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Приветственное слово председателя Совета народных депутатов Кемеровской области

Название конференции и сборника докладов, представленных на ней, весьма значимо и символично. Российское право в самых существенных своих проявлениях неотделимо от русского языка. Демократия ко всему прочему - это еще и диалог власти с народом, и правовая система демократического государства призвана обеспечить цивилизованный ход этого диалога. Это означает, что власть должна говорить с народом его собственным языком. Законодатель должен ясно представлять, как его слово отзовется в сознании народа, поэтому он не может не уметь слушать и слышать такие «отзывы». Язык российского закона, если он адресован народу, должен быть максимально адекватно воспринят законопослушными гражданами, иначе этот диалог просто не состоится, и воля законодателя уйдет в никуда. Закон, недоступный его исполнителю, не будет выполнять важнейших общественных функций, в том числе и в первую очередь функцию профилактическую. Поэтому всем представителям власти нужно осознавать весьма непростую задачу – уметь донести правовые знания, за которыми стоит высокая профессиональная культура и особая, юридическая, ментальность, до рядового гражданина. В этом и заключается огромная общественная роль юридической лингвистики - новой отрасли знаний, предметом которой является русский язык в его юридической функции. Именно юрислингвисты могут ответить на вопрос, как реально воспринимаются тексты закона и отдельные юридические термины в общественном сознании. 


Здесь еще многое предстоит сделать. Во-первых, должна совершенствоваться юридическая техника, без которой нельзя себе представить эффективного воплощения воли законодателя в текст закона. Во-вторых, наши законодатели не всегда на высоте современных языковых требований. Особенно это касается низовых муниципальных служб, местных органов власти, в которые часто приходят  работники, не имеющие достаточной лингво-юридической грамотности. По этой причине тексты законов иногда содержат разного рода языковые погрешности, позволяют толковать написанное двусмысленно, несут в себе неопределенность толкования. Всего этого можно было бы избежать, если бы лингво-юридические службы работали в области регулярно и системно, и тогда путь от законопроекта к закону проходил бы более бесконфликтно. Я поддерживаю решение конференции о том, что в органах власти субъектов Федерации должны быть представлены такие службы, которые работали бы на постоянной профессиональной основе. Мы бы приветствовали также, если бы лингвисты Кемеровского госуниверситета, занимающиеся юридической лингвистикой, активнее проводили бы свои исследования на местном материале, выполняли бы консультационные, экспертные и обучающие функции именно на местах. Мы с интересом обнаружили в планах Лаборатории юрислингвистики и документоведения КемГУ проект очередного сборника «Юрислингвистика», посвященного региональным проблемам правовой коммуникации. Думается, что такой прикладной выход науки на стыке языка и права весьма актуален. 


Но, пожалуй, одно совершенствование законодательной техники и повышение уровня владения ею работниками законодательных и административных органов не решит проблемы организации цивилизованного диалога. Необходимо также повышение уровня правовой культуры населения России. И здесь роль юридической лингвистики трудно переоценить, потому что в основе правовой культуры лежит умение воспринимать и интерпретировать тексты законов. Текст закона - это первый источник, с которым встречается гражданин на правовом поле. От того, как он сможет его понять, интерпретировать, зависит то, как он будет себя вести по отношению к правовым нормам. И адекватному толкованию текстов закона и других юридических документов надо учить едва ли не с первого класса. К сожалению, в системе российского образования систематическое вовлечение молодежи в работу с правовыми документами (как, впрочем, и с документами других типов) не предусмотрено. Школьный курс права в его редуцированном виде не способен решить данную проблему в принципе. А ведь построение правового государства это предполагает. Молодой человек современной России очень скоро становится участником правового процесса в самых разных областях социальной и экономической жизни: он читает и составляет договоры, становится депутатом и присяжным заседателем, неожиданно для себя становится истцом, потерпевшим или ответчиком, учредителем общественной организации или начальником, издающим приказы. Везде ему приходится иметь дело с правовым текстом. Мы положительно оцениваем открытие на базе факультета филологии и журналистики Кемеровского госуниверситета специализации по юридической лингвистике. Специалисты, совмещающие филологические и юридические знания и умения, востребованы во многих учреждениях области. Все это говорит о необходимости поддержать открытие и развитие в городе Кемерово нового перспективного научного и практического направления – юридической лингвистики, тесно связанной с юридической практикой (экспертизой законопроектов, конфликтных текстов, документоведением, рекламой и др.), вузовским и школьным образованием и общественной жизнью.


Мы приветствуем то обстоятельство, что Первая Международная конференция по юридической лингвистике прошла на Кемеровской земле. У этого факта есть свое объяснение. В настоящее время в г. Кемерово возникла благоприятная ситуация, при которой кемеровская наука, образование, административная и юридическая практика имеют определенные приоритеты. На факультете филологии и журналистики КемГУ в настоящее время сформировался уникальный коллектив специалистов, занимающихся проблемами на стыке языка и права. В их числе выпускники кемеровских вузов профессора Л.А. Араева, П.А. Катышев, доценты Е.В. Евпак, А.А. Бугаец, аспиранты О.С. Голикова, Т.В. Князькова. В 2004 году на работу в Кемеровский госуниверситет перешли доктора наук профессора Н.Д. Голев, Н.Б. Лебедева, доцент Н.В. Сайкова, докторанты О.П. Сологуб и Н.И. Доронина, аспиранты Коряковцев А. и Головачева О., имеющие большой опыт в теоретических исследованиях, организационной и экспертной деятельности в юридико-лингвистической сфере. В связи с этим появилась возможность системного развития указанного направления под руководством Н.Д. Голева, доктора филологических наук, профессора, академика МАН ВШ, впервые обосновавшего данное научное направление как самостоятельную отрасль юридико-лингвистического знания – юрислингвистику. Мы желаем этому коллективу успехов в их начинаниях и постараемся оказать им в этом разнообразную поддержку. Мы высказываем пожелание, чтобы на базе Лаборатории юрислингвистики и документоведения КемГУ сформировался областной лингво-экспертный и консультационный центр, который смог бы аккумулировать научный и практический опыт юрислингвистической деятельности не только в Кузбассе, но и всей Российской Федерации и направить его в различные сферы экономической, социальной и культурной жизни области. 

Председатель Совета

народных депутатов 

Кемеровской области






        Г.Т. Дюдяев

Вступительное слово председателя оргкомитета
САМООПРЕДЕЛЕНИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИНГВИСТИКИ
В РОССИИ

Позвольте мне приветствовать всех участников и гостей нашей конференции – Первой в России конференции по юридической лингвистике (сокращенно - юрислингвистики), проходящей под названием «Русский язык и современное российское право». В сфере пересечения законов и закономерностей языка и права накопилось немало актуальных зон (социальных, научных, образовательных), требующих выхода в область научных исследований как фундаментального, так и прикладного характера. Такого рода накопление происходило стихийно, и конференция призвана сделать определенные шаги по переходу от стихийного этапа развития юридической лингвистики к более консолидированному и целенаправленному. Мы вправе рассматривать нашу конференцию как некоторый мониторинг юридико-лингвистических и лингво-юридических проблем и как «смотр» возможностей и готовности российской науки, власти и общественности их решать. Уже простейший, визуальный, мониторинг заявок позволяет сделать однозначный вывод – потребность и интерес к развитию юрислингвистики в России и в мире очень велик, широк и разнообразен. Заявили свое желание участвовать в работе конференции около 100 человек со всех регионов России: от Владивостока до Санкт-Петербурга, из ближнего и дальнего зарубежья. Среди участников - филологи и юристы, представители науки и высшей школы, административных органов и журналистики, специалисты-практики и академические работники, маститые ученые и начинающие исследователи. Все это позволяет нам рассчитывать на успешную работу конференции. Соответственно на это ориентирована и ее организационная структура. 

Состав секций и круглых столов отражает основную проблематику отечественной юрислингвистики. На это же ориентирован и подбор докладов на пленарном заседании, который мы формировали не по регалиям докладчиков и не по географическому признаку, а по тематическому принципу: чтобы на пленарном заседании была представлена вся проблематика, были поставлены главные вопросы, которые далее бы обсуждались по секциям. На круглые столы вынесены две проблемы: «Проблемы экспертизы конфликтных текстов СМИ» и «Русский язык как феномен правовой коммуникации», которые завершат работы соответствующих секций.

***

Содержательная часть доклада председателя оргкомитета по определению должна выполнять организующую функцию. Я вижу ее, во-первых, в обосновании самого предназначения конференции, для чего несколько слов об ее предыстории. Во-вторых, в выделении ключевых вопросов, которые задавали бы центростремительные тенденции нашей работе. В-третьих, в некотором знакомстве нас друг с другом и характеристике нашей дальнейшей работы. 

Я начал свое вступительное слово с определения нашей конференции как первой в России. Это неудивительно, так как у юридической лингвистики (или – сокращенно – юрислингвистики) как самостоятельной отрасли знания небольшой возраст. Термину «юрислингвистика» всего 8 лет. Но было бы совершенно невежественно утверждать, что именно 8 лет назад началась ее история. Более того - в определеленном смысле это древнейшая дисциплина. Вообще говоря, у сюжета с романтическими отношениями филологии и права давняя история, поскольку обе науки зарождались совместно, если вспомнить, что филология возникала из практической потребности толковать религиозные тексты, а также тексты законов. И те и другие были к тому времени часто уже столь архаизированными и условными, что не поддавались прямому пониманию, таким образом, можно утверждать, что и юридическая, и филологическая разновидности герменевтики зародились из одного корня, и трудно сказать, какой из них следует квалифицировать как первичный. С большим удовлетворением я познакомился недавно с работой украинского коллеги Зархиной Стелы Эдуардовны «Античные истоки философской юрислингвистики». (Проблеми законності: Респ. міжвідом. наук. зб./ (Нац. юрид. акад. України. Відп. ред. В.Я.Тацій. Харків, 2003. Вип. 66. – С. 204-209). И далее можно много говорить о разнообразных пересечениях в истории философии гуманитарных наук, но по большому счету эта истории еще не написана, и, говоря о постановке проблем и перспектив, можно с уверенностью сказать, что история юрислингвистики – одна из таких магистральных проблем, вне которой ей трудно рассчитывать в будущем на полноценное самоопределение. Такое самоопределение юрислингвистики идет сейчас во многих странах: мы в нашем сборнике и на сайте опубликовали статьи о юрислингвистике в Германии и Австрии, Украине (украинцы вообще активны в этих вопросах), Казахстане. Сейчас пришла статья из Китая, и на пленарном заседании должен быть доклад Доу Кэюнь о китайской юрислингвистике (мы может познакомиться с ним на сайте конференции или в сборнике материалов). К сожалению, сама Доу Кэюнь не смогла приехать. Я не располагаю достаточным материалом для анализа мировых процессов в юридико-лингвистической области и буду говорить только о проблемах российской юрислингвистики.

Зададимся вопросом, почему, несмотря на определенный интерес и в общем-то немалые наработки (особенно в теории и философии права), только сейчас встал на повестку дня вопрос о самостоятельной отрасли знания (я избегаю здесь термина «наука», считая его преждевременным), достойной специального выделенного термина. Реплика в сторону о терминах: в последнее время активно испытываются разные термины с разным объемом и содержанием: юридическая лингвистика, юрислингвистика, лингвоюристика, правовая лингвистика, судебная лингвистика (этот термин активен на Западе), лингвокриминалистика, судебное речеведение, грамматика права и др. Этими терминами ярко заявляется необходимость выделения науки, объектом которой является стык языка и права, и объективируется стремление сделать его легитимным в науке. Одновременно их обилие говорит о начальном этапе становления данной научной дисциплины. Будет интересно посмотреть хотя бы через 10 лет, какой термин закрепится для ее обозначения. 

Мы полагаем, что предпосылки выделения и самоопределения российской юрислингвистики вытекают из уникальной ситуации, созданной комбинацией внешних и внутренних факторов. 

Начнем с внешних причин.

Либерализация российского общества, открывшиеся шлюзы частного предпринимательства, обсуждение проблем правового государства (был такой термин на заре перестройки) и гражданского общества (а это понятие активизировалось чуть позже), снятие идеологического занавеса вовлекли в правовую деятельность широкие массы людей, сделав их ее активными субъектами. Рядовой законопослушный гражданин становится присяжным заседателем, депутатом, участником различного рода договорных актов, он субъект и объект предвыборных игр, он все чаще и чаще защищает свои права через суд и т.д. И всякий раз он активно включается в пользование юридическим языком, в котором воплощено российское право. Огромное количество юридико-лингвистических конфликтов оказалось актуализированным в этот сложный и противоречивый период российской жизни. Назовем важнейшие: 

1. Защита чести и достоинства (оскорбление, клевета, распространение порочащих сведений, неуважение к суду т. д.);
2 Толкование текстов закона, спорных документов (договоров);
3. Речевое хулиганство (брань, нецензурные выражения);
4. Разжигание межнациональной и религиозной розни; экстремистские призывы;
5. Лингвокриминалистика (идентификация личности по языковым признакам, идентификация документов);
6. Речевое манипулирование (реклама, предвыборные технологии, «околомедицинские» практики); 

7. Защита авторских прав;
8. Конституционное право на имя;
9. Конфликты, связанные с русским (или другим)  языком как государственным;
10. Конфликты межъязыкового перевода.
Проиллюстрируем это одним примером. Мне пришлось прочитать одну работу 60-х годов, которая была посвящена обобщению дел, связанных с оскорблением. Ее автор утверждал, что статья «оскорбление» у нас употребляется в большинстве случаев применительно к бытовым конфликтам; оскорбления со стороны прессы исключительны, поскольку публикации в прессе проходят профессиональную цензуру. 
Нетрудно проследить, как социальный заказ трансформируется в научную мысль, причем, хочу это подчеркнуть, речь идет не только и не столько о прикладной науке, но и (сколько) о науке фундаментальной. Характерно, что первую книгу в этой области написали известные лингвисты во главе с А.А. Леонтьевым «Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности», которая вышла в 1997 году под эгидой Фонда защиты гласности. В ней была сделана попытка проанализировать важнейшие понятия из языковой парадигмы, используемые в лингво-экспертной практике; было убедительно доказано, что эти понятия (честь, достоинство, оскорбление, мнение, сведение, порочащие сведения) хотя и используются в тексте закона, не являются строгими терминами, и это обстоятельство существенно затрудняет судебное разбирательство и обслуживающую его экспертную деятельность. Если проследить далее короткую историю юрислингвистики в данном аспекте, то можно заметить, как постепенно (разумеется, очень медленно) реализуется задача выработки единых правил и критериев судебно-экспертной деятельности. Наиболее значительные вехи на этом пути: появление коллективов лингвистов-экспертов (ГЛЭДИС, ЛЕКСИС), причем ЛЕКСИС - один из организаторов нашей конференции - ставит перед собой именно научные задачи, он становится российским центром, аккумулирующим юрислингвистическую и лингвоюридическую научную и практическую деятельность в их единстве, чем ей придается центростремительный потенциал. В активе ЛЕКСИС - сборник научных статей, трансформирующийся в ежегодный журнал – «Юрислингвистика», первые диссертации (О.Н. Матвеева). Несомненно, вехами развития юрислингвистики в России являются книги и диссертации Е.И. Галяшиной, Н.В.Муравьевой, В.С. Третьяковой, Г.В. Кусова. Отмечу и вклад кемеровской науки – книгу «Правовой самоконтроль оратора», написанную М.А. Осадчим. Говоря о фундаментальной науке, выделю в первую очередь факт влияния лингво-экспертной деятельности, именно они повлияли на серьезное продвижение такой особой отрасли лингвистики, как лингвоконфликтология и инвективология как ее части. Работы В.И. Жельвиса, В.С. Третьяковой, В.Н. Муравьевой И.А. Кудряшова, диссертация О.В. Саржиной позволяют с полным основанием говорить о конфликтном функционировании языка как естественной и закономерной форме его бытия. Секция 5 нашей конференции посвящена проблемам речевой агрессии и инвективы. Для усиления «проблемности» ее работы выскажем тезис. Юридизация речевых конфликтов приводит к особому виду языкового существования - юридическому функционированию языка. В его рамках, как нам представляется, возможно говорить об особой единице – «лингвоюридеме», которая соотносится с различными нарушениями, регулирумыми российским правом, в их числе - словесное оскорбление (унижение чести и достоинства), речевое воровство (плагиат), речевое хулиганство (сквернословие), речевое убийство, языковое мошенничество, речевые проявления экстремизма и способы разжигания розни – все эти и другие понятия детерминируют особый лингвистический ракурс, позволяющий выделить специфические свойства языка как носителя потенциала конфликтного функционирования. 

Все большее значение приобретает манипулятивное функционирование языка. Я как редактор сборника и председатель оргкомитета это хорошо ощущаю. Разделы сборников и секции конференций, посвященные речевой манипуляции, становятся все крупнее по объему. Дело в том, что манипулятивное использование языка все больше трансформируется в сильнейшее средство борьбы за власть (предвыборные технологии) и за деньги (реклама), они все больше являются посягательством на права личности (тонкие дискредитации оппонентов и конкурентов). В настоящее время проблема не юридизирована в достаточной мере, и дела, связанные с манипуляцией, если иногда и возбуждаются, идут трудно и не всегда убеждают проигрывающую сторону. Во многом это возникает из-за крайней сложности квалификации и проведения черты между просто речевым воздействием, без которого нет и не может быть естественного общения людей (любой речевой акт суггестивен) и манипуляцией. Например, центральной дискуссией на летней Лингвистической школе в КемГУ в 2006 году была дискуссия о понимании термина «манипуляция». Она показывает, что на повестку дня встает выделение такой аспектуальной отрасли лингвистики, как «лингвоэтика», которая еще не получила лингвистического статуса, хотя понятия типа «лингвистика лжи» (подмены, умолчания, полуправды) все более востребованы и все более активно используются. Пока эти вопросы обсуждаются более на уровне философии теоретической логики, но и лингвистические их аспекты заметно актуализируются в последнее время. 

Внутренние причины – это смена научной парадигмы в мире, о которой много говорят в последнее время. Она касается и специальных наук (лингвистики и юриспруденции), и наук более общих (философия, методология). 

Начнем с последних. Можно говорить в глобальных масштабах об определенном кризисе традиционного мышления, восходящего к аристотелевской логике и рационализме. В сущности, юридическое мышление, восприняв ментальность римского права, представляет собой образец построения на основе правильной логики (например, таково судебное доказательство истины), верой в возможность рационализации социальных отношений (такова законотворческая деятельность). Можно говорить, что юридическое мышление в этих проявлениях картезианское, исходящее из веры в способности сознания гармонизировать мир. Общий пафос: есть единственная истина, которую необходимо найти. Применительно к российской действительности можно говорить и о тоталитарном мышлении, и здесь, может быть, уместно вспомнить знаменитое выражение - «Учение Маркса всесильно, ибо оно единственно верно»….Нет никакой необходимости иронизировать по этому поводу хотя бы потому, что такого рода вера – эта вера миллиардов людей в течение тысячелетий. Ученых людей также. 

Тем не менее в настоящее время все большее понимание находит представление о гораздо более сложном устройстве мира и его познании. Не вместо старого, а вместе с ним новые принципы познания сопряжены (по принципу дополнительности) с аристотелевской логикой. Вероятностная логика (логика возможных миров) завоевыает все большие позиции в современной науке. Принципы рационализма, связанные с верой в гармонию мира, сопрягаются с представлением о ценности хаоса (синергетика); пафос единственности истины – с постмодернистским представлением о множественности интерпретации, которая трактуется не как недостаток познания, а именно законный естественный способ познания мира, способ существования истины; теорема Геделя как методологический принцип (данный тезис особо значим для юридической герменевтики); формальная логика – с логикой диалектической (антиномической) и принципом дополнительности, как раз и предполагающим правомерность существования моделей мира, строящихся на различных, в том числе взаимоисключающих основаниях. У меня нет возможности разворачивать здесь эти тезисы, но одно важное следствие считаю необходимым подчеркнуть. Юридическая техника имеет внутренний пафос, согласно которому она есть единственный способ разрешения главной антиномии юридического языка и понятийного аппарата. Мы имеем в виду антиномию двух предназначений юридических текстов: для профессионалов, владеющих особым типом мышления (юридическим) и особым языком (юридическим), и для рядовых законопослушных граждан, которые не могут понимать юридические тексты иначе, чем на основе единиц и механизмов естественного русского языка. Этой теме посвящен наш доклад на секционном заседании. Данные идеи актуализируются в области лингвоюристики, связанной с изучением лингвистических аспектов права. В связи с этим подчеркнем, что заметными явлениями в последнее время стали книги А.С. Александрова (Нижний Новгород) и А.В. Полякова (Санкт-Петербург), в которых раскрываются коммуникативные основания юридической деятельности и подчеркивается значительно более высокая роль языка в ней, чем было принято думать ранее. Секция 6, на которой будут ставиться такого рода вопросы, обещает быть весьма насыщенной и интересной. Не сомневаюсь, что и работы других секций будут такими же.
Оргкомитет конференции желает всем заседаниям нашей конференции интересной и плодотворной работы!

Председатель оргкомитета конференции,
проф., зав. лабораторией юрислингвистики

и документоведения КемГУ Голев Н.Д.
Раздел 1

ЛИНГВОЮРИСТИКА: ОБЩИЕ ВОПРОСЫ
Ю.И. Алферова 

ПРОФЕССИОНАЛЬНО МАРКИРОВАННЫЕ КОМПОНЕНТЫ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ БУДУЩЕГО ЮРИСТА И ЭЛЕМЕНТЫ ПРАВОСОЗНАНИЯ В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ НЕЮРИСТА
Изучение структур языкового сознания людей определенной профессиональной группы наиболее эффективно может быть осуществлено на примере исследования концептов, представляющих основные категории в сфере их профессиональной деятельности. Специфика языкового сознания будущих юристов такова, что его центральной частью должно быть сознание правовое. 


Правосознание - это «представления, мнения, идеи и т.д., выражающие потребности в опосредовании поведения людей государственно-правовой волей» [Кожевников, 2001, с.12]. Как утверждает В.В. Кожевников, ни одно явление не оказывает влияния на право, «если предварительно не отражается в правосознании; правосознание - это своеобразный фильтр, через который пропускаются факторы, влияющие на право» [Там же]. Ученый считает возможным трактовать правосознание и как «совокупность чувств, настроений, представлений, взглядов и т.п., в которых выражено отношение к действующему праву, ко вновь создаваемым юридическим нормам» [Там же, с.12]. В.В. Кожевников указывает на то, что все элементы взаимосвязаны и образуют целостное единство, пронизанное общей идеей. В этой системе главными компонентами являются идеи и нормы, в которых выражается специфика правосознания. Сущность этой специфики заключается в том, что правосознание объективно требует установления общеобязательных правил поведения, юридических прав и обязанностей для всех участников общественных отношений. В структуре правосознания В.В. Кожевников выделяет «несколько групп оценочных отношений: во-первых, отношения к праву, его принципам, институтам и нормам; во-вторых, к правомерному и противоправному поведению окружающих; в-третьих, к правоохранительным органам и их деятельности; в-четвертых, к собственному правовому поведению» [Там же, с.18]. 


Общественное мнение о праве - это особое состояние общественного сознания. Оно носит массовый, относительно стабильный характер, никогда не ограничивается какой-то одной «предметной» формой сознания, а включает элементы нравственного, политического, правового и иного осознания действительности. В структуре общественного мнения о праве часто доминируют нравственная и политическая оценка закона, акта правосудия и т.п. [Бонк, 1986, с.121].

Выявление элементов правосознания в структуре языковой личности неюриста и профессионально маркированных компонентов в языковом сознании будущего юриста нам представляется возможным на основании реконструирования концептов, представляющих специфические правовые категории и понятия: права и обязанности, закон и законность, суд, правосудие, преступление, наказание и др. 

В данной статье представлены результаты моделирования концептов ПРЕСТУПНИК и ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ на основе проведенных ассоциативных экспериментов. 

Метод ассоциативного эксперимента является весьма эффективным. При проведении ассоциативного эксперимента регистрировался тип реакции, частота однотипных ассоциаций. Была предпринята попытка смоделировать ядро ассоциативных полей исследуемых концептов. Результаты ассоциативного эксперимента отражают универсальные когнитивные структуры, стоящие за языковыми значениями, и индивидуальные особенности испытуемых, содержание их личностных смыслов, т.е. позволяют получать знание о специфике языкового сознания будущих юристов. 


Разграничение профессионального (юридического) языкового сознания и обыденного языкового сознания проводилось на основе распределения ассоциативных реакций, данных будущими юристами (курсантами и слушателями Омской академии МВД), и ассоциаций, данных студентами неюридических факультетов гражданских вузов. Под профессиональным языковым сознанием мы понимаем психолингвистическую модель, реконструирующую систему основных образов сознания, формируемых и овнешняемых с помощью профессионально ориентированных языковых средств [Алферова, 2005].


Цель экспериментов заключается в выявлении когнитивных структур, связанных с профессионально маркированными языковыми знаками, их места и роли в языковом сознании будущих юристов-профессионалов и обыденном языковом сознании.

Нами была реконструирована модель концепта, репрезентированного лексемой ПРЕСТУПНИК; были выявлены актуальные смыслы данного концепта для языкового сознания будущих юристов и неюристов.

Ассоциативное поле ПРЕСТУПНИК в языковом сознании будущих юристов представлено следующими основными компонентами: специализация преступника, процесс и атрибутика деятельности правоохранительных органов, содержание нормативно-правовых актов. 
Ядро ассоциативного поля ПРЕСТУПНИК в профессиональном языковом сознании (32,2%) составляют лексемы, конкретизирующие правонарушителя. Для обыденного языкового сознания процент подобных реакций составляет ближайшую периферию ассоциативного поля ПРЕСТУПНИК (21,5%): убийца, вор, уголовник, бандит, рецидивист, разбойник, мошенник, хулиган, насильник, маньяк, террорист, злоумышленник, фашист, хакер, головорез, Джек-Потрошитель, Чикотилло, Каин, Березовский. 

Также к зоне ближайшей периферии (19,1%) в обыденном языковом сознании относятся ассоциации, отражающие процесс и атрибутику розыска, расследования и наказания: тюрьма 30, наказание 8, камера 3, наказать 2, решетка 2, арест 2, приговор, срок, оборона, амнистия, раскаяние, покаяние, следствие, поймали, осудить, арестовать, розыск, обвинение, клетки, зона, заключение, «Бутырка».

Ядро (27,3%) ассоциативного поля ПРЕСТУПНИК в обыденном языковом сознании составляют ассоциации, отражающие характеристики преступника: супермен, моральный урод, лысый, гопник, ботморозок, сволочь, хороший человек, нехороший человек, нехороший, дурак, редиска, в черном, негуманный, безбожник, опасный, злодей, злой, злостный, хитрый, враг, безжалостный, хладнокровный, кровавый, наглый, жестокий, ожесточенный, тяжкий, беззаконный, аморальный, безнадежный, неуравновешенный, ненормальный, неправильный, нечестный, несправедливый, страшный, скрытный, коварный, плохой, безнаказанный; наказуемый, незаконный, нечаянный, маскирующийся, меркантильный, малолетний, темный, неадекватный, оступившийся, подневольный, грязный, старый, сбежавший, беглец, неуловимый, вне закона. Таким образом, ядро концепта в основном представлено эмоционально-оценочным компонентом.

6,1% обыденных языковых ассоциаций отражают фигурантов стороны расследования и то, что нарушил преступник: суд 6, закон 6, милиция 2, следователь, адвокат, судья, прокурор, право. Реакции, отражающие возможные атрибуты преступника, характерны лишь для обыденного языкового сознания и составляют 2,1%: маска, пистолет, наркотики, нож, блатные песни.

14,9% ассоциаций, характерных для профессионального языкового сознания, составляют лексемы, отражающие статус преступника, его виновность: виновный 28, обвиняемый 12, подозреваемый 10, осужденный 5, исполнитель 4, соучастник 4, задержанный 2, арестованный 2, заключенный 2, виновный человек, подсудимый, (будущий) осужденный, лицо, в отношении которого вынесен обвинительный приговор, вина/виновность 6, причастен, лидер, пособник, заподозренный, задержание, содержащийся под стражей, подсудимый, судимый, на свободе. Процент подобных реакций в ассоциативном поле обыденного языкового сознания составляет 5,8%. 
14,4% ассоциаций, характерных для профессионального языкового сознания, отражают содержание нормативно-правовых актов: правонарушитель 34; нарушитель 26, человек (лицо), совершивший преступление 6, нарушитель закона 5, Лицо, преступившее, нарушившее закон 4, нарушивший (уголовный) закон 3, лицо, совершившее противоправное деяние 2; Лицо, совершившее преступление 2, нарушитель норм, виновный в совершении преступления, совершил преступление, предусмотренное УК; посягнувший на закон, не уважающий (признающий) законы. Процент подобных реакций в ассоциативном поле обыденного языкового сознания составляет 3%.  

Была реконструирована модель концепта, репрезентированного лексемой ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ; были выявлены актуальные смыслы данного концепта для языкового сознания будущих юристов и неюристов.

Ядро ассоциативного поля ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ и в обыденном языковом сознании (28,06%), и в профессиональном языковом сознании (41,6%) представлено лексемами, раскрывающими суть данного понятия: человек под следствием, подследственный, расследуемый, подсудимый, арестант, арестованный, совершивший ошибку, тот, кому не доверяют; тот, кого в чем-то обвиняют; под сомнением, возможный, тот, кого подозревают в совершении преступления, подозрительный, обвиняемый, уличенный, провинившийся, виновник, виновный, виноватый, причастный к преступлению, в совершении преступления, кто совершил, проверяемый на причастность, причастный, преследуемый, объект исследования, (потенциальный) обвиняемый, возможный виновник, вероятно виновник, возможный, почти виновный, возможно виновный, невиновен/невиновный, еще невиновный, еще не преступник, еще не обвиняемый, скоро будет обвиняемым, возможный преступник, лицо, которое возможно совершило противоправное деяние; тот, кто возможно причастен к совершению преступления; возможный преступник, заподозренный, разыскиваемый, уличенный, задержанный, судимый, выявленный, преступник, пока его вина не доказана; потенциал, потенциальный, наверное он, похож, доказательств маловато, возможное лицо; похож на бандита. Следует указать на тот факт, что подчеркивается потенциальность, возможность совершения данным лицом противоправного деяния: возможный виновник, наверное он, (потенциальный) обвиняемый, возможный виновник, вероятно виновник, возможный, почти виновный, возможно виновный. 

Ближайшая периферия (18,3%) ассоциативного поля ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ в обыденном языковом сознании представлена реакциями, отражающими процесс и атрибутику расследования и судопроизводства: следствие 7, расследование 6, арест 6, наказание 3, дело 3, защита 2, СИЗО 2, тюрьма 2, опознание, допрос, поиск, преследование, показания, иск, эксперименты, донос, пойман, оправдать и др

15,1% ассоциаций, характерных для обыденного языкового сознания, составляют лексемы, с помощью которых можно охарактеризовать подозреваемого и его эмоции: бедный 2, странный 2, нечестный 2, плохой, злой, жестокий, опасный, страшный, наглый, настораживающий, непонятный, неосторожный, неаккуратный, неуравновешенный, скрывающийся, исчезнувший, заказной, пойманный, испуганный, дурак, беспокойный, интересный, умный, бедняга, запуганный, избитый, несчастный, чувак, ты попал, недоверие, паника, страх, ожидание, неопределенность, тревога, отчаяние, неприятность, полутень, ропот, слухи.

11,9% ассоциаций, характерных для обыденного языкового сознания, составляют лексемы, отражающие судебный процесс и его атрибутику: обвинитель, прокурор, зал заседания суда, Конституция, статья, судья, суд, адвокат, постановление о привлечении, глава 8 УПК, (статья) УПК, уголовный процесс, судебное заседание. В 9,4% ассоциаций отражено совершенное злодеяние: преступление 13, убийство 5, в убийстве, уголовное дело, кража, шантаж, зло.

Ассоциации, которые характерны только для профессионального языкового сознания, отражают профессиональную терминологию: Лицо, которое (могло/возможно) совершить/-ло преступление, Лицо, в отношении которого применена мера пресечения, принудительные меры, Лицо, в отношении которого вынесено постановление, Лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело, (лицо), в отношении которого вынесено постановление о признании его подозреваемым; человек, в отношении которого возбуждено уголовное дело; лицо, подозреваемое в совершении преступления, субъект преступления, лицо/человек, совершившее преступление; лицо, переступившее закон — 4,9%. 
Языковое сознание будущего юриста характеризуется определенным процентом терминоориентированных языковых единиц. На основе проведенных ассоциативных экспериментов можно утверждать, что процент этот указывает на несформированность профессиональной личности юриста (это касается как личности курсанта 1 курса, так и личности курсанта 4 курса). Тем не менее есть доказательства того, что в сознании будущего юриста-профессионала имеются профессионально маркированные когнитивные структуры. Основанием для этого служит наличие ассоциаций, репрезентированных терминоориентированными языковыми знаками. В ассоциативных полях, реконструированных на основе данных эксперимента, проведенного среди будущих юристов-профессионалов, актуализируются связи концептов с правоприменительной деятельностью, нормативно-правовыми актами, положениями Уголовного кодекса. 

Для профессионального юридического языкового сознания оказались неактуальными эмоционально-оценочные компоненты исследуемых концептов. В обыденном языковом сознании эмоционально-оценочные компоненты концептов иногда составляли вербальное ядро ассоциативных полей концептов. Обыденное языковое сознание характеризует и большой процент структур, связанных с жаргонным словом. 

Высокий уровень стереотипности ассоциаций, данных курсантами, указывает на наличие стабильных компонентов в профессиональном языковом сознании, обусловленных совместной деятельностью респондентов, содержанием изучаемых ими дисциплин. Принадлежность множества ассоциаций к ядру ассоциативного поля в профессиональном языковом сознании свидетельствует о большей стереотипности данного фрагмента сознания по сравнению с обыденным языковым сознанием. 

Для языкового сознания будущих юристов преимущественным является формирование предметно-понятийного компонента концепта, связанного с профессиональной деятельностью офицера правоприменения (достаточно сравнить составы семантических полей по данным словарей и ассоциативных полей одних и тех же концептов). Ассоциативные поля, представляющие фрагменты языкового сознания будущего юриста, являются живым индикатором актуальности компонентов концепта, мотивированных их профессиональной деятельностью. 

В языковом сознании неюриста языковые единицы, отражающие категории права, выражены: 1) большим количеством лексем, связанных тематически (суд, адвокат, прокурор и т.д.), но не раскрывающих глубинные связи данных категорий; 2) жаргонным словом (чаще цитируемым по известным литературным и кинопроизведениям). Основанием для этого, на наш взгляд, служит правовое образование, получаемое с помощью телевизионных программ, чтение детективов (не всегда качественных). 

Следует отметить, что отношение к преступнику как к герою оказалось нехарактерным для большинства респондентов. В целом большинство реакций указывают на законопослушность респондентов (как будущих сотрудников милиции, так и студентов гражданских вузов).

По результатам ассоциативных экспериментов можно выявить в составе обыденного языкового сознания и профессионально маркированные компоненты, репрезентированные так же, как и в сознании будущего юриста: терминоориентированными языковыми знаками. Ярким примером того, что в ядре концепта, представляющего правовое понятие, содержатся элементы правосознания, служит ассоциативное поле ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ. 
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Бляхман Б.Я.
ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО: СПОРЫ О ПОНЯТИЯХ
В настоящее время в политико-юридической литературе пристальное внимание уделяется проблемам гражданского общества, его понятию, становлению и развитию [Бляхман, 2005].
Прежде всего, необходимо отметить, что в литературе нет единого мнения о хронологических сроках появления самого понятия «гражданское общество». Исторический аспект проблемы исследовался З.М. Черниловским, который проанализировал гражданское общество как социальный феномен начиная с Аристотеля. Он, в частности, отмечал, что гражданское общество как философское определение внесено в науку именно Аристотелем. Ибо по Аристотелю, государство есть совокупность граждан, гражданское общество. [Черниловский, 1992, с.142]. Примерно такого же мнения придерживается и К.С. Гаджиев, приписывая к разработчикам данного понятия Цицерона (societas civilis) [Гаджиев, 1991, с.19].
А.В. Одинцова отмечает, что понятие гражданского общества появилось в XVII в., сначала в трудах Г. Гроция, Т. Гоббса, Дж. Локка [Одинцова, 1991, с.98-99]. Мыслители XVII в. принципиального различия между гражданским обществом и такими понятиями, как государство, политическое общество не проводили. Однако из этого не следует, что они отождествляли гражданское общество с реально существующим государством, реальными формами государственного управления. Все они были представителями теории договорного происхождения государства, в основе которой лежала идея общественного договора.

Эту позицию разделяет и В. Максименко, который считает, что авторские права на изобретение понятия «гражданское общество» (civil society) принадлежат Дж. Локку, употреблявшему данную конструкцию уже в 1667 г. в «Опыте о веротерпимости», а не Адаму Фергюсону, использовавшему данный термин в своем «Очерке истории гражданского общества» в 1767 году. (Ferguson A. Essay on the history of Civil Society. – Edinburgh. - 1767) [Максименко, 1991, с.113]. 

В XVIII веке некоторые авторы начинают разграничивать понятия государство и гражданское общество. Наиболее последователен в этом плане В. фон Гумбольдт. Проводя грань между государством и гражданским обществом, он выделяет три главных различия между ними. Во-первых, систему национальных, общественных учреждений, формируемых «снизу» самими индивидами, и систему государственных институтов; во-вторых, «естественное и общее право» и позитивное право, издаваемое государством, в-третьих, «человек» и «гражданин». Противоречие между гражданским обществом и государством сводится, по его мнению, к тому, что чем значительнее объем и шире размах действий государственной власти, тем меньшей свободой располагают индивиды и их объединения [Гумбольдт, 1985, с.36]. 

К. Маркс рассматривал гражданское общество как исторический феномен, как результат исторического развития. В марксистской теории гражданское общество выражает частный интерес. Гражданское общество относится к материальной сфере, в то время как государство составляет надстройку. 

Сегодня внимание наших специалистов к социологическим теориям западных ученых резко возросло. Исследуются и взгляды последних на гражданское общество [Фильберг, 2000]. Однако представляется, что использовать результаты исследований западных ученых по данному вопросу следует крайне осторожно. Это вытекает, как уже отмечалось, из принципиально различных условий формирования гражданского общества. В буржуазных странах оно проходило на основе эволюционного развития и накопления демократических традиций, экономических и политических свобод, у нас же для создания основ гражданского общества отпущено гораздо меньше времени. К тому же его формирование происходит в условиях, когда на предшествующих этапах развития страны утвердился разрыв между декларированными, формальными принципами общественной организации (прежде всего, относительно положения человека) и реальными общественными отношениями. Избавление целых поколений от внушенных им догм – процесс длительный и болезненный. Да и перестройка экономики не может произойти одномоментно. Эти два фактора, наряду с некоторыми другими, и объясняют трудности, с которыми встречается сегодня наше общество. Механическое перенесение на нашу почву различных институтов гражданского общества, существующих в демократических странах Запада, не принесет ожидаемых результатов. Использование любого такого опыта основано на достаточно поверхностной логике: выделяется тот или иной институт гражданского общества западных стран и переносится к нам. Именно такой подход преобладал до недавних пор в нашей науке.

В истории социальной мысли развитие концепции гражданского общества можно разделить на три периода:

1) «естественно-правовой» период: возникновение и развитие идеи гражданского общества в концепциях «естественного права» и общественного договора с античности до конца XVIII в.;

2) рационалистический период: реконструкция идеи в социальных учениях конца XVIII – XX вв.;

3) пострационалистический период: анализ концепций конца XX – начала XXI в. 

Существенное различие между этими историческими периодами концептуального развития идеи гражданского общества заключается в следующем: в «естественно-правовой» период гражданское общество рассматривалось как противоположность дикости и анархии, тогда как в рационалистический период основным предметом рассмотрения становится его противоположность государству и официальной церкви. 

В конце XVIII – начале XIX вв. начинается рационалистический период концептуального развития идеи гражданского общества. Он характеризуется переосмыслением этой идеи ее рационалистической реконструкцией. Этико-правовой идеализм мыслителей эпохи Возрождения и Просвещения уступает место объективно-реалистической традиции в рассмотрении гражданского общества. Наиболее полно она представлена в работах английских философов и экономистов (Смит, Юм, Рикардо и др.), французских историков времен Реставрации (Гизо, Минье, Тьерри и др.), социалистов-утопистов (Сен-Симон, Фурье и др.), Гегеля, Маркса и других мыслителей.

Гражданское общество исследуется ими не как политико-правовой и нравственный феномен, а как объективная реальность, обусловленная в одном случае развитием абсолютной идеи (Гегель), а в другом случае способом производства материальной жизни (Маркс).

С конца XVIII в. в концепциях гражданского общества различаются две противоположные ориентации: этатизм, объясняющий гражданское общество из развития государства (Гегель, Штейн), и социетизм, определяющий данное явление из его собственных оснований (Гумбольдт, Маркс).

В конце XIX – первой половине XX вв. в развитии идеи гражданского общества на ее концептуальном уровне появляется ряд новых тенденций: социологическая реконструкция идеи гражданского общества (Теннис, Дюркгейм, Зиммель, Вебер), ее политическая трансформация в концепциях либерализма и неолиберализма (Бентам, Милль, Хайек, Поппер и др.), гуманизация и радикализация идеи в современных теориях капитализма и капиталистической модернизации (Франкфуртская школа и Хабермас, Фромм, Веблен, Гэлбрейт) [Резник, 2002, с.112-113]. 

Для наиболее полной характеристики концепций гражданского общества в период развития идеи общественного договора обратимся к творчеству Т. Гоббса, Д. Локка, Ж.Ж. Руссо, И. Канта. Развитие капиталистических отношений, рост богатства и влияния на всю социальную жизнь промышленно-торгового слоя, обеднение и ослабление политического веса дворянства, приводя к всевозрастающему разделению политической и экономической власти, становятся необходимой предпосылкой формирования собственно гражданского общества. Предпосылкой тем более существенной, что в период деградации феодализма патриархально-сословного покровительства лишаются широкие слои населения, ищущие теперь защиту непосредственно у государства. Поэтому формирование гражданского общества и подлинного государства  как собственно политического организма есть в сущности двуединый процесс, создающий исторически новую социально-политическую систему. С этого момента соотношение политического и гражданского общества становится центральной проблемой общественной мысли.

Революционное содержание тема «Гражданское общество против государства» получила в работах Т. Спенса, Т. Ходжскинса, Э. Сийеса, Т. Пейна [Американская идеология, 1972]. Пейн считал государство необходимым злом: чем оно меньше, тем лучше для общества. Власть государства должна быть ограничена в пользу гражданского общества, поскольку конкретные правительства не вправе произвольно изменять или расширять свои конституции или нарушать доверие индивидуальных граждан. Пейн был убежден в том, что сокращение власти государства до минимума сделает возможным формирование международной конфедерации национально независимых и мирно взаимодействующих гражданских обществ. Автор знаменитого в свое время памфлета «Права человека» Т. Пейн призывал американцев к освободительной войне против Англии [Гаджиев, 1995, с.66-68]. 
В этих и только в этих условиях могла возникнуть и концепция гражданского общества, основанная на принципе свободы личности, идее самоценности отдельного человека, уважения  к его собственности и хозяйственной самостоятельности, неотъемлемости его гражданских прав.

Эта концепция служила для обоснования перехода от теократического к светскому государству, от системы феодальных зависимостей и привилегий к обществу, выступающему как политически конституированная общность свободных и равных людей. Одновременно она использовалась и для легитимации, возникшей в результате вооруженной борьбы, новой по ее социальной природе и формальным признакам власти. В рамках такого, исторически нового социального устройства (получившего у современников наименование гражданского общества) стабильность, благополучие, прогресс государства в целом неразрывно связываются с благосостоянием личности, интересы и достояние которой защищаются законами и целой системой учреждений и институтов, обеспечивающих действенность Закона.

Достижение такого социального устройства предполагает переход от «естественного состояния» к «гражданскому обществу», оформленному в виде собственно политического, правового государства, что означает ликвидацию сословных привилегий, превращение подданных в граждан. 

В современной литературе можно встретить несколько подходов к определению гражданского общества. Некоторые из них проанализированы в работах Ю.М. Резника [Резник, 2002]. 
Характеристика научных интерпретаций гражданского общества предполагает выделение исходных оснований для их последующей систематизации и классификации. Подобная задача оказывается трудноисполнимой, так как многие исследователи используют обычно не одно, а несколько оснований и соответственно придерживаются одновременно нескольких ориентаций. Поэтому предлагаемые ими интерпретации зачастую носят комплексный характер.

Предварительный подход к систематизации точек зрения и концепций в области исследования проблем гражданского общества намечается по линии установления их дисциплинарной принадлежности.

В соответствии с этим часть интерпретаций гражданского общества можно отнести условно к философским (определяющим место и роль этого общества в структуре социума, общественной жизни в целом); социологическим (выражающим особый способ дифференциации и стратификации общества, наличие социальных групп и институтов) и даже «социологизаторским» (характеризующим содержание гражданской жизни по «остаточному» принципу, исходя, например, из тезиса: все, что остается за вычетом экономики и государства, следует относить к сфере гражданского – социальной и культурной); экономическим трактовкам (делающим акцент на его экономическом происхождении и способе существования); политическим или точнее – политологическим (рассматривающим данное общество во взаимосвязи с государством, политической системой).

Итак, понятие «гражданское общество» в его узком и собственном смысле используется представителями различных наук и прежде всего – правоведения, экономической теории, политологии, социальной и политической истории, философии и социологии.

Правоведение рассматривает гражданское общество как субъект гражданского права и как сферу правового регулирования.

Экономическая наука изучает экономические основы гражданского общества, функционирование и взаимодействие различных форм собственности и организации производства материальных благ. Экономика как наука призвана обеспечивать членов гражданского общества объективной и достоверной информацией об экономических проблемах. Не случайно поэтому авторы знаменитого учебника «Экономикс» К. Макконнелл и С. Брю озаглавили один из своих параграфов «Экономикс на службе гражданского общества».

В качестве предмета изучения политологии, политических наук выступает, прежде всего, взаимоотношение гражданского общества и политических институтов и в первую очередь с государством, в том числе социальные механизмы воздействия гражданского общества на государство (выборы, референдумы, демонстрации и митинги, забастовки, гражданское неповиновение).

Социальная и политическая история исследует конкретные национальные формы гражданского общества на всех ступенях его исторического развития. В центре внимания исторической науки оказывается изучение социально-классовых конфликтов и антогонизмов, борьбы трудящихся за свое экономическое и политическое освобождение, особенностей взаимодействия гражданской и политической сторон общественной жизни на различных этапах исторического процесса.

В социологии изучаются конкретные формы и механизмы функционирования гражданского общества как целостного феномена социальной жизни. Социологический ракурс рассмотрения гражданского общества характеризуется направленностью на выявление реальных противоречий его современного состояния и развития.

Социальная философия акцентирует внимание на понимании общих (всеобщих) свойств и характеристик гражданского общества во всей совокупности его связей (причинных, функциональных, тематических) с другими явлениями социальной жизни. Она решает такие проблемы, как исследование природы, принципов существования этого общества, условий и предпосылок его взаимодействия с другими институтами социума.

Таким образом, социология и социальная философия в отличие от частных социальных наук, изучающих отдельные стороны, аспекты, исторические особенности гражданского общества, делают предметом своего познания его всеобщие и конкретно-всеобщие формы.

В рамках философско-социологического познания гражданское общество определяется как форма общения (форма общественных отношений), общественная (социальная) организация, социальная система, целостный социальный феномен.

Понятие «гражданское общество» в его философско-социологическом смысле выражает целостность общественной жизни в отношении к ее политическим структурам и прежде всего – к государству. Оно охватывает собой сферу спонтанно возникающих и появляющихся социальных (хозяйственно-семейных, правовых и прочих) связей между людьми, их объединения и институты, реализующие разнообразные потребности, интересы, ценности и цели.

Ю.М. Резник приводит для иллюстрации несколько типичных интерпретаций, предлагаемых отечественными исследователями с точки зрения тех или иных дисциплинарных подходов: «гражданское общество – это система социального взаимодействия людей в исторически сложившихся общественных формах (или формах общения), которые опосредованы экономическим взаимодействием» (Г.В. Осипов); [Социальные исследования, 1968, с.5] «форма общения работников и просто жителей современной промышленной цивилизации, – как граждан, – как отдельных самостоятельных (юридических) субъектов и участников экономической, общественной, политической жизни» (В. Библер) [Через тернии, 1990, с.36]; «… общественная организация, развивающаяся непосредственно из производства и общения, как «царство» или «совокупность» экономических, производственных отношений, соответствующих производительным силам и образующих базис государства и всей остальной надстройки» (В. Зотов) [Зотов, 1990, с.21]; «это общество с развитыми экономическими, культурными, правовыми, политическими отношениями между самими индивидами, не опосредованными государством» (И.И. Кравченко) [Кравченко, 1991, с.136]; общество с множеством разделительных граней; совокупность разнообразных (этнических, религиозных, профессиональных и локальных) групп, ассоциаций, образующих ряд защитных структур между индивидом и государством (И. Шапиро) [Шапиро, 1992, с.17-29]; социальная и духовная сферы в их взаимосвязи в отличие от экономической и политической сфер социума, изучаемых соответственно экономикой и политологией; «система обеспечения жизнедеятельности социальной и духовной сфер» (К.С. Гаджиев) [Гаджиев, 1995, с.72-73]; «состояние общества, которое характеризуется наличием социальных классов и слоев, имеющих собственные, независимые от государства источники существования» (А.В. Миронов, Р.И. Руденко) [Социология, 1993, с.133]; «это – система самостоятельных и независимых от государства общественных институтов и межличностных отношений, которые создают условия для самореализации отдельных индивидов и коллективов и через которые выражаются и реализуются частные интересы и потребности – индивидуальные и коллективные» (К.С. Гаджиев) [Гаджиев, 1992, с.25]; «гражданское общество есть такая форма организации социально-экономической жизни, которая в наибольшей степени способствует возникновению и расширению новых, нетрадиционных интересов, росту разнообразия методов производства и экономических форм» (Я.И. Кузьминов, О.О. Сухомлинова) [Кузьминов, Сухомлинова, 1990, с.61] и др.

По мнению Ю.М. Резника, все научные представления, сложившиеся в рамках рассмотрения гражданского общества как особой сферы социума, можно систематизировать при помощи двух осей координат, в результате такой систематизации можно получить четыре смысловых поля, обозначающие различные стороны гражданского общества:

1) государственная общественность, представляющая собой официальную, легитимную (законно избранную и признанную) власть;

2) свободная автономная общественность, олицетворяющая разнообразные, независимые от государства общественные институты и организации (например, экологические движения, молодежные организации и пр.);

3) бюрократическая организация государства, выражающая частно-групповые интересы бюрократического аппарата или правящей элиты;

4) частная жизнь людей, их объединений (например, частные фирмы, клубы и пр.) [Резник, 2002, с.151]. 
Из приведенных выше разнообразных определений и конструкций гражданского общества, можно сделать вывод о том, что в современной российской и зарубежной литературе позиции ученых принципиально разделились по вопросу о месте государства в структуре гражданского общества. Если большинство социологов, философов, политологов признают под гражданским обществом независимые от государства социальные институты, то среди юристов нет такой сплоченности. Так, например, Л.С. Мамут считает, что государство (под которым он понимает публичным образом организованный народ) существует совместно с обществом и неразрывно с ним. По его мнению, государство и гражданское общество сосуществуют параллельно, взаимно дополняя друг друга [Мамут, 2002, с.100-103]. Действительно, если под государством понимать не аппарат чиновников, а высшую форму социального самоуправления, то Л.С Мамут прав.

К вышеизложенному необходимо добавить то, что понятие гражданского общества есть определенная семантическая конструкция, которая обозначает и появляется в определенный период в связи с появлением определенного объекта в реальной действительности. Понятие это - грамматический термин, обозначающий формальное определение реально или идеально (утопично) существующее явление. Идея гражданского общества - это осознанная необходимость явления для участников жизнедеятельности. Идеологическая концепция гражданского общества, как одна из форм социальной организации и самоорганизации, должна быть осознанной необходимостью большинства субъектов общественных отношений. Только через психологическое усвоение идеи гражданского общества большинством населения возможно его реальное построение, существование и развитие.

В конце XX – начале XXI вв. познание гражданского общества обогащается представлениями о единстве и взаимосвязи идеального и реального, естественного и искусственного, субъективного и объективного, деятельностного и структурного, рационального и нерационального, повседневного и событийного начал или измерений социальной жизни людей.

Понимание гражданского общества выходит за рамки его противопоставления с государством и другими политическими институтами. Становится очевидным то, что данный феномен должен быть рассмотрен не только в социально-политическом контексте, но и с позиции его соотношения со всем миром формальных систем, в качестве которых выступает не только государство, но и мир бизнеса, церковь, разнообразные мировоззренческие системы, ограничивающие степени свободы человека в обществе. На другом полюсе от сферы формальной рациональности находится мир повседневности с ее спонтанными и зачастую иррациональными формами самоорганизации. 
По мнению Р.М. Нугаева и М.А. Нугаева, гражданское общество формируется «снизу», спонтанно, как результат раскрепощения индивидов, превращения их в свободных граждан-собственников, которые обладают чувством собственного достоинства и готовы взять на себя хозяйственную и политическую ответственность за свои действия. 
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РОЛЬ НАУЧНО-ЭКСПЕРТНЫХ СОВЕТОВ КОМИТЕТОВ И КОМИССИЙ СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ЗАКОНОТВОРЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
В современной России необходимость проведения технико-юридической и лингвистической экспертизы законопроектов стала актуальной еще с момента принятия на всенародном голосовании 12 декабря 1993 года Конституции Российской Федерации. Именно в Конституции РФ обнаружены первые недочеты, ошибки юридического и лингвистического характера новой исторической эпохи развития Российской Федерации. Например, при анализе 76 и 125 статей Конституции РФ можно заметить, что в первом случае акты субъектов РФ закрепляются как нормативные правовые, а в статье 125 акты субъектов РФ употребляются только как нормативные. Как видно из приведенного примера, в Конституции РФ отсутствует единство по данному вопросу. Конечно, можно вспомнить, в какой спешке разрабатывалась Конституция РФ, однако это не снимает ответственности с ее разработчиков и еще раз показывает, какую важную роль играет юридическая и лингвистическая экспертиза в нашей стране. В настоящий момент проведением юридической и лингвистической экспертизы законопроектов занимается Государственная Дума и Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, ряд других органов государственной власти, а также Общественная палата Российской Федерации. Однако особое место в данной сфере занимает именно Совет Федерации как палата регионов и как верхняя палата, «фильтрующая законы», представляемые Государственной Думой, а также как орган, обладающий высоким авторитетом и потому эффективно взаимодействующий с другими ветвями власти, участвующими в законодательной деятельности. Именно поэтому на сегодняшний день Совет Федерации должен играть первостепенную роль в проведении юридической и лингвистической экспертизы законопроектов, разрабатываемых и принимаемых в нашей стране.

По Конституции РФ Совет Федерации является представительным и законодательным органом Российской Федерации.

Законотворческая деятельность Совета Федерации занимает основное место в его работе. Организация законодательной работы в Совете Федерации осуществляется по двум основным направлениям: 1) Совет Федерации совместно с Государственной Думой участвует в разработке законопроектов, рассмотрении законов и принятии решений по ним; 2) в порядке реализации права законодательной инициативы Совет Федерации самостоятельно разрабатывает проекты федеральных законов и федеральных конституционных законов.

В соответствии с Регламентом Совета Федерации [Постановление Совета Федераци, 2006] проекты актов, вносимых на рассмотрение Совета Федерации, проходят юридическую и лингвистическую экспертизы в Правовом управлении Аппарата Совета Федерации.

Законодательная инициатива может быть внесена на рассмотрение Совета Федерации только при наличии заключения Правового управления Аппарата Совета Федерации.

Важное место в деятельности Совета Федерации занимают парламентские слушания.

При подготовке и проведении парламентских слушаний могут создаваться рабочие группы с привлечением членов Совета Федерации, представителей федеральных органов исполнительной власти, других государственных органов, общественных объединений, научных учреждений, а также ученых и специалистов в разных областях знаний.
Совет Федерации вправе создавать экспертные советы на общественных началах, привлекать к работе специалистов в качестве экспертов, а также назначать независимую экспертизу законопроектов.

Таким образом, можно отметить, что в Совете Федерации отводят важное место сотрудничеству с ведущими учеными и специалистами в сфере законодательной деятельности.

Например, при Председателе Совета Федерации создан научно-экспертный совет [Распоряжение Председателя Совета Федерации, 2002]. В соответствии с утвержденным распоряжением, научно-экспертный совет является постоянно действующим консультативным органом при Председателе Совета Федерации, перед которым выдвинуты задачи комплексной оценки тенденций политического, социально-экономического и культурного развития Российской Федерации, мирового сообщества, подготовки концепции приоритетных направлений законодательной деятельности Совета Федерации, содействия усилению его роли как политического института в развитии демократии, укреплении целостности Российского государства, достижении общенационального согласия.

Он призван взаимодействовать с научными организациями, фондами, консультативными и экспертными советами, укреплять связи Совета Федерации с научной общественностью, содействовать освещению деятельности Совета Федерации в научных публикациях и средствах массовой информации.

Всего в составе Научно-экспертного совета утверждено 76 человек, в том числе Российскую академию наук представляют 18 человек, отраслевые академии наук — 6 человек, 15 членов совета являются руководителями государственных научных организаций, 19 — руководителями образовательных учреждений, 17 человек — независимые высококвалифицированные специалисты, имеющие опыт экспертной работы. В составе совета образовано семь секций по направлениям деятельности: государственное строительство и федеративные отношения, финансово-экономическая, социальная, научная и культурная, экологическая политика, военное строительство, безопасность и охрана правопорядка, международные отношения и международное право.

Исполнение обязанностей председателя Научно-экспертного совета и членов Научно-экспертного совета осуществляется на общественных началах.

В настоящий момент существует тенденция, что научно-экспертные советы действуют при многих комитетах и комиссиях Совета Федерации. Можно, например, выделить экспертный совет Комитета по делам Федерации и региональной политике Совета Федерации, научно-экспертный совет Комиссии по регламенту и организации парламентской деятельности и многие другие. Экспертами выступают ведущие юристы, экономисты, политологи и многие другие специалисты. Однако в экспертные группы редко привлекаются лингвисты.
Научно-экспертные советы часто делятся на секции, среди которых нечасто можно встретить группы, занимающиеся лингвистической экспертизой разрабатываемых законопроектов. Вместе с тем хочется отметить, что "текст любого нормативного правового акта, его речевая структура должны представлять собой единство плана содержания и плана выражения" [Калинина, 1997]. При разработке законопроекта, его редакционной обработке необходимо точно выбирать лингвистические средства с учетом функциональной специфики документа, особенностей его содержания, целевого назначения. Неточный выбор слова, грамматической формы, неудачное синтаксическое оформление речи могут исказить смысл формулируемой юридической нормы, затруднить ее правоприменение, привести к самым нежелательным результатам. Думается, что здесь важную роль должен играть научно-экспертный совет соответствующего комитета или комиссии Совета Федерации.

Приведем пример: с начала работы Государственной Думы IV созыва на момент окончания весенней сессии 2006 года  рассмотрено 1797 проектов ФЗ, из которых приняты в качестве федеральных законов - 612, в двух чтениях - 29, в первом чтении - 102, отклонены (возвращены на доработку) - 1054.

При этом количественное соотношение принятых Государственной Думой в 2006 году федеральных законов составляет 144 [Информационно-аналитическая справка].

Так как обе палаты Федерального собрания взаимодействуют на всех стадиях законодательного процесса, то нетрудно догадаться, какую колоссальную работу приходится выполнять отделам, занимающимся лингвистической экспертизой законопроектов.

В соответствии с ч.3 ст.105 Конституции РФ принятые Государственной Думой федеральные законы в течение 5 дней передаются на рассмотрение Совета Федерации.

Ч.4 ст. 105 Конституции РФ устанавливает 14-дневный срок, в течение которого Совет Федерации рассматривает поступивший из Государственной Думы федеральный закон, исчисляется со дня, следующего за днем регистрации этого закона в Совете Федерации (исключая нерабочие дни).

Однако, учитывая огромный массив рассматриваемого и принимаемого законодательства, сложно представить, чтобы за 14 дней Совет Федерации своими силами качественно провел юридическую и лингвистическую экспертизу федеральных законов, поступивших из Государственной Думы. Именно в этом случае было бы эффективно использовать действующие научно-экспертные советы комитетов и комиссий Совета Федерации, которые, еще на стадии обсуждения законопроекта в Государственной Думе, могли бы начать проводить собственную лингвистическую экспертизу. Но для этого необходимо привлечение соответствующих специалистов – ( в первую очередь, лингвистов), которые очень редко являются членами научно-экспертных советов. 

Следствием этого, на наш взгляд, стало бы снижение количества ошибок, которые нередко встречаются в различных законопроектах на сегодняшний день. Вот некоторые из них.

Например, совершенно недопустимы в тексте закона конструкции, позволяющие неоднозначно толковать их смысл:

"Деятельность арбитражного суда обеспечивает аппарат арбитражного суда". В этой формулировке допущена подмена понятий из-за совпадения форм именительного и винительного падежей. Возможный вариант правки: "Деятельность арбитражного суда обеспечивается аппаратом арбитражного суда".

Встречаются в законопроектах и тавтологические конструкции.

Типичная стилистическая ошибка - речевая недостаточность. Например, "приостановление трудового договора" вместо "приостановление действия трудового договора", "закон и нормативные правовые акты" вместо "законы и иные нормативные правовые акты". В последнем примере также нарушены родо-видовые отношения между понятиями [Калинина, 1997]. 

Существует и множество других лингвистических ошибок.

Думается, что научно-экспертные советы комитетов и комиссий Совета Федерации, в случае привлечения в их состав высококвалифицированных лингвистов, могли бы существенно помочь как Совету Федерации, так и Государственной Думе в законотворческом процессе.

При проведении экспертизы редакторы могли бы оценить, насколько тексты законопроектов соответствуют нормам современного русского литературного языка, их функционально-стилистическим особенностям.

Подводя итог, можно сказать, что совершенно недопустимы в тексте закона конструкции, позволяющие неоднозначно толковать смысл правовой нормы, а также логические сбои и терминологические неточности в дефинициях. Значительное количество нарушений логики высказывания, логической стороны права позволяет ставить вопрос о целесообразности проведения специальной логической экспертизы текстов законопроектов на стадии их проработки в ответственных комитетах в Совете Федерации с привлечением соответствующих специалистов.

Таким образом, было бы эффективно осуществлять лингвистическую экспертизу законопроектов, поступающих в Совет Федерации из Государственной Думы для одобрения, не только Правовому управлению, но и научно-экспертным советам комитетов и комиссий Совета Федерации.

Они могли бы решать следующие задачи:

· проводить лингвистическую экспертизу конституционных, федеральных законов, поступающих в Совет Федерации из Государственной Думы для одобрения;

· участвовать в подготовке рекомендаций по совершенствованию языка, стиля и оформления текстов законопроектов, внесенных в качестве законодательной инициативы Совета Федерации в Государственную Думу.

Думается, что также было бы целесообразно сформировать внебюджетный фонд для поощрения научно-экспертных сообществ, что, в свою очередь, послужило бы дополнительным стимулом для проведения качественной юридической и лингвистической экспертизы принимаемых законов в нашей стране.
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Доу Кэюнь

ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИНГВИСТИКА КАК НАУЧНЫЙ ПРЕДМЕТ В КИТАЕ
Юридическая лингвистика является одной из маргинальных дисциплин, получивших бурное развитие в мире в последние годы. Юридическая лингвистика, как явствует из самого названия, представляет собой науку, изучающую юридический язык. Она не относится ни к юриспруденции, ни к собственно лингвистике, а развивается на стыке этих наук. В июле1993 года в городе Бонне (Германия) была проведена первая Международная конференция по юридической лингвистике, в том же году был создан международный союз юрислингвистов и вышла первый научный журнал «Язык и право». Это стало свидетельством официального признания в мире научного статуса юридической лингвистики. 

Фактически проблема соотношения языка и права возникла с момента выработки первых законов . Ещё в XVIII веке английский философ David Hume отметил: “Права и нормы являются чистыми языковыми формами. Мир права образовался на основе языка ...” Профессор Мюнхенского университета Mаccormick, последователь новой школы (института) правоведения в Германии, решительно сказал: “Правоведение не что иное , как наука юридического языка”. Следовательно, связь языка как носителя мысли законодателя и средство выражения содержания закона с самим законом обнаруживалась учеными уже давно.

В настоящей работе представлено формирование юридической лингвистики в нынешнем Китае, а также названы некоторые особенности исследований китайских учёных в последние годы и переспективы этой дисциплины в Китае.
Становление юридической лингвистики в Китае

Особенности взаимосвязи языка и права с давних пор интересуют древних китайских философов и мыслителей. В Китае на эту сферу обратили внимание ещё в период Чунь Цю и Чжань Го (770-221гг. до н.э.), что отмечено в книге «Лун Юй», посвящённой речам и поведению знаменитого древнего мудреца и философа Конфуция и его учеников. В книге было изложено правило составления «Мин» (один из видов актов древних законов в Китае).А в династии Цин ( 1644-1911 гг.) уже существовали труды о стиле и жанрах речевой коммуникации в судебном процессе, в которых была сделана попытка зафиксировать деловой стиль юридических текстов. В тот момент все эти исследования стихийно ограничены стилистикой и красноречием в сфере юридической деятельности и не имеют систематического характера.

Юридическая лингвистика в современом смысле развивается в Китае только с 80-х годов XX века. Тогда в Китае была сделана установка на расширение связей с заграницей и на оживление экономики внутри страны. По мере оживления внешнеэкономической и общественной жизни в стране усложняются конфликты и проблемы в использовании языка в сфере законодательства и в судебной практике. Такие явления были замечены некоторыми юристами и лингвистами, которые начали сознательно рассматривать вопросы в этой области. В 1989 году были опубликованы монографии «Культура правового языка», «Юридическая стилистика»,«Стиль юридических текстов» и т.д. Вначале исследователи проявляют большой интерес к решению проблем, связанных с лингвистическим обеспечением развития правоведческой науки и усовершенствованием законодательной и юридической практики, то есть рассматривается юридический язык как подраздел функционального делового стиля. Потом же понимание юридической лингвистики значительно расширилось, так как изменились требования современной лингвистики, прошедшей за эти годы долгий путь развития. В связи с этим изменилось соотношение правоведения и языковедения в изучении языковых вопросов. Об этом свидетельствуют такие научно-исследавательские работы, как «Культура юридической речи» (Пань Цинюнь, 1989 г.), «Юридическая прагматика » ( Пэн Цзини,1996 г.), «Интерпретация правовой культуры через призму языкознания» ( Пэн Цзини,2001 г.), «Курсы правового языка и его использование»(Ван Даосэнь, 2003 г), «Исследования о вопрос-ответах в судебном процессе и их взаимодействии» (Ляо Мэйчжэнь,2004 г.). В Китае были опубликованы статьи и монографии и на более широкие темы, к примеру, развитие отношений языка, права и общества, проблемы толкования и работы с юридическими текстами, нормативность языка в суде, лингвистические методы в криминалистике, перевод юридических текстов, а также вопрос об оформлении систем юридической терминологии. На протяжении последующих двадцати лет юридическая лингвистика получила свое наивысшее развитие в Китае и постепенно проявила свою национальную специфику.
Понимание обьекта юридической лингвистики
В сфере исследования юридическая лингвистика имеет два толкования. В узком смысле юридическая лингвистика рассматривает вопросы о практическом использовании языка в правовых конситуациях. Особенность заключается в том, что все виды языкового анализа связаны с каким-то видом судебных дел. А в широком смысле юридическая лингвистика охватывает почти все фундаментальные и прикладные исследования, которые касаются вопросов языка и правовых норм. Её можно разделить на исследования собственно юридического языка и исследования в прикладной юридической сфере. Из-за того что эта дисциплина существует недолго, учёные ещё не пришли к соглашению об объекте юридической лингвистики. 

Некоторые китайские учёные считают, что обьектом юридической лингвистики является сам язык в правовой сфере. Профессор Ван Цзе предложила следующее определение: “Юридический язык — один из видов социальных диалектов, постепенно образуемый в национальном общественном языке через долгие научные и правовые практические процессы, служащий всем правовым деятельностям и обладающий юридическими особенностями”. Из этого вытекает, что юридический язык —функциональная вариация языка, один из видов социальных диалектов. Закон и нормы о языке, а также вся языковая техника в судебном процессе считаются периферией языка. “Они только связаны с юридическим языком, но совсем не равные, а подчинённые понятия”, как утверждает профессор Лю Хунин. Поэтому их работа ограничена рамками самого языка, только рассмотрением специфики и особенностей, выраженных языком в сфере законодательства, судопроизводства, законоисполнения. А Ду Цзинбан, профессор Гуандунского Университета иностранных языков и внешней торговли, тоже считает, что объектом юридической лингвистики является юридический язык, но его понимание является более широким: к юридической лингвистике относится язык, принятый в сфере законодательства, судопроизводства, законоисполнительности и других языковых явлений, касающихся норм и права. Между прочим, он считал, что фокус нынешнего исследования юридической лингвистики находится в соотношении языка и права, которое в конце концов отражено носителем языка (в том числе адресантом и адресатом юридической речи). Он считал, что нынешние задачи юридической лингвистики должны быть перенесены из самого языка в прикладной аспект языка. В своей монографии «Юридическая лингвистика» он подчеркнул важность исследованнии в аспекте языковых явлений в судебном процессе, в котором четко и выразительно проявлена специфика юридической речи. В своей книге он уделил особое внимание двуязычной юридической коммуникации (в самом главном аспекте - правовом переводе). Касательно правового перевода он упомянул, что трудности существуют в определении конкретного значения некоторых слов и, хотя значение понимается правильно, всё равно трудно найти точное выражение в переводящем языке. Учитывая особенности лексики юридического языка, работы о рассмотрении правовой лексикологии приобрели существенное значение для юридического общения между странами. 
Сферы соприкосновения языка и права
Можно выделить следующие важнейшие области исследования сферы языка и права, сложившиеся в современной практике научных исследований в китайской науке: 


Правовая лингвистика – изучение и разработка языка в сфере законодательства и судопроизводства при помощи теории социолингвистики, психолингвистики и традиционной лингвистики как стилистики, прагматики и проч.


Юридическая аргументация – способы и возможности выражения юридических аргументов средствами естественного языка с учётом его многозначности, вариантности и неопределённости. Юридическая логика рассматривается тем самым через призму возможностей и свойств языка.

Разработка древних правовых текстов – преемственность юридической терминологии, источники правовых понятий и воздействия древнего юридического стиля на современные тексты правовых норм. 


Языковые нормы в праве – правовые предписания в отношении речи в суде, требования к юридическим переводам, вопросы языковых обозначений.


Оформление системы юристерминологии: критерии создания системы юридических терминов, основные требования юристерминологии, омонимия, синонимия, полисемия в системе юристерминологии.

Критерии трактовки текстов: взаимодействие собственно языковых закономерностей и внеязыковых критериев, позволяющих уточнить значение текста, таких как правовая культура, коммуникативная ситуация, объём знаний участников коммуникации и т.д.


Языковые требования к юридическим формулировкам, в частности, в связи с требованием понятности и однозначности. Систематическая разработка языковых критериев соотношения языковой формы юридического текста и его понятности и однозначности.
Специфика юридической лингвистики в Китае
В своё время в развитии диссциплины китайской юридической лингвистики проявились специфические черты:

1. Серьёзное отношение к вопросам собственного языка в рамках законодательства, судопроизводства, законоисполнительности 

Работы юрислингвистов были сосредоточены на анализе правильного использования языка в правовой практике. Широкое направление исследований включает, в частности, вопросы стилистики, лингвистики текста, а также различные чисто языковые аспекты в создании, толковании и применении юридических норм. Это совпадает с социально-юридической ситуацией в Китае. В отличие от западной судсистемы, в процессе судопроизводства китайские юристы обращают большое внимание на правовые акты. Следовательно, большинство конфликтов возникает при понимании и толковании юридических текстов, и поэтому главная задача в нынешнее время состоит в том, чтобы усовершенствовать использование техники юридического языка , чтобы настоящий кодекс права и норм, юридические статьи и документы стали более ясными и доходчивыми , более нормативными и однозначными и, самое главное, не должны быть двусмысленными.

2. Принятие диахронической исследовательской медотики
Исследования китайских учёных не только базируются на материале современных кодексов, актов и документов права и норм, но и анализируют древние правовые тексты, сохранившиеся до сих пор. Сопоставление их с нынешними материалами позволило обнаружить специфические национальные черты юридического языка. 

Известно, что возникновение профессионального юридического языка обязательно обусловлено появлением письменного права. Первая книга о праве в Китае появилась в 536 г.до н.э., но до этого в эпоху Чжоу (примерно Ⅺ в. до н.э.-771 г. до н.э.) уже существовал кодекс с названием «Уголовная книга», доступ к которой имелся только у чиновников императора. А самый полномочный и целостный правовой текст «Тан Луй» существовал в династии Тан (618-907 н.э.). Анализ этих текстов позволяет сделать выводы о национальной традиции оформления документов права.

Во-первых, большое значение в тексте придаётся смыслу, а не грамматическим нормам выражения; к примеру, в актах мало союзов и других служебных слов, а также нет ни одного знака препинания. Во-вторых, в судебных решениях часто употребляются изобразительные средства: сравнения, градация, повторы и т.д., которые создают экспрессивно-стилистическую окраску. В-третьих, древние нормы были более универсальными, то есть они не разделялись на уголовное и гражданское право. Юридическое содержание книги «Тан Луй», регулирует гражданские и административные отношения. Конструкции правовых текстов того времени не имеют четких отличий. В-четвертых, юридические тексты имеют лаконичный характер. В них часто употребляются обороты, составленные из четырёх иероглифов, которые передают глубокий смысл. 

Эта специфика сохраняется и в языке современных юридических текстов. В нынешнем юридическом языке привычно употреблять словосочетания и обороты, составленные из четырёх иероглифов, как юридические клише, профессионализмы из юристерминологии. В семантике они характеризуются более абстрактно и лаконичо, как например: 同工同酬 (Обеспечение женщинам равного с мужчинами вознаграждения за равный труд), 过失犯罪 (Совершение преступления по неосторожности ). Очевидно, что при переводе трудно найти выражение в переводящем языке, которое эквивалентно по семантическому функционированию и форме выражения. Такая собственная специфика китайской юрислексики осложняет работу спецперевочика во время перевода китайского юристекста на иностранный язык.

Но заметим, что в настоящее время в Китае не только ведется работа по усовершенствованию языковой техники в сфере законодательства, судопроизводства, законоисполнительности, но начата и исследовательская работа в прикладной сфере юридического языка. Это касается, к примеру, контрастивного анализа различных функциональных юридических текстов, вопросов перевода между различными юридическими культурами и анализа речи участников правовой коммуникации в судебном процессе. Как сказал профессор Ду Цзинбан, “задача рассмотрения уже переходит из собственно языка в соотношение языка и права и их использователя”. Представляется, что по мере развития общества, совершенствования законов и повышения степени сознательности людей юридическая лингвистика, выйдя за пределы традиционой лингвистики, будет оформляться как самостоятельная научная и практическая дисциплина в Китае. Это даёт перспективу для более разносторонних исследований в сфере юридической лингвистики.
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С.В. Кабышев 
ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО ИНСТИТУТА ГОСУДАРСТВЕННОГО ЯЗЫКА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Конституция РФ 1993 года закрепила в Российской Федерации на всей ее территории русский язык в качестве государственного языка. Но Конституция не уточняет требований к особенностям практического использования русского языка в качестве государственного языка Российской Федерации, равно как не указывает обязательств органов власти по отношению к порядку формирования и сохранения государственного языка РФ. 

Это должен был сделать Федеральный закон «О государственном языке Российской Федерации», принятый в 2005 году, после почти десятилетнего обсуждения в Федеральном Собрании РФ. Его безусловным достоинством является закрепление обязательности использования русского языка в соответствующих областях. Что же касается других элементов статуса государственного языка, то здесь больше вопросов, чем ответов. 

Так, статья 3 данного Закона определяет, что государственный язык Российской Федерации подлежит обязательному использованию в судопроизводстве и делопроизводстве у мировых судей и в других судах субъектов Российской Федерации. Данное положение не соответствует части 2 статьи 10 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года «О судебной системе Российской Федерации», согласно которой судопроизводство и делопроизводство у мировых судей и в других судах субъектов Российской Федерации ведется на русском языке либо на государственном языке республики, на территории которой находится суд.

 При этом необходимо принять во внимание, что в соответствии с частью 3 статьи 76 Конституции РФ, федеральные конституционные законы обладают большей юридической силой и противоречия между ними и федеральными законами недопустимы. Пункт 6 статьи 1 настоящего закона гласит, что «при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного литературного языка, за исключением иностранных слов, не имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке. В то же время, в данном Федеральном законе употребляются иностранные слова – «аналог», «сфера», «функционирование» и т.п., которые в русском языке имеют следующие значения – «соответствие», «схожесть», «область», «круг действия». 

В законе не предусматривается механизм ответственности за действия, препятствующие осуществлению права граждан РФ на пользование государственным языком РФ, а лишь вводится отсылочная норма. Тогда как в законодательстве РФ ответственность за подобные действия не предусмотрена. Также не ясно, кто будет определять правомочность использования лексики, не соответствующей нормам русского языка? Что такое "неотъемлемая часть художественного замысла"? Кто это определяет? 

Закрепление русского языка в качестве государственного языка РФ есть важнейшее условие эффективности функционирования государства как суверенного государства, субъекта международного права. Неслучайно русский язык признан в качестве одного из официальных языков единственной универсальной международной организации, членами которой являются более 191 государств – Организации Объединенных Наций [Устав ООН, Ст. III]. 

Институт государственного языка РФ способствует реализации принципа федерализма в языковой сфере и юридически закрепляет результат социального компромисса, который выработан в ходе развития многонационального государства с учетом этнического состава и интересов населения в целях наиболее оптимальной организации и осуществления функции «общих дел» государства [Губаева, 2004, с.150]. Поэтому вопрос о качестве государственного языка – это вопрос государственной важности. 

Вполне обоснованным представляются тревожные выступления о современном состоянии русского языка. Снизилась общая культура подготовки печатных изданий в части соблюдения языковых норм, в языке появились новые эвфемизмы, скрывающие суть явлений, когда, например, нищету называют социальной незащищенностью. В интернет-сети появилась мода на намеренное искажение орфографических норм по принципу: «как слышится – так и пишется». Происходит «лингвистическая диверсия», связанная с неоправданным «засильем» иностранных слов, жаргонов, варваризмов и т.п. Все это ведет к порче языка [Бродская, 2006; Кронгауз, 1972]. 

Безусловно, язык не может не меняться со временем, но если он будет меняться так быстро, произойдет разрыв в культурной традиции народа. Язык – это не только «способность говорить», «система знаков, передающих информацию», это и форма самоидентификации личности, принадлежности к определенной этнической группе, народу, нации, ее культуре. 

Еще Платон говорил, что «тот государственный строй, который обращается к богам и к людям на своем языке и совершает соответствующие поступки, всегда процветает и сохраняется невредимым, тот же, который подражает чужому языку, погибает» [Платон, с.520-521]. Язык является необходимым условием для сохранения и развития национального самосознания. Не случайно поэтому его рассматривают и как символ государства, и как его признак [Лященко, 2005]. 

Вот почему государство должно гарантировать сохранение и развитие государственного языка, его защиту от всяких случайностей. Отвечает действующее федеральное законодательство РФ данным задачам? К сожалению, нет. Российское законодательство оперирует различными терминами, характеризующими подчас схожие явления: «официальный язык», «титульный язык», «язык многонационального общения», «язык субъекта Российской Федерации», «национальный язык», «язык большинства населения данной местности», «региональный язык» и т.п. Что же такое государственный язык - точного определения нет. Каковы особенности функционирования и осуществления государственных языков РФ и республик в составе Российской Федерации? Что означает установление в 10 из 20 республик русского языка в качестве государственного языка республик? Каковы субъекты языковых правоотношений, их права и обязанности, юридические средства, обеспечивающие их реализацию? Приходится констатировать, что Федеральный закон «О государственном языке Российской Федерации» не обеспечивает должную реализацию конституционно-правового института государственного языка РФ.

Не потому ли некоторые субъекты РФ пытаются восполнить этот пробел федерального законодательства и самостоятельно принимают законы субъектов, направленные на защиту русского языка [Закон Калининградской области]. Заслуживающими внимания здесь представляются положения, по-существу вводящие ценз грамотности для государственных служащих. После судебной реформы 1864 г., внедрившей в практику России цивилизованные принципы судопроизводства, для судей был введен ценз грамотности, что положительно сказалось, как отмечали современники, на гласности судопроизводства и повышении авторитета судей [Спасович, 1913, с.309]. Но проблемы остаются. Не создан механизм, связывающий воедино весь процесс реализации искомого конституционно-правового института. Намного эффективнее здесь выглядит опыт Франции, где за использование иностранных слов в названии и наименовании товаров, их рекламе установлены повышенные, чем для государственного языка Франции, ставки; есть специальный органы, которые осуществляют мониторинг состояния французского языка, предлагают меры по его сохранению и развитию. 

Следует подчеркнуть, что это общая проблема для всех конституционных положений. О правах человека можно сколько угодно говорить, и это ничуть не повлияет на реальное положение дел, если нет четкого юридического воплощения, отработанного в юридических конструкциях. Прежде всего, в таких конструкциях, в силу которых строго определенный результат наступает автоматически или этот результат таков, что от его принятия и воплощения в жизнь никакой чиновник не может отказаться [Алексеев, 2006, с. 451].

В этой связи предлагается разработать конструкцию конституционного режима государственного языка. 

По моему мнению, эта категория позволяет охватить весь юридический инструментарий, направленный на комплексное регулирование отношений в данной области в целях последовательной и полной реализации конституционно-правового института государственного языка РФ. Конституционный режим – это конституционное управление, которое определяет порядок и условия реализации конституционных ценностей. 

Категория конституционного режима не была предметом глубокого и широкого теоретического исследования [Спасович, 1913]. Может быть, отчасти и поэтому она позволит по-новому рассмотреть проблемы реализации конституционных установлений, предложить механизмы их оптимизации.  

Конституционный режим представляет собой набор необходимых и достаточных элементов, определяющих: 

а) цели, задачи и функции соответствующего института; 

б) особенности правового положения субъектов данных отношений; 

в) инструменты (виды гарантий, мер ответственности, защиты и т.д.) удовлетворения интересов субъектов; 

г) этапы достижения целей правового регулирования, включающие создание соответствующей социально-психологической атмосферы и др. 

При конструировании правовых норм, направленных на реализацию конституционных интересов, законодатель должен сразу искать ответы на все эти вопросы и только после создания четкой стратегии, приступать к тактическим действиям. Необходимо ясно представлять перспективу действия нормы, прогнозировать различные варианты ее развития. Очень хорошо, что есть Федеральная целевая программа "Русский язык" на 2006-2010 годы, утвержденная постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2005 г. № 833, но и до этого были аналогичные программы, а результат?

Таким образом, конституционный режим – это воплощение конституционной стратегии в ответственности законодателя, в интересах стабильности всего общества. 
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Устав ООН.

Ю.А. Николева 
К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ У СТУДЕНТОВ-ЮРИСТОВ
Общество на современном этапе переживает новый виток роста преступности. На наших глазах происходит ее качественное перерождение. Преступность выходит на иной интеллектуальный уровень, используя более цивилизованные методы, которые помогают достичь больший эффект при минимизации риска. 

Важную роль в совершении преступлений начинают занимать документы. Один из вопросов криминалистического исследования документов – установление личности преступника по исполненному им тексту, а именно путем установления авторства того или иного документа. При современных методах проведения экспертиз можно с высокой долей достоверности предположить национальность, регион проживания, регион формирования навыков письменной речи, пол, возраст преступника, а также его культурный и образовательный уровень, сферу профессиональной деятельности, наличие прежней судимости или криминального окружения. На эти вопросы может ответить судебно-автороведческое исследование. Особенность классификационно-диагностического анализа в автороведческой экспертизе состоит в том, что в этом исследовании нет проверяемых лиц. Анализу подвергается исследуемый текст. По степени и характеру развития языковых навыков определяется групповая принадлежность автора. Если текст документа выполнен на русском языке, структурные особенности анализируемого текста позволяют установить, является ли русский язык родным для автора текста. Наличие в исследуемом тексте жаргонных слов или профессиональных терминов, а также слов и выражений, употребляемых в определенной местности, в совокупности с другими признаками письменной речи позволяет решить вопрос о возможной профессии, месте формирования языковых навыков автора [Изотова, Николева, 2002, с. 426].

Проблема становится актуальной и с точки зрения того, что все больше людей имеет доступ к машинописному (в том числе и компьютерному) исполнению документов, так что признаки почерка, экспертиза которых в России находится на достаточно высоком уровне, теряют свое доказательное значение. 

С другой точки зрения, недостаточность информации как в среде профессиональных следователей, так и в среде вчерашних выпускников юридических факультетов вузов приводит к тому, что подобные экспертизы просто не назначаются, следовательно, не учитываются важные доказательства, в результате чего следствие неоправданно затягивается, а то и вовсе заходит в тупик. Незнание возможностей судебно-автороведческой экспертизы, неумение правильно оценить тот или иной документ, находящийся в деле, лингвистическая некомпетентность – вот проблема, которую должны решать преподаватели криминалистической техники в рамках изучения темы «Криминалистическое исследование документов». 

Причем речь идет не о подготовке квалифицированных специалистов в области автороведческой экспертизы, хотя этот вопрос стоит очень остро; проблема состоит в том, что ведущим учреждением по разработке методик данной экспертизы еще со времен Советского Союза является Харьковский институт судебных экспертиз (Украина). В настоящее время в России в системе Министерства юстиции и Министерства внутренних дел нет учреждения, в котором эксперты-автороведы могли бы пройти подготовку. Решением данной проблемы является «профессиональная подготовка лингвистов, осуществляемая на факультетах и кафедрах прикладной лингвистики гуманитарных вузов <…>. Отдельной стороной подготовки квалифицированных экспертов-лингвистов должно стать овладение ими основами правовых наук, прежде всего – процессуального права и криминалистики» [Баранов, 2003, с. 41]. Мы же говорим о лексической компетентности юристов, в частности, следователей, оперативных сотрудников, которые по роду службы должны оценивать тот или иной документ и решать вопрос о назначении на проведение автороведческой экспертизы.     В отличие от экспертов-лингвистов, рядовые носители языка непредвзяты в своей оценке языковых явлений. Но при этом даже у экспертов в предметной области хорошее знание терминологии может сочетаться с недостаточной лингвистической компетентностью. Рядовой носитель языка зачастую не может правильно (с лингвистической точки зрения) описать, атрибутировать и классифицировать языковые феномены [Мальковский, Субботин, 2001, с. 4].

Фактором совершенствования работы правоохранительных органов является высокий уровень профессиональной компетентности будущих юристов, подготовку которых осуществляет вуз. На современном этапе стратегию высшего образования составляет развитие и становление профессиональной компетентности специалиста, готового и способного решать не только узкопрофессиональные задачи, но и выходить за пределы нормативной деятельности, осуществлять инновационные процессы.

Проблема формирования компетентности (компетенции) в образовательной сфере начала свое развитие в 70-х годах прошлого века в Европе и была, главным образом, посвящена поиску ответа на вопрос: можно ли научить компетентности? 

В современной системе образования определилась четкая тенденция, что неотъемлемым качеством специалиста должна являться его профессиональная компетентность, то есть «осведомлённость и авторитетность в той или иной сфере его деятельности» (словарь В. И. Даля). Компетентность (от лат. competens – соответствующий, способный) - глубокое знание сущности выполняемой работы, способов и средств достижения намеченных целей, а также наличие соответствующего объема знаний и умение актуализировать их в процессе реализации своих профессиональных функций [Зеер, Павлова, Садовникова, 2004, с. 173].
Вместе с тем следует отметить, что, несмотря на огромный интерес исследователей к данной проблеме, отдельные аспекты формирования профессиональной компетентности у будущих юристов остаются малоизученными и весьма актуальными, в частности, речь идет о такой разновидности профессиональной компетентности, как лингвистическая компетентность. 

Речевые особенности, языковое мышление человека зависят в значительной степени от социальной микросреды, от круга общения в различных сферах общественного бытия от разнообразия личностных интересов, от уровня образования. Языковое развитие личности происходит, как известно, при значительном влиянии школьного и вузовского обучения. Существует некая структура, наследственно заложенная в мозгу человека, которая определяет врожденную способность каждого человека видоизменять значения или смысл любой фразы, строить неограниченное число осмысленных высказываний. Эта врожденная лингвистическая компетентность лежит в основе развития познавательных и интеллектуальных процессов при формировании речевых навыков человека [Галяшина].

В современной науке выделяют следующие типы компетентности в сфере русского языка и речевого общения:

- речевая компетентность – овладение всеми видами речевой деятельности и основами культуры устной и письменной речи, базовыми умениями и навыками использования языка в жизненно важных для данного возраста сферах и ситуациях общения;

- языковая (лингвистическая) компетентность – овладение основами науки о языке, основными умениями и навыками анализа явлений и фактов языка, формирование и/или совершенствование способности учащихся употреблять слова, их формы и синтаксические структуры в соответствии с нормами литературного языка, использовать синонимические ресурсы русского языка; языковая (лингвистическая) компетентность подразумевает формирование и развитие языковых знаний (фонетических, грамматических, лексических) и навыков оперирования ими;

- социокультурная компетентность – овладение единицами языка с национально-культурным компонентом значения и русским речевым этикетом [Формирование речеведческой культуры, 2001, с. 5].

По сути, проблеме формирования профессиональной речевой компетенции посвящено диссертационное исследование Т.В. Мазур «Профессионально ориентированная риторическая подготовка студентов-юристов в вузе». Для формирования речевой компетенции юристов она предлагает целый блок дисциплин, каждая из которых обеспечивает определённую сторону подготовки (например, «введение в юридическую риторику», «юридическая оратория» и т. д.). При этом в систему умений, обеспечивающих профессиональную речевую подготовку, входят такие, как определение стратегии и тактики речевого поведения в профессиональной деятельности, для наилучшего выполнения целей общения, эффективное произношение устной монологической речи и выступление с ней в типичных речевых ситуациях профессиональной деятельности, эффективное речевое поведение при диалогическом общении (Мазур, 2001, с. 16, 17(, то есть речь идёт о свободном владении репертуаром профессиональных речевых жанров. Однако о навыках владения письменной речью не сказано ни слова.

Проанализировав квалификационные характеристики выпускников вузов системы МВД России, мы пришли к выводу о том, что лингвистическая компетентность не входит в состав профессиональной компетентности юриста-специалиста. Но юристу такие навыки необходимы: по роду своей деятельности следователям и оперативным сотрудникам ежедневно приходится сталкиваться с составлением разного типа документов. С другой стороны, достаточное обладание лингвистической компетентностью в области автороведческой экспертизы позволит адекватно и качественно оценить тот или документ, фигурирующий в деле, даст возможность понять, какую полезную информацию можно извлечь из данного документа, квалифицированно решить вопрос о назначении судебно-автороведческой экспертизы.
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Т. В. Новикова
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОНЯТИЯ ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В РОССИЙСКОМ ГРАЖДАНСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
Норма права, являясь важнейшим регулятором общественных отношений, получает свое непосредственное выражение в текстах законодательных актов. От их логичности и последовательности зависит ясность, понятность и, в конечном итоге, применимость любой нормы права. Соблюдение требований юридической техники, под которой обычно понимают совокупность правил подготовки и изложения правовых актов, имеет важнейшее значение для правоприменительной деятельности. 

Одним из важнейших требований юридической техники является требование однозначности используемых терминов. Распространяя свое действие в первую очередь на один нормативно-правовой акт, данное правило критикуется учеными за «незаконченность», нераспространение ни на отрасль права, ни на юриспруденцию в целом [Милославская, 2000, с. 45]. Отмечается, что «идеальным вариантом было бы использование во всех нормативно-правовых актах идентичных определений одного и того же понятия» [Чиннова, 2005, с. 42]. Тем не менее, нарушения указанного требования, влекущие многозначность используемого термина, встречаются и рамках одного нормативно-правового акта.

Ярким примером многозначности термина является, по нашему мнению, использование понятия добросовестности в российском гражданском законодательстве. Наиболее широко понятие добросовестности использует Гражданский кодекс РФ: в институтах виндикации, приобретательной давности, переработки, аналогии права и во многих других нормах права. Тем не менее, единое легальное или доктринальное определение понятия отсутствует.

«Добросовестный» определяется Толковым словарем русского языка как «честно выполняющий свои обязательства, обязанности» [Ожегов, Шведова, 1995, с. 165]. Примечателен тот факт, что в английском языке для обозначения добросовестности используется термин «good faith», который дословно переводится как «добрая вера». Более того, известный из римского права юридический термин «bona fides» буквально также означает «добрая вера». 

Интересны в этом плане рассуждения К. И. Скловского над тем, почему bona fides была переведена на русский язык как «добрая совесть». По мнению автора, это произошло отнюдь не оттого, что слово «совесть» было широко распространенным и потому вмешалось в перевод и вытеснило веру, доверие (fides). Напротив, «совесть» – слово привнесенное, в языке отсутствовавшее. Образовано оно было путем создания кальки с греческого оригинала, буквально значившего «совместное познание». Так и было создано слово «со-весть» – узнавание вместе, совместное получение знания (ведения) [Скловский, 2004, с. 9].

Еще более интересной представляется трактовка совести Г. Гегелем: «Подлинная совесть есть умонастроение волить то, что в себе и для себя есть добро». «Совесть выражает абсолютное право субъективного самосознания, а именно знать в себе и из себя самого, чтó есть право и долг, и признавать добром только то, что она таковым знает; вместе с тем совесть выражает утвержден ие, что то, что она знает и волит таковым, поистине есть право и долг (курсив автора)» [Гегель, 1990, с. 178].
Таким образом, совесть, а вместе с ней и добросовестность могут трактоваться как уверенность в правоте своих действий. Именно такое понимание является ключевым для добросовестности в институтах виндикации, приобретательной давности, переработки. В ст. 302 Гражданского кодекса РФ (в институте виндикации) дается своеобразное определение термина «добросовестный приобретатель» – не знающий и не могущий знать о том, что имущество приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать [Гражданский кодекс РФ, 1991, ст.3301]. По аналогии с институтом виндикации добросовестность можно определять в институтах приобретательной давности и переработки, когда имеет место своего рода ошибка в праве – незнание и невозможность знания «среднего» человека о неправомерности своих действий. 

В то же время в институте аналогии права и в других отдельных положениях Гражданского кодекса РФ (ст. ст. 602, 662) понятие добросовестности очевидно выходит за рамки незнания или невозможности знания. Исходя из анализа данных норм можно заключить, что понятие добросовестности используется в его общеупотребительном смысле, выводимом из общеупотребительного понимания совести как чувства «нравственной ответственности за свое поведение перед окружающими людьми, обществом» [Ожегов, Шведова, 1995, с. 730]. В таком своем употреблении понятие добросовестности, в сущности, становится идентичным понятию добропорядочности, черпающему свое значение из понятия «порядочный» – «соответствующий принятым правилам поведения» [Ожегов, Шведова, 1995, с. 556]. Будучи общеупотребительным и прочно войдя в сознание многих людей, такое толкование понятия добросовестности не могло не сказаться на законотворческом процессе. Включив понятие добросовестности в отдельные нормы Гражданского кодекса РФ, законодатель сделал нормы более гибкими и в отдельных, специально указанных в законе случаях позволил решить дело с учетом конкретной сложившейся ситуации. 

Таким образом, в рамках одного нормативно-правового акта (Гражданского кодекса РФ), широко использующего понятие добросовестности, наблюдаются два значения данного понятия, возможные к выяснению только путем достаточно глубокого толкования и анализа. Такая многозначность отрицательно сказывается на понимании понятия добросовестности, влечет неприязнь к оценочным категориям со стороны многих ученых и неполное понимание таких понятий правоприменителями. Целесообразным представляется замена термина «добросовестность» на термин «добропорядочность» в тех случаях, когда понятие добросовестности используется в обозначенном выше общеупотребительном смысле.

Многозначность понятия добросовестности – яркий пример многозначности термина в рамках одного нормативно-правового акта, появившейся в результате исторического формирования смысла понятий совести и добросовестности. Такая ситуация указывает на необходимость более широкого привлечения специалистов в области языкознания к законотворческому процессу. Ведь от четкости, ясности и однозначности текста нормативно-правового акта, его слов и выражений зависит не только теоретическое понимание той или иной категории, но и практическое применение многих правовых положений.
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Р.А. Ромашов
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ КОНФЛИКТОЛОГИИ
1. Понятийный аппарат любой науки есть не что иное, как совокупность вербальных форм, нередко наполняемых существенно различающимся смысловым содержанием. Для того чтобы избежать разночтения одних и тех же слов и словосочетаний, необходимо договориться о том, в каком смысле мы эти слова будем понимать. Применительно к заявленной теме нас, прежде всего, интересует понятие юридического конфликта и то, каким образом данное понятие связано с отношениями в сфере языковой коммуникации.

Юридический конфликт – это открытая форма социального противоборства, субъекты которого реализуют собственные интересы за счет ущемления и причинения вреда интересам противоположной стороны. В подобном понимании в качестве конфликта не рассматриваются противоречия (коллизии), дискуссии (споры), ситуации псевдоконфликтного характера (соревнования, игры, учения и т.д.). 

В качестве предпосылок юридического конфликта выступают материальные и психологические основания. 

К материальным предпосылкам юридического конфликта относят факт противоречия субъективных интересов потенциальных участников (сторон) конфликтного взаимодействия по поводу предмета конфликта – дефицита ресурса, с обладанием которым связываются взаимоисключающие устремления сторон. 

В качестве психологической предпосылки юридического конфликта выступает формирование на уровне индивидуальной (групповой) психологии «образа врага» в отношении лица, рассматриваемого стороной, инициирующей конфликт, в качестве объекта конфликтного воздействия. 

Язык представляет собой сферу и средство человеческого общения. Общение двух и более индивидуальных (коллективных) субъектов при помощи языка представляет отношения языковой коммуникации. Связь языка с конфликтом может быть рассмотрена в нескольких направлениях:
- языковая коммуникация как предпосылка юридического конфликта;

- языковая коммуникация как сфера конфликтного взаимодействия;

- языковая коммуникация как средство преодоления юридического конфликта.
2. Рассмотрение языковой коммуникации в качестве предпосылки юридического конфликта позволяет рассматривать языковые отношения и в качестве материального, и в качестве психологического оснований возникновения конфликтных ситуаций. Язык как предмет конфликта (дефицитный ресурс) рассматривается применительно к ситуациям, связанным с насильственным насаждением языка титульной нации представителям так называемых инонациональностей. Наглядным примером подобной ситуации является отношение к русскому языку, проецируемое на русскоговорящее население во вновь образованных прибалтийских государствах (Латвии, Эстонии, Литве). 

Рассмотрение языка в качестве средства формирования образа врага предполагает акцентирование внимания на создании на психологическом уровне ассоциативного ряда, позволяющего рассматривать контрсубъекта предполагаемого конфликта в качестве изначально плохого человека (а в ряде случаев вообще не человека) (1), что оправдывает причинение вреда субъективным интересам данной стороны, а в ряде случаев и ее уничтожение. 

3. Языковая коммуникация как сфера конфликтного взаимодействия предполагает возможность причинения вреда посредством высказывания суждений, содержащих информацию компрометирующего характера, а также иные сведения, негативным образом влияющие на социально-правовой статус лица, в отношении которого они высказываются. В частности, к криминальным конфликтам в сфере языковой коммуникации следует отнести составы преступлений, предусмотренные ст. 129 УК РФ «Клевета», ст. 130 УК РФ «Оскорбление», ст. 155 УК РФ «Разглашение тайны усыновления», ст. 183 «Незаконное получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую или банковскую тайну» и т.п. Рассмотрение языковой коммуникации в качестве сферы конфликтного взаимодействия вместе с тем не позволяет выделять в качестве самостоятельного юридического института «языковое правонарушение». Как уже отмечалось, правонарушения могут  быть связаны с нарушениями правовых запретов (ответственность за клевету) либо неисполнением должностных обязанностей (ответственность переводчика за заведомо неправильный перевод) в сфере языковой коммуникации. Вместе с тем называть данные правонарушения языковыми с точки зрения правовой теории некорректно. 

4. Языковая коммуникация как средство преодоления юридического конфликта выступает в двух функциональных качествах:

- как средство конфликтного медиаторинга, обеспечивающего переговорный процесс между конфликтующими сторонами и способствующего выработке компромиссного решения, обеспечивающего достижение консенсуса сторон (медиация как средство разрешения конфликтов в сфере гражданского, семейного, трудового права и т.п.) либо разрешение конфликта с минимальными вредоносными последствиями (осуществление переговорного процесса в условиях террористических актов, связанных с захватом объектов и заложников);

- как средство принятия и оглашения окончательного решения по делу, обязательного для конфликтующих сторон, независимо от их субъективной оценки в отношении принятого решения (языковая коммуникация в процессе судопроизводства). 

Примечания:

1. В качестве примера может быть процитирован один из октябрьских призывов 1941 г., окончательная редакция которого принадлежит лично И.В. Сталину: «Комсомолки и комсомольцы! Будьте в первых рядах борцов против немецко-фашистских кровавых собак». Максименков Л. Сталин работает с документами //Родина, 2006. № 1. С. 98. 

М.В. Снегирёва.

К ВОПРОСУ О ЯЗЫКОВОЙ И КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ ЮРИСТОВ

В настоящее время существует множество юридических профессий: адвокат, юрисконсульт, преподаватель права, прокурор, следователь, нотариус, судебный пристав и др. Как правило, это люди, получившие высшее юридическое образование в каком-либо юридическом вузе, например, на юридическом факультете университета, в юридическом институте (или институте права), в юридической академии и т. д. Сейчас является широкодоступным и среднее юридическое образование, окончив юридическое отделение некоторых колледжей, можно стать помощником юриста  или юрисконсультом по несложным делам на предприятиях. 
В стране с каждым годом растёт число юристов, это объективный и закономерный процесс, так как в обществе всё больше начинают понимать роль и значение права для политической и социально-экономической стабильности государства. По мнению профессора А.Ф.Черданцева, ценность права для личности заключается в возможности создания условий для нормальной жизни любого члена общества, условий для всестороннего развития личности. Право, прежде всего, охраняет и защищает основные личностные ценности, такие как жизнь, честь, свобода, достоинство и т.д. Государство посредством права закрепляет различные права и свободы личности, которые выступают как средство удовлетворения определённых потребностей и интересов человека, устанавливает систему их гарантий и защиты. 

Активно поступая в юридические учебные заведения, абитуриенты повсеместно сдают русский язык, который является в нашей стране государственным и который они системно изучали на протяжении десяти лет. Проанализируем и сопоставим некоторые цифры. «Результаты Единого государственного экзамена (ЕГЭ) из года в год приблизительно одинаковы: знания, умения и навыки в среднем 12% выпускников оцениваются на «2», 45% выпускников – на «3», 34% - на «4» и только 9% становятся обладателями оценки «5». Это свидетельствует о том, что около 60% школьников способны только к репродуктивному воспроизведению полученной информации, не умея её ни анализировать, ни синтезировать, ни оценивать. Таким образом, качество образования практически ежегодно определяется как весьма низкое»[ЕГЭ 2003, 2004]. 

Вот какие цифры даёт Рособрнадзор, их газета «Комсомольская правда» приводит в графике «Количество отличников (процент от общего числа сдававших)»: 

«- Французский язык – 29,4%,

- немецкий язык – 26,1%,
- русский язык – 12,3%,

- литература – 12,2%.» [Рябцев, 2006].
Сопоставление явно не в пользу русского языка и литературы, которые, по определению, должны составить основу языковой и коммуникативной компетенции будущего юриста. Понятно, что не только отличники и хорошисты, победители олимпиад поступают в юридические вузы, оказываются там и люди с невысоким культурно-речевым уровнем, который они считают для себя достаточным и предполагают, что в дальнейшем в подготовке документов и разборе дел им будут помогать секретари-референты и целый штат помощников. Можно согласиться со словами декана филологического факультета Санкт-Петербургского государственного университета Сергея Богданова, который сказал: «Языковая компетенция – ключ к жизненному успеху. А низкая языковая культура – это как минимум то, чего следует стесняться» [Шергина, 2005]. И хотя в вузах читаются самые разные курсы по русскому языку и культуре речи, по риторике, редактированию, речевой коммуникации и т.п., многие студенты недооценивают практическую значимость сообщаемых им сведений, в результате чего « общество обретает рутинёров, дилетантов, «полузнаек» [Филипповская, 2005, с. 105]. 
Ранее классическая юридическая школа придавала чрезвычайно большое значение языковой подготовке, основам ораторского мастерства, искусству аргументации, уместному цитированию, которые немыслимы без широкого кругозора и определённых нравственных ценностей.

Филологические аспекты юридического образования, языковая и коммуникативная компетентность юристов и правосознание тесно связаны. Каким образом? Большой юридический словарь даёт нам такую трактовку термина «правосознание». «Правосознание – категория теории государства и права и криминологии, означающего сферу общественного, группового и индивидуального сознания, связанную с отражением правозначимых явлений и обусловленную правозначимыми ценностями, правопониманием, представлением  должного правопорядка. Правосознание определяется социально-экономическими условиями жизни общества, его культурно-правовыми, демократическими или авторитарными традициями» [Большой юридический словарь, 1998, с. 526-527]. Правосознание, культура, ценности – слова, которые должны быть в активном словаре юристов и иметь продолжение в практической их деятельности, именно это они и призваны защищать и отстаивать в нашей стране. 

Многие юристы, обретя опыт в различных сферах деятельности, оставляют непосредственно юриспруденцию, попадают в органы исполнительной, представительной и муниципальной власти. Очень часто их работа имеет публичный характер, связана с выступлениями в средствах массовой информации, где иногда необходимо налаживать контакт с аудиторией, непринуждённо общаться, соблюдая при этом орфоэпические, коммуникативные и этические нормы, риторические правила. К сожалению, не все и далеко не всегда оказываются на высоте. «Представители власти, государственные служащие оказывают влияние на общество, фактически во многом формируя общественное мнение. Они влияют на одну из важнейших составляющих общественного сознания – национальную речевую культуру. От уровня языковой компетентности и культуры этих работников зависит и общий уровень речевой культуры общества. Чем выше чиновник по рангу, тем выше его ответственность и тем выше негативный эффект его низкой речевой культуры для общества. Ошибки, нарушения принятых норм в речи представителей власти и руководящих работников многократно тиражируются, воспринимаются как изменившиеся общелитературные нормы, которым нужно следовать» [Мухина, 2006, с. 37].
Высокий уровень языковой и коммуникативной компетенции обнаруживают немногочисленные представители юридических специальностей, широко известные всей стране. В числе тех, кто профессионально и стилистически грамотно формулирует свои взгляды, позицию, можно назвать П. Астахова, Е. Дмитриеву, В. Зорькина, А. Кучерену, Е. Мизулину, Г. Хованскую и некоторых других. В деловой устной речи они демонстрируют важные риторические и коммуникативные умения: их речь чаще всего доступна, понятна, доверительна, лишена высокомерия, самолюбования, им присущи выдержка и терпение. Нужно отметить, что существуют определённые трудности в восприятии и осмыслении чужой речи, так как «восприятие звучащей речи предполагает очень напряжённую работу мысли, огромную концентрацию внимания и воли, хорошую речевую подготовку» [Львова, 1991, с. 13]. Между тем каждому человеку постоянно приходится воспринимать на слух огромный поток информации, участвовать в совещаниях, деловых собраниях, обсуждениях, конференциях и т.д. Для такой работы необходима высокая культура восприятия содержания речи звучащей. Этому также нужно систематически учиться тем, кто свяжет свою жизнь с правом, с непосредственной работой с людьми.
Как видим, требования к коммуникативным умениям юристов предъявляются высокие, поэтому важно не снижать требований, связанных с профессиональной деятельностью, а всемерно расширять в образовательном процессе все виды учебной деятельности: учебно-правовые практики, научно-исследовательскую работу, деловые и ролевые игры, инсценировки судебных заседаний, работу в юридических клиниках, любые виды творческой профессионально ориентированной самостоятельной работы студентов. Можно согласиться с мнением профессора Левитана К.М., доктором педагогических наук, заведующим кафедрой Уральской государственной юридической академии: «С целью развития ключевых компетенций и профессионально важных качеств личности современного юриста вузовским преподавателям было бы логично сместить акцент с знаниецентрического подхода к обучению (традиционных лекций и семинаров) на интерактивный личностно-деятельностный подход, который предполагает тренинги личностно-профессионального роста и разнообразные активные методы обучения» [Левитан, 2005, с. 77]. Важно продолжать обучение и уже взрослых, сложившихся людей, так как требования к их коммуникативной компетенции со временем только возрастают. На курсах повышения квалификации одним из эффективных методов обучения можно считать тренинги, которые помогают снимать психологические барьеры стереотипного поведения: страх перед социальной изоляцией, перед утомлением. «Тренинговые  занятия – особый вид занятий, основанных на активных методах групповой работы, способных оказывать особое психологическое воздействие на слушателя. Считается, что тренинг – это форма специально организованного общения, в ходе которого решаются вопросы развития личности, формирования коммуникативных навыков, оказания психологической помощи и поддержки, снятия стереотипов поведения и психологических барьеров, мешающих общению. В особых видах тренинговых занятий решаются личностные проблемы участников» [Акимова, 2006, с. 10].
Активные формы работы – веление времени. Сами студенты хотели бы (приводится мнение студентки 2 курса Института педагогической юриспруденции Российского государственного профессионально-педагогического университета С.С.Филипповской), чтобы преподаватели более активно переходили «от лекции как догматического монолога к так называемым инновационным (интерактивным) лекциям, для которых характерно преобладание элементов диалогового общения. Современная дидактика рекомендует обогащать традиционное лекционное общение риторическими вопросами, вопросами к аудитории, межпредметными ссылками» [Филипповская, 2005, с. 113]. Именно интерактивные методы, особенно с творческой направленностью, опирающиеся на опыт самих обучающихся, придают смысл обучению, мотивируют всех участников образовательного процесса. 
Необходимо отметить, что очевидна взаимосвязь культуры речи, общей юридической подготовки, прав человека и гуманитаризации образования. Для молодого человека, будущего юриста, совершенствование речевых умений, публичное признание успехов (например, победы в конкурсах, олимпиадах) могут явиться стимулом для самообразования, дальнейшего интеллектуального роста в будущем. Еще раз подчеркнём, что « профессиональная компетентность юристов обязательно связана с коммуникативной компетентностью, которая включает в себя знания о языковых средствах и ситуациях общения, владение комплексом речеведческих умений, позволяющих юристу добиться результативности в общении и взаимодействии, правильно строить и понимать различные тексты, адекватно использовать языковые и речевые средства применительно к конкретным условиям и задачам общения. Под коммуникативной компетентностью понимается совокупность знаний в области коммуникативных дисциплин (педагогика, психология, конфликтология, логика, этика, русский и иностранные языки, риторика, культура речи и др.); коммуникативные и организаторские способности; ассертивность; эмпатия; самоконтроль; культура вербального и невербального взаимодействия» [Левитан, 2005, с. 78] Юрист, в совершенстве овладевший всеми компетенциями, наверное, недосягаемый идеал, но, тем не менее, стремиться к этому идеалу необходимо, так как только в этом случае будет происходить рост авторитета и доверия российского населения к юридическому сообществу, к государственной власти, к правоохранительным органам. В целом, это повысит уровень правосознания в обществе, будет способствовать воспитанию законопослушанию российских граждан.
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Е.Ф. Усманова

РЕЧЕВАЯ КОММУНИКАЦИЯ В 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЮРИСТА

Идеи права и справедливости, а также мера дозволенного выражаются в юридической практике не иначе, как в словесных формах. Например, адвокат или прокурор достигают своей профессиональной цели в процессе активной речевой коммуникации, благодаря которой выигрывают или проигрывают на процессе. В речах обвинения и защиты должно быть нравственное обоснование своей позиции, анализ и оценка доказательств, а сама речь должна быть образной и волнующей, прямой и достаточно лаконичной. Это, несомненно, требует мастерства, так как в судах решаются судьбы людей. Вот почему именно речевое общение является главным инструментом юридической деятельности.

Речь и право принадлежат к числу величайших ценностей культуры, которые имеют огромное значение в жизни человека. Речь характеризует людей как разумных существ: с помощью слов систематизируется опыт освоения окружающего мира и формулируются мысли. Право создается для утверждения и защиты единого справедливого порядка, обеспечивающего всем субъектам общественных отношений равную меру свободы. Американский исследователь в области языка и права У. Проберт в своей книге «Право, язык и коммуникация» интерпретирует право как коммуникацию. Он предлагает концепцию права как «юридической речи». Это понятие, в отличие от «языка права», предполагает коммуникативную динамику. Проберт предлагает определить право как «юридическую речь и ее последствия» [Probert W, 1972, с. 75-79]. Подобной точки зрения придерживается российский исследователь права А.В. Поляков. Он определяет право как особую форму коммуникации, имеющую свою специфику по сравнению с другими вариантами коммуникативного действия. А.В. Поляков ставит в центр внимания правовой теории не систему правовых норм, а человека как активного правового деятеля. Коммуникативный аспект понимания права сводится к рассмотрению права как системы отношений, субъекты которых получают правовую информацию путем интерпретации первичных правовых текстов и передают правовую информацию через вторичные правовые тексты, создаваемые путем взаимодействия, осуществляемого в форме реализации своих прав и обязанностей. Коммуникация является не только условием и формой существования социального вообще и права в частности, но и онтологическим основанием жизни социума. Право, таким образом, опознается и как специфический социальный язык и как универсальный способ социального взаимодействия, представляя собой процесс непрерывного воспроизводства правовых коммуникаций [Поляков, 2001, с. 217].
Право является властным регулятором отношений людей, наделенных волей и сознанием, оно воздействует на общественные отношения в целом. Его регулирующая функция определяет не только поведение людей, но и назначение речи, так как правовые нормы не могут существовать иначе, как в определенных языковых формах, «право нуждается в языке» [Герард-Рене де Гроте, 2002, с.145]. В правовой сфере слово никогда не бывает пустым звуком, «за разнообразными юридическими обозначениями всегда стоят реальные люди, их деятельность, благополучие, а подчас и жизнь» [Венгеров, 2000, с. 341]. 

Речевая коммуникация является по существу составной частью профессиональной подготовки юристов, все они должны в совершенстве владеть различными видами речевой деятельности, обладать навыками интервьюирования, уметь квалифицированно вести беседу, консультацию, переговоры. Только в процессе речевой коммуникации осуществляются переговоры юриста с заинтересованными лицами, рассматриваются судебные дела, доводятся до сведения адресатов мнения и решения юристов [Жалинский, 1997, с. 185]. 

Реальность и необходимость речевой коммуникации в юридической практике определена совместной деятельностью: чтобы жить, люди вынуждены взаимодействовать. В процесс общения включается активный человек, деятельность которого пересекается с деятельностью других людей. Юристу в своей профессиональной деятельности постоянно приходится общаться с другими людьми. К тому же при производстве уголовных дел и решении споров граждан и учреждений юрист бывает довольно часто и конфиденциальным собеседником; он сталкивается с людьми самых разнообразных профессий и различного культурного уровня. «В каждом конкретном случае необходимо находить нужный тон, слова, аргументирующие и грамотно выражающие мысли, для того чтобы речь юриста была правильно понята» [Антоненко, 1999, с. 13]. 

Процессы подготовки, издания и опубликования правовых актов, уяснения и разъяснения правовых предписаний, их систематизации и реализации сопровождаются речевым общением. Чтобы закон выполнялся, он должен быть доступен всем тем, к кому обращен. Известно, что при помощи одних и тех же слов можно по-разному передать смысл и значение одного и того же правового акта, а при использовании одних и тех же документов можно прийти к противоположным выводам относительно их содержания. С помощью речевых коммуникативных средств юрист устраняет эту двусмысленность и неопределенность, управляет участниками социально-правовой практики и выносит эффективные и качественные решения по многообразным вопросам, регулируемым правом. Вся профессиональная деятельность юриста осуществляется в результате взаимодействия с другими людьми. Профессия юриста предполагает обширную речевую практику, необходимость использования точных словесных выражений правовых понятий, категорий и сопряжена с подготовкой и оформлением большого количества правовых документов, с передачей и получением информации в устной и письменной форме. «Достаточно сказать, что любой текст, написанный юристом, будь то проект соглашения, либо приговор суда, либо проект нормативного акта, в конечном счете, должен быть оглашен, доведен до сведения, согласован, выработан совместно», – отмечает А.Э. Жалинский [Жалинский, 1997, с. 185].

В процессе речевого общения недостаточно только знать язык, необходимо придерживаться определенных принципов, правил ведения разговора. Юрист, выполняя свои профессиональные обязанности, вынужден что-то обсуждать, советовать, вести переговоры, задавать вопросы, отвечать на них. Это требует наличия определенных знаний, выработки необходимых навыков речевой коммуникации. От того, насколько умело юрист осуществляет свою речевую деятельность, зависит успех его профессиональной деятельности. 

Речевая юридическая коммуникация – это многосторонний процесс развития контактов между людьми в устной форме в ходе создания, толкования и реализации правовых норм, порождаемый потребностями совместной деятельности и содержащий обмен информацией, восприятие и понимание одним человеком другого, формирование единой стратегии и тактики взаимодействия в профессиональной юридической деятельности. 
В самом общем виде под речевой коммуникацией в юридической практике следует понимать осмысленное стремление одного человека посредством слова вызвать желание у другого действовать, изменить хотя бы что-то в какой-либо ситуации или установить новые отношения между участниками процесса. Речевая коммуникация в широком смысле слова – это взаимодействие общающихся сторон, обмен в процессе речи не только словами, но и действиями, поступками. Когда говорят о речевой коммуникации в узком смысле слова, прежде всего имеют в виду тот факт, что в ходе совместной деятельности люди обмениваются между собой различными представлениями, идеями, интересами, настроениями и пр.

Прежде всего отметим, что коммуникативный акт в юридической практике не сводится лишь к сообщению и передаче пусть даже важной социально значимой информации.  Речевая юридическая коммуникация – это особый комплекс и процедура передачи информационных конструкций и норм регламентации внешней деятельностной активности индивидов. При этом общий характер такой информации и нормирования на практике оказывается максимально «освобожденным» от субъективного восприятия того или иного проявления внешней психологической реальности. 

Коммуникация в профессиональной юридической деятельности является статусно-ориентированной, точнее, институциональной юридической. Речевая юридическая коммуникация возникает в процессе юридической практики, функционирования соответствующих институтов общества и государства. «Институциональная коммуникация есть специализированная клишированная разновидность общения между людьми, которые могут не знать друг друга, но должны общаться в соответствии с нормами данного социума» [Карасик, 2000, с.29]. 

Самым универсальным средством юридической коммуникации является речь, поскольку при передаче информации с ее помощью менее всего теряется смысл общения. Человеческая речь возникает в ответ на необходимость вступить в общение с кем-либо или сообщить что-либо. Более точно речь можно определить как «использование языка в коммуникативных целях» [Куницына, 2003, с.45]. Посредством речи не только «движется» информация, но и участники коммуникации особым способом воздействуют друг на друга, ориентируют и убеждают друг друга, т.е. стремятся достичь определенного изменения поведения. «То и дело возникают парадоксы речевого общения; человек, пользующийся русским языком как языком материнским, время от времени чувствует полную неспособность к речевому взаимодействию с другими членами своего же языкового коллектива. И дело не в незнании» языка – дело обычно в неумении корректно им пользоваться, т.е. неумении грамотно «разместить себя» в той или иной речевой ситуации.

В процессе речевой коммуникации юристу, вместо того чтобы произносить безапелляционные монологи, гораздо эффективнее преобразовать свои идеи в форму вопросов, апробировать их в беседе с клиентами, посмотреть, поддерживаются они или нет. Уже сам факт вопроса демонстрирует желание участвовать в общении, обеспечивает его дальнейшее течение и углубление. Диалог – это речь, состоящая из реплик. Речевая юридическая коммуникация – это процесс общения двух или более собеседников-партнеров, поэтому в рамках одного речевого акта каждый из участников поочередно выступает в качестве слушающего и говорящего. Диалог – это процесс взаимного общения, когда реплика сменяется ответной фразой и происходит постоянная смена ролей. Поскольку в диалоге каждая реплика предполагает появление следующей, то статус предъявляемой в ней информации никогда не является окончательным, пока он не получит подтверждения в процессе дальнейшей беседы. Общий предмет юридического диалога выявляется с помощью некоторой совокупности вопросов.

Возрастающая роль речевой коммуникации в юридической практике, ее огромные возможности для осуществления воздействия и структурирования социальной действительности ставят в качестве первоочередной задачи изучение эффективности речевой коммуникации в юриспруденции. Развитие умения общаться (коммуникативных способностей) является необходимым для любого человека и особенно для юристов. Нельзя не согласиться с мнением О.В. Афанасьевой, которая утверждает, что «серьезные изъяны в общении: отсутствие коммуникабельности, замкнутость, неумение устанавливать психологический контакт с людьми и т.п. – являются противопоказанием к деятельности юристов: следователей, судей, адвокатов и прокуроров» [Афанасьева, Пищелко, 2001, с. 91].

Эффективная речевая коммуникация в юридической практике требует соблюдения определенных правил.

1. Речевая коммуникация в юридической практике невозможна без единого языка. При этом важна не только общая знаковая форма, но и значения, термины, которыми оперируют участники диалога. Отступление от этого требования ведет к путанице, собеседники могут не понять друг друга, потому что исходные выражения имеют разный смысл, хотя, быть может, они тождественны с синтаксической точки зрения. Поэтому юрист, например, при консультировании клиента должен излагать свои позиции доступным языком, преимущественно используя несложные общеупотребительные термины, понятные для собеседника. Общеупотребительные термины – слова обычного литературного языка («жилое помещение», «доля», «захват» и др.). Без них не могут существовать ни юридическая наука, ни законодательство, поскольку без общеупотребительных слов нельзя выразить мысли, сделать законодательство и юриспруденцию доступными для понимания. 

2. Необходимым требованием эффективной речевой коммуникации в юридической практике является существование желания и потребности в общении между участниками.

3. Речевая коммуникация предполагает сотрудничество. Это значит, что юрист помимо стремления к истине, должен уметь слушать и слышать другого человека. Сотрудничество в процессе речевой юридической коммуникации предполагает поведение его участников в соответствии с правилами вежливости. Выполнение данного требования надежно обеспечивает обратные связи между собеседниками.

4. Вместе с тем сотрудничество предполагает конформизм, необходимость критического отношения к высказываниям и взглядам партнера.

5. Свобода – важнейшее условие эффективной речевой коммуникации в юридической практике. Выразители различных взглядов должны относиться друг к другу как к автономным субъектам со своими собственными точками зрения, достойными уважения».

Безупречное владение языком и развитые коммуникативные навыки необходимы юристу по разным причинам: 

а) они обеспечивают объективность и достоверность расследования, а во многих случаях и судопроизводства. Если, например, следователь что-то недопонял, понял неправильно, или не сумел правильно отразить факты в протоколе, это так и останется в деле и лишь с очень большим трудом может быть исправлено; 

б) развитые коммуникативные навыки обеспечивают доступность речи юриста. Этот фактор не менее важен. Ведь даже если юрист правильно понимает слова собеседника, иногда достаточно одного неточного или неумело поставленного вопроса, чтобы весь процесс пошел по неправильному пути; 

в) развитые речевые навыки и умения позволяют юристу установить живой психологический контакт, возбудить доверие;

г) речевые навыки существенны и для профессиональной деятельности самого юриста. Они способствуют четкости и ясности мышления, помогают преодолевать сковывающее влияние профессионального языка, нередко отражающееся в некоторой шаблонности криминалистической мысли.

На основе умения говорить юрист решает коммуникативные задачи, связанные с получением и передачей информации. Так, скудость словарного запаса, стереотипные, краткие, неполные, а порой невразумительные фразы говорят о низком уровне владения устной речью, что недопустимо в юридической практике. Несколько слов следует сказать и о том, какие именно особенности речи юристу полезно развивать.

Во-первых, это богатство словаря, умение в нужный момент, в любой ситуации выбрать как раз то слово, которое уместно и необходимо. 

Во-вторых, это дифференцированность употребляемых средств языка, умение выбрать нужную форму выражения, использовать богатство различных стилистических и иных языковых пластов, из которых эти выражения можно черпать. Так эффективность беседы юриста с людьми разных социальных групп будет зависеть от того, насколько свободно он владеет лексикой, употребляемой представителями данных социальных групп.

В-третьих, это умение адекватно понять речь клиента, т.е. умение как бы поставить себя на его место и «услышать» в этой речи то, что хотел вложить в нее говорящий, а не то, что юрист сам имел бы в виду, говоря те же слова и употребляя те же выражения. Чем выше квалификация юриста, тем объективнее его понимание речи говорящего, тем меньше он «вкладывает» в это понимание своего личного речевого опыта, своих собственных, индивидуальных речевых особенностей.

Эффективная речевая юридическая коммуникация в первую очередь связывается с задачами речевого воздействия. Причем область, доступная для речевого воздействия, может быть расширена до различного использования языка: от неформальной беседы (разговора), юридической консультации до судебных прений. Для юриста важно не только правильно и умело общаться с людьми, но и уметь оказывать психологическое воздействие на них: склонять их к своей точке зрения, убеждать, стимулировать положительные проявления в их поведении, принуждать к даче правдивой информации и т.п. Всегда необходимо помнить, что юрист часто вступает в общение не потому, что его просто интересует этот человек, а для того, чтобы изменить его позицию, его отношение. И именно психологическое воздействие в процессе общения с ним позволяет этого добиться. Эффект речевой коммуникации в юридической практике наблюдается в изменении поведения собеседника, которое происходит в результате принятия им сообщения. Результатами речевой юридической коммуникации могут быть изменения в знаниях, изменение установок, изменение поведения. 

Умение задавать вопросы, иными словами интервьюирование, является важным коммуникативным навыком юриста. Еще Леонардо да Винчи говорил: «Хочешь услышать умный ответ – спрашивай умно». Для юриста, который должен в процессе общения с гражданами выяснить обстоятельства того или иного происшествия, одним из важнейших качеств является умение задавать вопросы. В данном случае его можно сравнить с журналистом, интервьюером. В юридической практике возможно использование различных вопросов в зависимости от конкретного контекста и целей, которые преследует при этом юрист. 

Все это и объясняет необходимость коммуникативной подготовки юриста, но этот путь длителен и сложен, основан на методе проб и ошибок и потому недостаточно надежен и эффективен. Важно, чтобы юрист в процессе коммуникативной подготовки получил представление о наиболее важных психологических закономерностях общения. При подготовке юристов необходимо сосредоточить внимание на обучении их не только умению разрешать дела, давать правильные ответы на конкретные вопросы, но и знанию принципов, гуманитарных основ юридической жизни, правового регулирования. «Главное – дать будущему юристу логический, эмоциональный «инструмент», чтобы он мог работать с людьми» [Мальцев, 2001, с. 57-58]. Необходимо обучать юристов умению быть внимательным слушателем, распознавать в коммуникации различие восприятия партнерами друг друга, выбирать соответствующий коммуникативной ситуации «язык» общения, создавать благоприятный коммуникативный климат.
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Раздел 2

ЮРИДИЧЕСКИЙ ЯЗЫК
Б.Я. Бляхман

О ПРАВОВЫХ ПОСЛЕДСТВИЯХ РАСШИРИТЕЛЬНОГО ТОЛКОВАНИЯ НЕКОТОРЫХ СТАТЕЙ НОВОЙ РЕДАКЦИИ ТРУДОВОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

6 октября 2006 года вступили в силу многочисленные поправки к Трудовому кодексу Российской Федерации (ФЗ от 30.06.2006, № 90-ФЗ). Изменения коснулись более трехсот статей, кроме того, Кодекс дополнен 13 новыми статьями. Значительная часть внесенных изменений носит не принципиальный характер, они направлены на исправление допущенных редакционных ошибок, на приведение норм ТК в соответствие с законодательством, которое изменилось за последние годы. 

В очень многих статьях ТК изменения коснулись применяемых законодателем формулировок: понятий, определений, логических моделей, формальных конструкций и категорий. Почти по всему тексту Кодекса понятие «организация» заменено на «работодатель», которое больше соответствует сущности данной стороны трудовых отношений. В тексте статей также уточняются названия и полномочия государственных органов, осуществляющих функции регулирования, надзора и контроля в сфере труда.

С другой стороны, изменения коснулись гарантий и компенсаций работникам, причем в некоторых случаях гарантии и компенсации увеличиваются, а в некоторых уменьшаются. 

Тем не менее, все принятые изменения при необходимости более глубокого рассмотрения, изучения и применения можно классифицировать по следующим направлениям: 1) новеллы – дополнения к тексту ТК, которых ранее не существовало; 2) дополнения к текстам статей и правилам ТК в уже имеющейся редакции; 3) изменения самих правил в имевшейся ранее редакции ТК. 

Появляющиеся в настоящее время комментарии к новой редакции ТК РФ можно лишь условно назвать научно-практическими, поскольку их коэффициент полезности довольно низок и многие вопросы, не решенные законодателем, в данных комментариях остаются открытыми. 

Трудовой Кодекс по-прежнему не совсем правомерно обязывает профсоюзную организацию вести коллективные переговоры от имени всех работников предприятия, где имеется первичная профсоюзная организация. В то время как среди не членов профорганизации могут быть беспартийные, так и представители других организаций (Ст. 29 ТК) Законодатель предоставляет возможность ведения коллективных переговоров с работодателем и другим представителями, не являющимися членами профорганизаций, что является нормой больше декларативной, чем обязывающей (ст. 31 ТК). В сложившейся ситуации профсоюз фактически и юридически должен нести ответственность как за членов своей организации, так и за лиц не имеющих никакого отношения к профсоюзу, что, на мой взгляд, является не совсем корректным и неправомерным обязыванием профорганизаций. В то же время законодатель предусмотрел в ч. 2, ст. 30 некоторую альтернативу для работников, которые не являются членами профорганизаций, они могут уполномочить орган первичной профсоюзной организации представлять их интересы во взаимоотношениях с работодателем по вопросам индивидуальных трудовых отношений на условиях, установленных данной первичной профорганизацией. 

Толкование данной нормы позволяет сделать вывод о том, что работники, не являющиеся членами профорганизации, но уполномочившие отстаивать свои интересы профсоюз, должны иметь примерно такой же правовой статус, как и члены первичной профсоюзной организации. Следовательно, сами члены профсоюза создают для осуществления своих уставных целей материальный фонд и устанавливают для его пополнения взносы, то и не члены профсоюза, желающие, чтобы их интересы защищались профсоюзами, должны поддерживать этот фонд материально. В противном случае круг лиц, интересы которых должен отстаивать профсоюз, неправомерно расширен. 

В то же время законодатель в ч. 3, ст. 43 ТК закрепил положение о том, что действие коллективного договора распространяется на всех работников организации, индивидуального предпринимателя, а действие трудового договора, заключенного в филиале, представительстве или ином обособленном структурном подразделении организации, на всех работников соответствующего подразделения. Толкование данной статьи позволяет сделать вывод о том, что если в течение месяца со дня начала ведения коллективных переговоров (ч. 5, ст. 37 ТК) работники, не являющиеся членами профорганизаций, не направили своего представителя для ведения переговоров с работодателем и не уполномочили для таких переговоров первичную профорганизацию, то вступает в действие презумпция «молчаливого согласия» с итогами коллективных переговоров и обязанность последствий заключенного коллективного договора для данных работников. Сам же коллективный договор становится обязательным для всех работников с момента его подписания сторонами либо со дня, установленного коллективным договором (ч. 2, ст. 43 ТК). 

Проведенный анализ некоторых норм ТК РФ, изложенных в редакции Федерального закона от 30.06.2006 № 90-ФЗ, позволяет перейти к более широкому толкованию других статей и правил, в них закрепленных. Поскольку законодатель по-прежнему настаивает на регулировании локальной демократии внутри коллектива работников, предусмотрев в ч.3, ст.37 ТК, что первичная профорганизация, объединяющая более половины работников организации, индивидуального предпринимателя, имеет право по решению своего выборного органа направить работодателю (его представителю) предложения о начале коллективных переговоров от имени всех работников без предварительного создания единого представительного органа. Проще говоря, данная норма закрепляет один из принципов так называемого демократического централизма – «о подчинении меньшинства большинству». Еще более показательной в демонстрации данного принципа является ч.4, ст.37 ТК, в которой изложено правило: «если работники данного работодателя не объединены в какие-либо первичные профорганизации, общее собрание (конференция) работников тайным голосованием может избрать из числа работников иного представителя (представительный орган) и наделить его соответствующими полномочиями». В связи с этим возникает ряд процедурно-процессуальных вопросов, на которые в Трудовом Кодексе нет ответов. Во-первых, на кого возложены функции по организации и проведению таких конференций работников? Что делать, если в коллективе нет первичной профорганизации, а работники не проявили инициативы и не создали своего органа для ведения коллективных переговоров? В-третьих, кому работодатель должен направлять свои предложения, если в коллективе работников нет профорганизации и данный коллектив в своей структуре не имеет организационных образований и органов? Как быть, если ни одна из сторон не проявила инициативы по проведению коллективных переговоров? Из смысла главы 6 ТК и толкования ст.36-38 ТК следует, что в ряде случаев, когда стороны сознательно безынициативны, такие предприятия (организации, индивидуальные предприниматели) остаются без коллективного договора и регулируют свои трудовые обязательства через трудовой договор.

Еще одним важным моментом в регулировании коллективных соглашений является тот факт, что коллективный договор - величина постоянная, принимаемая на срок до трех лет, с возможным продлением еще на три года. Что же касается коллектива работников, то это величина переменная, и за шесть лет действия договора (ч. 1, п. 2, ст. 43 ТК) персональный состав работников может значительно измениться. Причем такие изменения могут быть как субъективными (увольнения), так и объективными (реорганизация, сокращение штатов). Законодатель в ч. 7, ст. 43 предусмотрел только одну возможность досрочного изменения коллективного договора – в случае реорганизации или смены формы собственности. Что касается «субъективной переменной», то законодатель в ст. 44 ТК отсылает участников трудовых отношений к самому коллективному договору (п. 12, ч. 2, ст. 41 ТК).

Современное состояние дел в российском трудовом законодательстве трудно оценить однозначно, оно зависит от быстро изменяющихся трудовых взаимоотношений между сторонами. Динамика таких отношений заставляет законодателя переходить чаще к более жесткой юридической регламентации и закреплению прав и обязанностей сторон трудовых отношений в письменной форме. Современная редакция Трудового Кодекса РФ все больше содержит правил, которые обязывают стороны трудовых отношений закреплять свои обязательства письменно.

Так, например, ст. 67 ТК РФ устанавливает письменную форму трудового договора, причем договор составляется в двух экземплярах, каждый из которых подписывается сторонами. Один экземпляр передается работнику, другой хранится у работодателя. Получение работником экземпляра трудового договора должно подтверждаться подписью работника на экземпляре трудового договора, хранящегося у работодателя. 

Существенные изменения внес законодатель в регулирование приема на работу, так ч. 3, ст. 68 ТК предусматривает, что при приеме на работу (до подписания трудового договора) работодатель обязан ознакомить работника под роспись с правилами внутреннего трудового распорядка, иными локальными нормативными актами, непосредственно связанными с трудовой деятельностью работника, коллективным договором.

Письменная форма предусмотрена в современной редакции Трудового Кодекса: для изменения трудового договора (ст. 72 ТК); при переводе на другую работу, перемещение (ч. 1 и ч. 2, ст. 72.1 ТК), не требует согласия работника перемещение его у того же работодателя на другое рабочее место, в другое структурное подразделение, расположенное в той же местности, поручение ему работы на другом механизме или агрегате, если это не влечет за собой изменение трудового договора (ч. 3, ст. 72.1 ТК); для временного перевода на другую работу у того же работодателя сроком до одного года (ч. 1, ст. 72.2 ТК); при переводе на работу, требующую более низкой квалификации (ч. 3, ст. 72.2 ТК); при переводе работника на другую работу в соответствии с медицинским заключением (ч. 1, ст. 73 ТК); для изменения определенных сторонами условий трудового договора по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда, о предстоящих изменениях определенных сторонами условий трудового договора, а также о причинах, вызвавших необходимость таких изменений, работодатель обязан уведомить работника в письменной форме не позднее, чем за два месяца, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом (ч. 2, ст. 74 ТК), если работник не согласен работать в новых условиях, то работодатель обязан в письменной форме предложить ему другую работу (в том числе и ниже оплачиваемую), имеющуюся в данной местности (ч. 3, ст. 74 ТК); для прекращения срочного трудового договора (ч. 1, ст. 79 ТК); при расторжении трудового договора по инициативе работника (ч. 1, ст. 80 ТК); при решении вопроса о сокращении численности или штата работников организации (ч. 1, ст. 82 ТК). Кроме вышеизложенных случаев письменного оформления трудовых отношений в ст. 84.1 ТК предусмотрен общий порядок оформления прекращения трудового договора. Прекращение трудового договора оформляется приказом (распоряжением) работодателя, причем с данным приказом работник должен быть ознакомлен под роспись (ч. 2, ст. 84.1 ТК). В ТК РФ предусмотрены и иные случаи письменного оформления трудовых отношений. 

Вызывает некоторые сомнения ст. 76 ТК РФ, в которой перечисляются основания отстранения от работы работника, но в тексте данной статьи нет прямого указания на то, что данная процедура должна быть осуществлена работодателем в письменной форме. Особенно это касается п. 1, ч. 1, ст. 76 – появление работника на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. Устное отстранение работника от работы по данному основанию может привести и зачастую на практике приводит к спорным ситуациям. Работник, впоследствии может утверждать, что работодатель необъективен в своих претензиях и неправомочен самостоятельно определять степень его опьянения. Поэтому выход из данного положения, по моему мнению, возможен как раз при письменной форме такого отстранения, с одновременным направлением работника на экспертизу для получения соответствующего медицинского заключения. Иногда проведение такой экспертизы невозможно по месту работы или местонахождению работника; в таком случае работодатель обязан в письменной форме зафиксировать состояние опьянения работника (составить акт, с привлечением независимых свидетелей) и принять меры к обеспечению безопасности работ, к охране жизни и здоровья окружающих и самого работника, что предусмотрено также п.п. 14, 16, ч. 2, ст. 212 ТК.

В новой редакции статьи 97 ТК исключены положения о том, что работа по совместительству производится по инициативе работника и за пределами нормальной продолжительности рабочего времени (сверхурочные работы!). Совместительство осуществляется не по инициативе работника, а по соглашению сторон. Это выполнение работником другой регулярной оплачиваемой работы на условиях трудового договора в свободное от основной работы время (ст. 282 ТК). Работа по совместительству выполняется в рамках установленной по этому трудовому договору продолжительности рабочего времени. Следовательно, существенно снижаются ограничения на внутреннее совместительство, теперь оно возможно и по основной профессии, специальности и должности.

В ст. 60.1 ТК предусмотрена возможность для работника заключать трудовые договоры о выполнении другой регулярной работы у того же работодателя (внутреннее совместительство) или другого работодателя (внешнее совместительство). Кроме того, ст. 60.2 ТК регулирует совмещение профессий (должностей), расширение зон обслуживания, увеличение объема работы. А исполнение обязанностей временно отсутствующего работника без освобождения его от работы, определенной трудовым договором, теперь с письменного согласия замещающего его работника ему может быть поручена в течение установленной продолжительности рабочего дня (смены) наряду с работой, определенной трудовым договором, дополнительная работа по другой или такой же профессии (должности) за дополнительную плату (ст. 151 ТК). 

В части 2 статьи 60.1 ТК закреплена возможность исполнения обязанностей временно отсутствующего работника другим работником за дополнительную плату. Довольно длительное время вопрос о сроках возможного замещения и об оплате труда работников, замещающих временно отсутствующих лиц (болезнь, отпуск, учеба и т.д.), дискутировался в научной литературе и неоднозначно рассматривался в судебной практике. Верховный Суд РФ трижды обращался к данной теме и в своем Определении от 1 ноября 2002 года отметил, что при замещении функций длительно отсутствующего руководителя подразделения (иного должностного лица) устанавливается доплата. Размер доплаты определяется соглашением сторон, причем верхний предел доплаты законом не установлен, но, как правило, не должен превышать размера оклада замещаемого должностного лица. 

Подробные положения о работе по совместительству содержатся в главе 44 ТК. В ст. 284 ТК закрепляется норма, согласно которой время совместительства не должно превышать в течение месяца половины месячной нормы рабочего времени, установленной для соответствующей категории работников. В ст. 333, ч. 1 ТК установлено, что для педагогических работников устанавливается 36-часовая рабочая неделя. Следовательно, месячная «рабочая» норма педагогов 144 часа, половина этой месячной нормы составит 72 часа; таким образом, внутреннее совместительство педагогических работников может составить 216 часов в месяц вместе с основным расчетом часов. В год же эта сумма может достигать 2160 часов.

Вместе с тем данная норма не запрещает внешнее совместительство педагогических работников у другого работодателя по другой профессии, специальности или должности. Кроме того, остался открытым вопрос, как считать время, затраченное педагогическими работниками на подготовку к занятиям? Тот же вопрос возникает и у театральных деятелей, музыкантов, певцов – какой расчет времени необходим для репетиций вне места основной работы? 

Существовавшая ранее практика оформления трудовых соглашений через внутреннее совместительство с врачами, педагогами давала возможность работодателю уходить от сверхурочных работ и соответственно от повышенной оплаты сверхнормативных часов. Внесенные в ТК изменения дают возможность по-новому посмотреть на данную проблему, а именно: при отсутствии договора о внутреннем совместительстве, если рабочая неделя превышает 36 часов (у педагогов), то сверхнормативные часы должны оплачиваться как сверхурочные, а не по договору о внутреннем совместительстве.

Серьезные изменения внес законодатель в режим рабочего времени, они касаются и определения ненормированного рабочего дня, под которым понимается особый режим работы, когда отдельные работники могут по распоряжению работодателя эпизодически привлекаться к выполнению своих трудовых функций за пределами установленного для них рабочего времени. Перечень таких должностей устанавливается коллективным договором или иным локальным нормативным актом, применяемым с учетом мнения представительного органа работников (ст. 101 ТК). Кроме того, более чем значительные изменения внес законодатель в регулирование сверхурочной работы. Так, новая редакция ТК предусматривает в части 3 ст. 99 ТК привлечение работодателем работника к сверхурочной работе без его согласия в трех случаях: 1) при производстве работ, необходимых для предотвращения катастрофы…; 2) при производстве работ при устранении непредвиденных обстоятельств…; 3) при производстве работ в условиях чрезвычайных обстоятельств…. В других случаях привлечение к сверхурочной работе допускается с письменного согласия работника и с учетом мнения органа первичной профсоюзной организации (ч. 4, ст. 99 ТК).

В законе по-прежнему остается открытым вопрос о мнении профорганизации в отношении работников, привлекаемых к сверхурочным работам, но на тот момент не являющихся членами профсоюза. На мой взгляд, работодатель, привлекая работников своей организации к любым сверхурочным работам, должен ставить в известность об их проведении профсоюзный орган, данное уведомление (которое в ряде случаев не является обязательным условием для работодателя) поможет в дальнейшем избежать ненужных споров о защите трудовых прав работников. 

Кроме того, в Трудовом Кодексе предусмотрены случаи привлечения работников к работе в выходные и праздничные дни без их согласия (ч. 3, ст. 113): а) для предотвращения катастрофы…; б) для предотвращения несчастных случаев…; в) для выполнения работ, необходимость которых обусловлена введением чрезвычайного положения…в иных случаях, ставящих под угрозу жизнь или нормальные жизненные условия всего населения и его части. В других случаях привлечение к работе в выходные и праздничные дни допускается с письменного согласия работника и с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации (ч. 5, ст. 113). Содержание и смысл данной статьи позволяет сделать ее расширительное толкование в части согласования действий работодателя с мнением профсоюзного органа, и, с моей точки зрения, во всех случаях привлечения работников к работе в выходные и праздничные дни работодатель должен уведомить об этом профсоюзную организацию работников. 

Привлечение работников к работе в выходные и нерабочие праздничные дни производится по письменному распоряжению работодателя (ч. 8, ст. 113). Данное правило имеет особую актуальность в местностях с особыми климатическими условиями, когда работодатель для предотвращения техногенных аварий и устранения природных катаклизмов (сильные морозы, штормы и т.д.) формирует дежурные бригады из работников, не занятых непосредственно в выходные дни в производственном процессе. Так называемые персональные «дежурства на дому» должны оформляться письменным распоряжением работодателя, с одновременным уведомлением профсоюзной организации и при наличии письменного согласия работника. 

Предусмотрев различные варианты привлечения работников к сверхурочным работам, законодатель по-прежнему оставил открытым вопрос об оплате «дежурств на дому» для лиц, у которых эти дежурства не обусловлены трудовым договором.  Требует своего разрешения и вопрос о материально-моральной компенсации работникам, привлекаемым к этим «дежурствам на дому» и впоследствии не вызванным для устранения каких-либо аварий. Например, при проведении коллективных переговоров по поводу заключения коллективного договора в некоторых организациях энергетической отрасли одной из сторон было предложено компенсировать работникам «домашние дежурства» дополнительными днями к отпуску, что не противоречит ч. 1, ст. 119 ТК. 

Вызывают интерес закрепленные в Трудовом Кодексе правила, в которых определяется порядок медицинских осмотров и перечень некоторых категорий работников, обязанных их проходить (ст. 213 ТК). Работники, занятые на тяжелых работах и на работах с вредными и (или) опасными условиями труда (в том числе на подземных работах), а также на работах, связанных с движением транспорта, проходят обязательные медицинский осмотр (обследование) с целью определения их пригодности для выполнения поручаемой работы (ч. 1, ст. 213 ТК). Работники же, осуществляющие отдельные виды деятельности, в том числе связанные с источниками повышенной опасности, проходят обязательное психиатрическое освидетельствование не реже одного раза в пять лет, которое осуществляется за счет средств работодателя (ч. 5 и ч. 6, ст. 213 ТК). Отказ от такого медицинского осмотра или обследования ведет к отстранению от работы или недопущению к работе (п. 3, ч. 1, ст. 76 ТК). Расширительное толкование данной нормы позволяет предположить, что это правило (о психиатрическом обследовании некоторых категорий работников) может быть распространено и на иных участников трудовых отношений. 

В частности, ч. 7, ст. 20 ТК РФ устанавливает, что заключать трудовые договоры в качестве работодателей имеют право физические лица, достигшие возраста 18 лет, при условии наличия у них гражданской дееспособности в полном объеме, а также лица, не достигшие указанного возраста, - со дня приобретения ими гражданской дееспособности в полном объеме. Таким образом, не только работники, но и работодатели – физические лица должны проходить медицинские осмотры и психиатрические обследования, что также следует из смысла п. 16 ст. 22 ТК.

В связи с этим особо следует отметить существенное уточнение, данное законодателем в отношении лиц, имеющих право на занятие педагогической деятельностью. В ст. 331 ТК РФ в части 2 представлен перечень лиц, которые не допускаются к педагогической деятельности, в том числе лица, признанные недееспособными в установленном федеральным законом порядке (п. 3, ч. 2, ст. 331 ТК). Из данного правила следует, что педагогические работники должны проходить медицинскую экспертизу на предмет их дееспособности не только при приеме на работу, но и подтверждать дееспособность каждые пять лет.

А.А. Вавилова 
ЗНАЧЕНИЕ ОРФОГРАФИИ И ПУНКТУАЦИИ В ТЕКСТЕ НОРМАТИВНОГО ПРАВОВОГО АКТА

Как известно, нормативные правовые акты создаются на государственном языке страны. Норма права как таковая, как правило поведения, представление о должном, не может существовать вне выражения посредством определенной знаковой системы; чаще всего такой знаковой системой выступает естественный язык. Как отмечал Н. И. Грязин, «…то, что юристами впоследствии применяется, критикуется, изменяется, есть, строго говоря, не сама норма права, а ее образ, отражение» [Грязин, 1981, с. 22].
Столь важное значение языка для существования права обусловливает особое внимание к языку нормативных правовых актов. В юриспруденции сформулированы различные требования к такому языку, и часть этих требований носит языковой характер. В качестве примера можно привести требования излагать нормативный акт ясно, экономично, выразительно, просто, точно, литературным языком, придерживаться официального стиля, верно использовать терминологию и т.п. [Алексеев, 1999, с. 17; Законодательный процесс, 2000, с. 91–114; Керимов, 2000, с. 63-69; Лейст,2002, с. 147 и след.; Покровский, 1998, с. 89; Язык закона, 1990, с. 18]. Очевидным требованием является также соблюдение правил русской орфографии и пунктуации, без чего невозможно добиться точности, ясности, определенности языка нормативного акта. Соблюдение правил русского языка можно рассматривать как базовое требование к языку нормативных правовых актов, основу для дальнейшего совершенствования текстов нормативных правовых актов.

Правила орфографии и пунктуации должны строго соблюдаться в процессе правотворчества. Нарушение правил неизбежно делает текст неточным, непонятным для носителя языка и потому является недопустимым. Осознавая важность использования грамматически правильных текстов, законодатель предусмотрел официальное утверждение требований к орфографии и пунктуации. Нормативный акт должен разрабатываться с учетом положений «Правил русской орфографии и пунктуации», утвержденных Академией Наук СССР, Министерством высшего образования СССР и Министерством просвещения РСФСР, введенных в действие Приказом Министра просвещения РСФСР от 23.03.1956 № 94. Понимание необходимости соблюдения правил русского языка отразилось в ряде иных нормативных актов (например, п. 36 Положения о нормативных правовых актах ГТК России, утвержденного Приказом ГТК России от 14.12.2000 № 1155). 

Правила русского языка важны и на стадии правоприменения. Именно на основании языка акта правоприменители уясняют для себя содержание нормы. В юриспруденции отдельно выделяется такой способ толкования, как грамматическое толкование - уяснение и (или) разъяснение смысла нормы права, исходя из того, какое словесное оформление получила эта норма (какие слова использованы, как они связаны между собой). Данный способ толкования имеет приоритетное значение – иные способы (логический, исторический, телеологический и т.п.) должны использоваться лишь тогда, когда грамматическое толкование не дает результата (приводит к абсурдному, противоречивому результату). Приоритет обусловлен тем, что правотворческий орган выражает свою волю через текст нормативного акта, следовательно, именно исходя из текста и нужно уяснять содержание этой воли (то есть содержание нормы права). Обращение к иным источникам (истории создания акта, логике и т.п.) чревато искажением смысла нормы, неоправданным расширением усмотрения, волюнтаризмом правоприменителя. Указанный приоритет основывается на презумпции грамматически правильного выражения своей воли правотворческим органом. Презюмируется, что нормативные акты пишутся на русском языке в соответствии с Правилами русской орфографии и пунктуации, а следовательно, и толковаться они должны в соответствии с такими правилами. 

Приоритет грамматического толкования влечет необходимость уделять большое внимание языковому оформлению норм права. Малейшая неточность, отсутствие запятой, неверный падеж, не тот вид глагола могут существенно исказить смысл нормативного акта, привести к тому, что акт будет пониматься и применяться совершенно не так, как рассчитывал правотворческий орган. То, насколько важна языковая формулировка нормы для ее понимания и применения, многократно подтверждалось практикой. Можно привести множество примеров применения грамматического толкования. 

Значимым в России видом правовых актов являются постановления Конституционного Суда РФ, в частности, по делам о толковании Конституции РФ. В них ярко отражается внимание Суда к лингвистическому анализу текста Конституции. Например, в Постановлении от 11.12.1998 № 28-П было дано толкование части 4 статьи 111 Конституции (предоставляет Президенту РФ право «после трехкратного отклонения представленных кандидатур Председателя Правительства» назначить Председателя, распустить Думу и назначить новые выборы). Возник вопрос, должен ли Президент предлагать каждый раз новую кандидатуру или может трижды предлагать одну и ту же. Суд указал: «По буквальному смыслу части 4 статьи 111 … словосочетание трехкратное отклонение представленных кандидатур может означать и трехкратное отклонение кандидатуры на должность, и трехкратное отклонение представленных лиц, предлагаемых на должность. Отсюда следует, что текст статьи 111 … сам по себе не исключает ни одного из двух названных вариантов». Исходя из этого было принято решение о возможности трижды представлять одну кандидатуру. С таким решением согласились не все судьи, и их аргументы также основывались на грамматическом толковании приведенной фразы. В.И. Олейник отмечал: « Статья 111 <…> не содержит прямого ответа на вопрос <…> о том, распускается ли <…> Дума только после отклонения трех разных кандидатур. <…> Дума распускается "после трехкратного отклонения представленных кандидатур", а не "после отклонения трех представленных кандидатур". Из смысла положений статьи 111 <…> не следует также, что Президент <…> может трижды представлять одну кандидатуру <...> .В противном случае <…> было бы определено, что <…> Дума распускается "после трехкратного отклонения представленной кандидатуры или кандидатур". Грамматическое толкование части 4 статьи 111 <…> позволяет сделать вывод, что использование в ней формы множественного числа - кандидатур - означает, что подразумеваются две или более кандидатуры». В.И. Олейник процитировал заключение лингвистов о том, что «филологическое толкование пункта 4 статьи 111 <…> (без некоторого насилия над семантикой русской речи) не позволяет говорить о том, что в нем идет речь об одной кандидатуре, трижды представляемой на рассмотрение Государственной Думы».

Часто причиной спора становится семантика того или иного термина. Например, в постановлении от 31.07.2002 № 132пв-02 Президиум Верховного Суда РФ отменил решение о признании недействительной утвержденной Приказом Центрального банка РФ от 29.06.1992 № 02-104А инструкции, указав, что нижестоящие инстанции неверно истолковали термин «порядок» (приравняв его по значению к «процедуре»), что не соответствует значению соответствующих слов в русском языке.   

Можно привести пример, когда основанием решения послужило синтаксическое строение предложений нормативного акта. В решении Верховного Суда РФ от 14.10.1999 № ГКПИ 99-731 рассматривалось, как верно истолковать п. 6 ст. 3 Закона РФ «О подоходном налоге с физических лиц», в частности, фразу: «совокупный доход <…> уменьшается на: <...> суммы, направленные физическими лицами <…> на новое строительство либо приобретение жилого дома <…> в пределах пятитысячекратного размера <…> минимального размера оплаты труда <…>, а также суммы, направленные на погашение кредитов и процентов по ним, полученных <…> на эти цели». Министерство по налогам и сборам ограничило применение налоговой льготы по суммам, направленным на погашение кредита, 5000-кратным размером. Суд же указал: «Часть предложения - "совокупный доход <…> уменьшается на: <...> суммы, направленные на погашение кредитов и процентов по ним…" является самостоятельной правовой нормой... Уяснение данной правовой нормы <…> не дает оснований для вывода о том, что размер указанной налоговой льготы ограничен законодателем какими-либо пределами. Такое ограничение <…> установлено законодателем не для сумм, направленных на погашение кредитов и процентов по ним, <…> а для сумм, направленных физическими лицами <…> на новое строительство либо приобретение жилого дома…».
В решении же Верховного Суда РФ от 05.08.1998 № ГКПИ 98-356 и заявление, и решение по делу основаны на лингвистической трактовке положений ст. 161 ГК РФ. В данной статье сказано, что «должны совершаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения: 1) сделки юридических лиц между собой и с гражданами; 2) сделки граждан между собой на сумму, превышающую …». Суд отметил, что «заключение кандидата филологических наук ... о том, что после двоеточия в ч. 1 ст. 161 … перечислены исключения, когда сделки не могут совершаться в простой письменной форме, обоснованным быть признано не может потому, что и п. 1, и п. 2 ст. 161 … грамматически связаны с фразой "должны совершаться в простой письменной форме", а не с фразой "за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения". Слово сделки в этом бессоюзном сложном предложении является подлежащим и соотносится с глаголом должны, который вместе с глаголом совершаться является в этом предложении сказуемым. Таким образом, грамматическое толкование текста ч. 1 ст. 161 Гражданского кодекса Российской Федерации приводит к выводу о том, что в <…> п. 1 <…> указаны случаи, когда сделки должны совершаться в простой письменной форме».

Значимость языкового выражения содержания нормы проявляется не только в судебной практике. НАпример, в письме от 22.11.2004 № 21-12/7958 Федеральная таможенная служба РФ так разъяснила определение таможенной ревизии из ст. 376 Таможенного кодекса РФ: «Учитывая использованную законодателем грамматическую конструкцию "а также" и причастие несовершенного вида "представляемых", грамматическое толкование данной нормы позволяет сделать вывод о том, что таможенная ревизия в части проверки достоверности сведений, указанных в таможенной декларации и иных документах, может проводиться вне зависимости от факта выпуска товаров». 

Анализ языковой формы норм права не редок также и в доктринальных источниках. Например, ст. 661 ГК РФ установила, что «на арендатора возлагаются расходы, связанные с эксплуатацией арендованного предприятия, если иное не предусмотрено договором, а также с уплатой платежей по страхованию арендованного имущества». Авторы комментария к ГК РФ [Коркунов, 1907] с сожалением отмечали, что грамматическая конструкция обособления придает норме императивный характер (по их мнению, вопрос с уплатой страховых платежей разумнее было бы решить иначе). Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» от 19.11.1992 № 3929-1 ст. 27 устанавливал: «Конкурсный управляющий <…> анализирует все обязательства <…>, составляет список признанных и отклоненных претензий <…> и в течение двух месяцев направляет этот список кредиторам». Вопрос о том, относился ли срок только к направлению списка, или также составлению и анализу, стоял достаточно остро. По этому поводу отмечалось: «Первый абзац <…> нормы представляет собой простое предложение с тремя однородными сказуемыми. <…>. Сочетание "в течение двух месяцев" представляет собой обстоятельство времени <…>. Обстоятельство времени обычно предшествует глаголу – сказуемому <…>. Всякое отступление от грамматической нормы используется в стилистических целях <…>, такая свобода в обращении с конструкциями недопустима для <…> официального <…> стиля <...>. Итак, согласно грамматической норме <…>, сочетание "в течение двух месяцев" относится к глагольному сказуемому "направляет". Если бы оно относилось к глаголу "анализирует", то стояло бы перед ним. Возможен и другой вариант, когда обстоятельство времени <…> распространяется на все три однородных сказуемых <...>. В этом случае оно должно находиться строго в начале предложения» [Москалева, 1998]. 
Вышеизложенное свидетельствует о важности соблюдения правил орфографии и пунктуации в тексте нормативного акта. Однако, к сожалению, в нормативных актах встречаются многочисленные ошибки и опечатки, в юриспруденции именуемые грамматическими ошибками [Сырых, 1995, с.390-395]. Изучение таких ошибок важно для правильного понимания значения орфографии и пунктуации в тексте нормативного акта. Рассмотрим, какого рода ошибки можно встретить в текстах актов. 

Часто в предложении пропускается слово. Например, в Инструкции о порядке открытия и ведения органами Федерального казначейства Министерства финансов РФ лицевых счетов для учета операций по исполнению расходов федерального бюджета, утвержденной Приказом Минфина РФ от 31.12.2002 № 142Н, в п. 9 говорилось о случаях, когда «лицевые счета в органах федерального открыты заказчикам-застройщикам». Пропуск слова «казначейства» очевиден. Столь же очевиден пропуск предлога в описании рапорта: «с отметкой дежурного его регистрации», - содержащегося в п. 13.18 Наставления по работе дорожно-патрульной службы ГИБДД МВД РФ, утвержденного Приказом МВД РФ от 21.06.1999 № 453. 

Встречаются избыточные слова. Например, в Законе РФ «О недрах» от 21.02.92 № 2395-1 в ст. 3 указано, что «к полномочиям федеральных органов государственной власти органов государственной власти в сфере регулирования отношений недропользования относятся: ...». В данном случае очевидна тавтология. 

Иногда одно слово используется вместо другого. Например, ст. 107 Воздушного кодекса РФ предусматривает такую ситуацию, как отказ «пассажира воздушного груза» оплатить провоз багажа. Понятно, что речь идет о пассажире воздушного судна. П. 1 ст. 239 НК РФ упоминал «заработанную плату» вместо заработной платы, нарушая лексическую сочетаемость слов. Часто неверно используются причастия. В п. 4 ст. 149 НК РФ говорилось об «операциях, освобождающихся от налогообложения». Впоследствии причастие было заменено на «освобождаемых». Более серьезной является ошибка ст. 4 Федерального закона «О дополнительном социальном обеспечении членов летных экипажей и воздушных судов гражданской авиации» от 27.11.2001 № 155-ФЗ, которая говорила об «ответственности работодателей за своевременное перечисление средств». То есть, буквальный смысл текста предполагает установление ответственности за своевременное выполнение своих обязанностей. 

Часто нарушаются правила лексико-грамматической связи между словами, особенно в случае управления и согласования, когда необходим правильный выбор формы зависимого слова. Например, в п. 1 ст. 158 НК РФ говорилось, что налоговая база определялась «отдельно по каждому из виду активов предприятия». В Положении по бухгалтерскому учету 5/98, утвержденном Приказом Министерства финансов РФ от 15.06.98 № 25н, говорилось о лимите, утвержденном организацией «в пределах не более 100-кратного минимальных размеров оплаты труда». 

Подобные ошибки могут исказить связь между словами, а тем самым и смысл нормы. В п. 6 ст. 171 НК РФ говорилось, что «вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику подрядными организациями <…> при проведении ими капитального строительства…». Исходя из формы местоимения, проводить капитальное строительство должны были подрядные организации. Однако проводить его в действительности должен был налогоплательщик. «Ими» было ошибкой, и впоследствии было заменено на «им». Хрестоматийной стала ошибка, допущенная в статье 790 Гражданского кодекса РФ: «в случаях, когда <…> установлены льготы или преимущества по провозной плате <…>, понесенные в связи с этим расходы возмещаются транспортной организацией за счет средств соответствующего бюджета». Конечно же, речь идет о том, что расходы возмещаются не организацией, а организации. 

Достаточно часто можно встретить пунктуационные ошибки. Например, в п. 4 ст. 157 НК РФ говорилось: «В случае возврата пассажирами проездных документов в пути следования в связи с прекращением поездки в подлежащую возврату сумму включается сумма налога...». Пропущенная запятая была позже внесена в текст закона. 

Пунктуационные ошибки часто влияют на смысл нормы. В качестве примера можно привести Конвенцию об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм (составлена и подписана на четырех языках, включая русский). П. 3 ст. 7 в русском варианте текста гласит: «Ни одно государство - участник не обязано выполнять положения настоящей Конвенции в отношении фонограмм, записанных до вступления в силу настоящей Конвенции на территории данного государства». Приведем квалифицированное мнение о данной норме: «Необходимо определить, к чему грамматически относятся слова "на территории данного государства". Эти слова могут относиться либо к факту записи фонограммы, либо к факту вступления Конвенции в силу <…> (обоснование нелогичности обоих вариантов опущено) <…>. Единственное логично обоснованное толкование <…> состоит в том, что слова <…> относятся к обязательству "выполнять положения <...> Конвенции"<…>. Такое толкование <…> прямо вытекает из текстов Конвенции на английском, испанском и французском языке». При этом отмечено, что препятствует верному толкованию «отсутствие запятой перед словами "на территории данного государства". Действительно, если эти слова относятся к обязанности государства выполнять положения Конвенции и не относятся ни к факту записи фонограмм, ни к факту вступления в силу Конвенции, то перед этими словами в соответствии с российской грамматикой должна была стоять запятая» [Гаврилов]. В данном случае велика вероятность, что лицо, не являющееся крупным специалистом в вопросах международного права, истолкует Конвенцию одним из двух способов, которые не соответствуют значению установленной нормы. 

Можно привести иные примеры ошибок в текстах нормативных правовых актов, однако это излишне для целей данной работы. Важнее рассмотреть вопрос о том, как должна расцениваться ошибка в тексте нормативного акта (как должен применяться акт с ошибкой). Для ответа на этот вопрос необходимо дать классификацию грамматических ошибок с точки зрения юриспруденции, а не лингвистики. В этом случае не столь важно, какое конкретно правило русского языка нарушено: допущена ли орфографическая или пунктуационная ошибка, какого рода эта ошибка и т.п. Важно то, насколько ошибка влияет на понимание текста нормативного акта, искажает значение текста. С этой точки зрения можно выделить такие виды ошибок.

1. Ошибки, не влияющие на смысл текста. Это ошибки, которые очевидны – текст акта обретает смысл только в случае, если признать, что в нем присутствует ошибка. Если же придерживаться официальной орфографии и пунктуации текста, текст бессмыслен с лингвистической точки зрения. Примером могут служить приведенные выше пропуски слов, неверное согласование и управление. Данные ошибки сравнительно безвредны, поскольку не могут повлиять на понимание текста акта. 

2. Ошибки, искажающие смысл текста до абсурдного. В данном случае с лингвистической точки зрения текст нормативного акта правилен. Однако, если вникнуть в смысл текста, обнаружится его абсурдность. Примером может служить приведенное выше установление ответственности за своевременные действия, компенсация организацией своих же расходов. Данные ошибки не наносят существенного вреда. Конечно, они придают акту иное значение, чем то, в котором он должен пониматься и применяться. Однако понять акт ошибочно (не увидеть ошибки в тексте и истолковать текст в соответствии с буквальным значением) может только тот, кто не имеет никакого представления о предмете регулирования акта. Если же читающий имеет хотя бы минимальные знания о регулируемой области, абсурдность значения сразу будет замечена. Соответственно, сразу будет определено, какая ошибка допущена в тексте и как в действительности надо понимать текст. 

3. Ошибки, искажающие смысл текста. Такого рода ошибками можно назвать те, которые искажают смысл текста, однако не столь сильно, чтобы значение текста с ошибкой было абсурдно. Ошибка придает тексту новое значение, допустимое в рамках данной правовой системы. Примером может служить приведенная выше запятая из Конвенции. Это наиболее опасные ошибки. Для того чтобы выявить их, требуются глубокие специальные знания по предмету регулирования нормативного акта. Такими знаниями обладает далеко не каждый юрист; соответственно, вероятность того, что будет усвоено и реализовано неверное значение нормы, очень велика. Данные ошибки требуют обязательного скорейшего устранения. 
Исходя из такой классификации, можно было решить вопрос о последствиях орфографической или пунктуационной ошибки в тексте акта следующим образом.

Если речь идет об ошибке первого вида, акт реализуется так, как будто ошибка не была допущена. Такой подход представляется правильным, так как ошибка очевидна и иначе было бы невозможно применить акт. Если речь идет об ошибке второго вида, подход остается в целом таким же – применение нормы в соответствии с ее реальным значением. Однако в этом случае есть варианты – применить акт в соответствии с его точным текстуальным значением или же в соответствии со значением, которое он имел бы без ошибки. Поэтому нужно обосновать, почему буквальное значение текста проигнорировано, на основании чего решено, что правотворческий орган допустил ошибку в тексте (а не хотел урегулировать отношения так, как это вытекает из буквального значения). Сделать это несложно, так как буквальное значение в подобных случаях приводит к абсурдным, противоречивым результатам. 

Для ошибок же третьего вида вопрос решается значительно сложнее, поскольку появляется несколько вероятных (хотя и необязательно равно логичных, согласующихся с иными нормами, разумных) толкований нормы. Одно основано на буквальном смысле текста, иное (иные) – на предположении, что нормотворческий орган допустил ошибку и в результате выразил в тексте не ту мысль, которую намеревался выразить. Принять подобное (подобные) толкование – значит проигнорировать текст, который прямо выражает волю правотворческого органа, и начать «угадывать» его волю на основании критериев логичности, разумности, непротиворечивости (во многом на основании правосознания правоприменителя). 
Это может привести к неоправданному расширению усмотрения правоприменителя и может быть опасно для правовой системы. С другой стороны, нормативный акт должен применяться в соответствии со своим действительным содержанием: если в тексте допущена ошибка, применить норму в значении, обусловленном ошибкой, значило бы проигнорировать волю правотворческого органа. Как отмечал М.Н. Коркунов, «закон служит настолько источником права, насколько он выражает волю законодателя… законом должно считаться только то, что составляло действительную волю законодателя... ошибка или неправильность языка не может служить источником права… Предположение, что законодатель соблюдал при выражении своей воли правила логики и грамматики, есть не более как предположение. Поэтому, если мы каким-либо путем убедимся, что в данном случае законодателем допущена <...> грамматическая <…> ошибка, предположение это теряет свою силу, и мы не можем принять толкование, которое обусловливается им». В этом случае надо выяснить, «как в действительности, согласно с волею законодателя, и, может быть, вопреки грамматическим … правилам, должно быть понимаемо сказанное в законе» [Коркунов, 1907, с.342]. Поэтому применение акта в соответствии с его буквальным значением будет неверным.  

В подобной ситуации решение о том, что в тексте допущена ошибка, должно основываться на очень и очень веских доказательствах, исключающих ситуацию, когда ошибка «находится» в интересах правоприменителя. Оптимальным было бы получить аутентичное толкование нормы, однако это не всегда возможно. «Исправляя» в процессе правоприменения такую ошибку, надо проявлять большую внимательность и осмотрительность, так как шансы исказить значение акта очень велики. 

Таким образом, соблюдение правил современного русского языка в процессе нормотворчества и толкование нормативных актов в соответствии с такими правилами – одни из важных принципов правотворчества и правоприменения. Если правила орфографии или пунктуации были нарушены, нормативный акт должен применяться в соответствии с тем значением, которое закладывал в него правотворческий орган, поскольку лингвистическая ошибка не должна признаваться источником права. Однако в ряде случаев может быть сложно решить, идет ли речь об ошибке или же правотворческий орган действительно вкладывал в текст такое значение. Поэтому некоторые ошибки могут исказить смысл акта, затруднить правоприменение. Именно по этой причине представляется необходимым проведение обязательной тщательной лингвистической экспертизы проектов нормативных правовых актов. 
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Н.Д. Голев 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТУПИКИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ

Таким образом, возможность понимания есть основополагающее оснащение человека, которое берет на себя основную тяжесть его совместной жизни с другими людьми, особенности на пути, ведущем через язык и взаимность разговора. Поэтому универсальность притязаний герменевтики стоит вне всяких сомнений. С другой стороны, «языковость» (обремененность языком, погруженность в язык) события понимания, которое разыгрывается между людьми, означает и прямо-таки непреодолимую преграду, на которую впервые обратили внимание опять же немецкие романтики и оценили ее поначалу позитивно. Можно сформулировать ее одним предложением: “Individuum est ineffabile” (индивид неизрекаем).

Гадамер Х.-Г. Текст и интерпретация. 


Настоящая статья
 является продолжением нашего обсуждения естественно-языковых проявлений правовой коммуникации, начатого в статьях [Голев, 2004; 2005; 2007], которые посвящены проблеме функционирования юридических текстов в обыденном сознании рядовых носителей русского языка (=рядовых законопослушных граждан). Основной акцент в них сделан на множественности интерпретации текста как главном свойстве текста, которому призвана противостоять юридическая техника. Абсолютизация этой борьбы, на наш взгляд, является фактором, ведущим к одному из тупиков юридической техники. В настоящей статье речь пойдет о другой целевой установке юридической техники – ее стремлении достичь доступности юридических текстов для рядовых носителей языка, которая также – при ее абсолютизации – может сформировать для юридической герменевтики еще один лингвистический тупик. 


Говоря языком юридических терминов, данная проблема является проблемой неофициального обыденного уяснения и толкования текста законов. Именно от этих ментальных процедур, с точки зрения законодателя, зависит эффективность правовой коммуникации, основными участниками которой являются власть (государство и его правовые институты) и народ. Эффективность коммуникации – это прежде всего взаимопонимание между ее участниками. С точки зрения юристов, его призвана обеспечить прежде всего юридическая техника. При этом в настоящее время ее основные усилия направляются в речевую (текстовую) деятельность законодателя; подразумевается, что данный участник правовой коммуникации, соблюдая требования законодательной техники, способен сделать текст понятным и доступным рядовому гражданину и, следовательно, обеспечить осуществление всех функций закона, в том числе пропедевтическую. Из учебника в учебник повторяются эти требования (грамотность, простота, однозначность, непротиворечивость и т.п. ), однако решение проблемы адекватного понимания текста закона остается почти на прежнем уровне, и по этой причине параллельно с этими требованиями со столь же удручающей последовательностью публикуются и озвучиваются ситуации с двусмысленным, неполным, неглубоким, неверным толкованием текста закона законоприменителями и рядовыми гражданами. В качестве примера можно привести интервью высокопоставленного чиновника из налоговой службы, не так давно опубликованное в «Аргументах и фактах» о законе, называемом «дачной амнистей». Чиновник жаловался, что граждане не так понимают закон, что закон не предполагает такого порядка действий, по которому гражданин «пришел, заявил и получил документы на право владения земельным участком и строениями», что так такие вопросы не решаются и что «такое упрощение только усложнило бы ситуацию». Возникает вопрос, где причина непонимания? Вряд ли верно, что она заключена только в плохо (с точки зрения юридической техники) написанном тексте закона, позволяющем неадекватное толкование Во многом ситуация непонимания вытекает и из особенностей механизмов обыденного восприятия и интерпретации текста вообще и юридического текста в частности и в связи с последним - народной юридической герменевтики, тех ментальных паттернов (социальных ожиданий, социального и правового опыта, оценок презумпций правительства и правовых инстанций и, наконец, юридической грамотности и правосознания граждан) – все это по сути предшествует уяснению и/или толкованию текста закона и определяет их результаты. При таком преувеличенном представлении о возможностях юридической техники роль второго участника правовой коммуникации – рядового гражданина – в определенной мере деактуализируется, большого интереса к его возможностям и способам уяснения и толкования текстов закона не обнаруживается. Правильность текста закона квалифицируется исключительно по соответствию тем конвенциям законодательной техники, которые приняли сами же законодатели или теоретики юридической герменевтики. Вопрос о том, «как законодательное слово отзовется» в сознании народа, фактически не ставится ни в практической, ни в теоретической юриспруденции. А это вопрос ключевой для законодательства, если оно стремится к тому, чтобы его продукция была действенной, то есть исполняемой теми, для кого закон написан. 


Пафос доклада заключен в том, что преувеличение роли юридической техники и перенос активности правовой коммуникации на одну из ее сторон (законодательную) не являются факторами, способствующими повышению ее (техники) эффективности и развития. На этом пути немало тупиков, которые должны быть осмыслены, а для этого на первом этапе хотя бы вычленены, поставлены и первоначально обсуждены, что и является главной целью доклада. 
Предваряя обсуждение поставленных вопросов, отметим следующий момент. Несмотря на критическую исходную установку, автор отчетливо сознает, что было бы весьма неуместным высказывать только эпатажно-негативистское отношение к сугубо юридико-технологическому подходу осуществления правовой коммуникации. Как бы ни были ограниченными ее возможности (о чем пойдет речь далее), она доказала свою жизнеспособность многовековым функционированием права в различных обществах, вполне обеспечивающим правовое регулирование их социальной жизни. Но признавая это, мы полагаем тем не менее, что сказанное не исключает необходимости и возможности постановки вопроса о возможностях усиления эффективности правовой коммуникации в обществе и о путях его практического решения. Что касается непосредственно практических аспектов, то в данном докладе мы их не ставим. Укажем лишь, что видим их не столько в совершенствовании законодательной техники и внедрении ее в сознание законодателя и далее в его практическую деятельность, сколько в повышении правовой культуры широких масс рядовых граждан, полагая при этом, что центральным звеном такой культуры является юридико-лингвистическая культура и прежде всего – умение адекватно уяснять юридический текст. 


Итак, рассмотрим основные ограничения юридической техники в области обеспечения правовой коммуникации, взаимопонимания законодателя и рядового гражданина. 



1. Первое из них - особенности обыденного сознания, неизбежное различие ментальных презумпций
 законодателя и рядового гражданина. Сделаем акцент на определении «неизбежное». Для иллюстрации неизбежности приведу пример из своих подростковых воспоминаний. Читая книгу (это был «Наследник из Калькутты» Б. Штильмарка), я постоянно натыкался на непонятное словосочетание «незаконнорожденный сын» и пытался выяснить его смысл у взрослых. Дальше начала фразы «Как бы тебе объяснить, мальчик…» толкование обычно не шло. И дело заключалось, конечно, не в щадящей деликатности взрослых, а в том, что они просто осознавали, что не имеют возможности объяснить смысл словосочетания, поскольку у подростка нет тех исходных смыслов (паттернов, презумпций), как юридических (законно/незаконно), так и биологических (причины рождения), опираясь на которые можно бы было дать хотя бы самое общее представление о семантике слова (термина?) «незаконнорожденный». Если этому примеру задать филогенетический смысл и сравнить, с одной стороны, «взрослое» юридическое сознание человечества, которое сформировано его тысячелетним опытом создания и осуществления права и которое так или иначе спроецировано на сознание каждого профессионала-юриста (и законодателя) через образование и практическую деятельность, и, с другой стороны, неизбежно наивное сознание простого человека, не искушенного в тонких особенностях правового мышления и даже не догадывающегося о них, то станет понятным, почему вполне правомерно говорить о взаимодействии двух типов сознания как, выражаясь словами П. Рикера, о неизбежном конфликте интерпретаций. Особенно сильно конфликтная природа наивной герменевтики проявляется при уяснении носителями обыденного сознания юридических текстов и их отдельных компонентов (закон, допрос, семья, брак …), которые внешне совпадают с юридическими терминами, являясь по сути их омонимами. Обыденное сознание,как нам представляется, не имеет иных герменевтических механизмов, кроме понимания таких единиц, исходя из обыденных смыслов. Каким же образом может рассчитывать законодатель, что его слово отзовется так, как он предполагал, исходя из собственно юридических презумпций и понятий, которых в принципе нет в обыденном сознании? Достаточно ли здесь ресурсов юридической техники, направленной на упрощение или комментирование юридического текста, чтобы сделать его доступным? Преодолим ли барьер между профессиональным и обыденным типами сознания в принципе? 



Мы не имеем однозначного ответа на этот фундаментальный вопрос юридической герменевтики, и единственное, что считаем возможным, – это высказать мысль (далее развиваемую) о том, что решение этого вопроса не может осуществляться без его включения в большую и сложную парадигму функционирования языка в обыденном языковом сознании. Так, в одной из последних работ, описывающих естественные механизмы понимания художественного текста [Шехтман, 2005], отмечается, что причиной непонимания может быть когнитивный барьер у неподготовленного читателя; моделируя процесс понимания, мы устанавливаем этапы движения от текста к затекстовому континууму или реальности, а она сложна и неисчерпаема. По мнению Н.А. Шехтмана, пока не схвачена цельность замысла произведения, нельзя говорить о полноте понимания. Мы полагаем, что точнее говорить здесь не столько о полноте понимания – количественной его характеристике, - сколько о содержательном качестве понимания. Именно цельность замысла законодателя менее всего доступна непрофессиональному сознанию. 



Хорошо объясняет эту ситуацию оппозиция значимости и значения, введенная в лингвистику Ф. де Соссюром. Значимость – содержание, вытекающее из системной целостности, каждый элемент которой содержательно зависит от этой целостности. «Сверх того, – пишет знаменитый лингвист, - определенное таким образом понятие значимости показывает нам, что великим заблуждением является взгляд на языковой элемент просто как на соединение некоего звука с неким понятием. Определить его так значило бы изолировать его от системы, в состав которой он входит; это повело бы к ложной мысли, будто возможно начинать с языковых элементов и из суммы строить систему, тогда как на самом деле надо, отправляясь от совокупного, путем анализа доходить до заключенных в ней элементов» [Соссюр, 1933, с. 113]. 



Именно юридические значимости терминов, омонимичных (в смысле А.А. Потебни) обычным словам типа закон, деяние, убийство, обвинитель, делают их по существу недоступными рядовым носителям языка, не являющимся юристами. Если непрофессионал встречает в правилах дорожного движения (а это тоже юридический документ) выражение «уступить дорогу, не создавать помех» и семантизирует его по смысловым нормам естественного языка, зафиксированным в обычных толковых словарях, то вполне правомерно поставить вопрос о том, в какой мере его понимание адекватно юридическим значимостям, если это выражение трактуется в Правилах как выражение «требования, означающего, что участник дорожного движения не должен начинать, возобновлять или продолжать движение, осуществлять какой-либо маневр, если это может вынудить других участников движения, имеющих по отношению к нему преимущество, изменить направление движения или скорость» [Правила, 2005, с.5]. Таким образом, «уступить дорогу» в ПДД не то же самое, что «уступить дорогу» в обыденном смысле. Усиливая этот тезис, поставим вопрос о юридизации (приобретении юридических значимостей) не только слов-терминов, но и всяких других единиц, вовлеченных в юридический текст. Уже неоднократно говорилось об особенностях значимости союзов и/или в юридических текстах, глаголов совершенного и несовершенного видов, прописных букв в названиях должностей и учреждений. Здесь отметим возможность трактовать и слова, не ставшие терминами, но приобретающие в юридической парадигме специфические значимости, отдаляющие их от общенародных значений; прежде всего, это модальная лексика и фразеология (обязывать, разрешено только…, запрещено, гарантировать) и предикативная лексика с релятивным значением (утверждать, согласовывать, распространять). Такие слова чаще других становятся объектом лингвистических конфликтов, суть которых в расхождении юридических значимостей и общенародных значений (см., например, экспертизу на тему тождества/различия смыслов предикатов согласовать и дать согласие [Юрислингвистика-3, с. 201-207]. Сказанное касается и юридизации слов типа мнение, суждение, сведения при их использовании в юридическом контексте. 
Развивая тему уровней сознания, выскажем ряд взаимосвязанных теоретических версий об их отношениях. 

1) Чем более низким, менее профессиональным является уровень языкового сознания при понимания текста, тем менее оно способно ухватить цельность текста, тем больше оно устремляется к модели понимания «от элементов к целому», которую Ф. де Соссюр в приведенной выше цитате назвал ложной мыслью. Такой эффект мы наблюдаем в обыденной интерпретации слов: чем менее известно реципиенту слово, чем больше оно для него является агнонимом, то есть, чем оно дальше от актуальной значимости, тем больше он (реципиент) склонен выводить содержание слова из его внутренней формы (морфемного состава)
. Тот реципиент, который владеет значимостью, менее склонен замечать внутреннюю форму – в его сознании сразу актуализируется узуальное значение слова как цельно-готовой единицы. Анализ (в целях уяснения) юридического текста непрофессиональным сознанием неизбежно будет пословным, а результат – сумма значений частей – далеким от актуального смысла целого, которое так и останется недоступным. При этом чем более высок уровень, на котором находится системное целое, тем более недоступен его смысл. Говоря о градации высоты, мы имеем в виду цепочку «система – система систем – система систем систем….». 



2) Главный принцип естественной системности - никакая единица текста не находится в изолированном состоянии от других единиц, любой текст существует в пространстве множества других текстов, порожденных самим индивидуумом и всем языковым коллективом. В случае с пониманием (семантизацией, интерпретацией) текста такую цепочку включений можно представить как погружение текста во все более сложный дискурс: имманентный текст – текст, погруженный в контекст конкретного дискурса, определяемого опытом реципиента - широкий контекст, выходящий за пределы опыта индивидуума – общекультурный контекст…. Другой вариант цепочки в этом духе может быть выстроен от уровней: от обыденного (он базируется на значимостях естественного, общенародного языка) – к специальным юридическим значимостям – и далее к общекультурным (например, историческим, философским) значимостям. На каждом из уровней текст обогащается специфическими значимостями, вытекающими из пространства его бытования в социуме, передающего их из поколения в поколение. Понятно, что неспециализированному сознанию менее всего доступны именно «высокорасположенные» значимости, выработка которых в сознании предполагает серьезные усилия по овладению специальными и общекультурными (или, напротив, – узкопрфессиональными) значимостями, причем многие из таких значимостей даже не «выучиваются», а входят в сознание как глубинный неосознаваемый коммуникативный опыт, существующий в сознании в форме готовых (воспроизводимых) коммуникативных фрагментов (Б.М. Гаспаров). 

3) На этом фоне можно высказать гипотезу об агнонимии как фундаментальном свойстве понимания специализированных слов и текстов. Термином «агноним» лингвисты обозначают малоизвестное слово, незнакомое большинству говорящих на данном языке. «Агнонимы – слова, часто употребляемые без понимания собеседниками их буквального и/или исторического значения» [Гусейнов, 2005]. Агнонимом создатели данного термина-понятия предлагают считать лексическую единицу, относительно которой носитель языка может сказать: 1) совершенно не знаю, что значит слово; 2) имею представление о тематической отнесенности слова, например, бакштов — 'что-то, связанное с морем'; или его родовой принадлежности, например, бальнеология — 'какая-то наука'; 4) не знаю конкретных особенностей предмета, обозначенного словом, например, сизоворонка — 'перелетная птица, но певчая или нет?' и под. Точкой отсчета для авторов данной концепции выступает нормативная семантика, фиксируемая в современных словарях (предпочтение ими отдается МАС)
. Используя данное весьма важное и принципиальное понятие, мы вкладываем в него более широкий смысл. Мы полагаем, во-первых, что понятие «агнонимия» не ограничивается аспектом «знает / не знает» (этот аспект так, как он трактуется авторами, скорее, метаязыковой, чем собственно языковой; во всяком случае ответ «знаю» далеко не всегда тождествен объективному состоянию знания реципиента); мы полагаем, что он лишь частное и в некотором смысле внешнее проявление более глубокого аспекта – «понимает / не понимает», если понимает, то на каком уровне. В-третьих, при увязке агнонимии с пониманием можно не ограничивать ее лексикой и фразеологией но распространить на текст и его фрагменты. Если слова и фразеологизмы можно знать или не знать, то почему высказывания и тексты не могут вписываться в этот параметр? 

Не исключено, что предлагаемый нами расширительный смысл термина «агнонимия» (вслед за расширительным смыслом термина «понимание», отраженным в цитате из работы Г.-Х. Гадамера, приведенной в эпиграфе настоящей статьи) уже выходит за рамки исходного понятия агнонима и предполагает качественно новое явление, требующее особого термина (скажем, по аналогии с агнонимия - «аноонимия»). 


Принимая за основу моделирования обыденного толкования текстов закона именно такое понимание взаимоотношений юридического и общенародного языка, мы естественно разводим их как явления, качественно различные (так сказать омонимы) и тем самым допускаем возможность трактовки таковых взаимоотношений с использованием понятия «перевод». В сущности, «переводную функцию» выполняет деятельность таких фигурантов правовой коммуникации, как адвокат, присяжный заседатель и лингвист-эксперт или комментатор текстов закона. Фигура адвоката как бы изначально предполагает, что такие участники правовой коммуникации, как, скажем, истец и ответчик, не знают юридического языка (а это незнание не избавляет их от ответственности), и адвокат берет на себя функции толмача-переводчика их намерений, мыслей и слов, переводя их на юридический язык для следствия и суда, включая обыденные мысле-слова в значимости юридической семиотики. И наоборот – адвокат переводит для клиента на общенародный язык намерения, действия и слова профессиональных участников правовой ситуации по его делу. В этом же ключе можно трактовать и роль автора комментариев к различным законам (с той оговоркой, что комментарии предназначены по большей части не столько к рядовым фигурантам процессуальных действий, сколько к профессиональным). 

Лингвист-эксперт, исследующий естественные конфликтные речевые произведения (в первую очередь – тексты) также приводит их к значимостям правовой коммуникации. Например, отвечая на вопрос, является ли высказывание сведением или мнением, предположением или утверждением, оценкой или фактологическим суждением, эксперт помогает судебным или следственным органам ввести речевой конфликт в собственно правовую парадигму. 


Менее понятна нам оценка в обсуждаемом аспекте роли в системе правовой коммуникации такого ее участника, как коллегия присяжных заседателей, поскольку исходный текст, который они «переводят», написан на юридическом языке (мы имеем в виду судебное речеговорение). Этот текст должен быть «переведен» (для кого?) на естественный язык, опирающийся на обыденные презумпции; адекватность такого перевода сомнительна, поскольку юридические значимости переводимого текста присяжным заседателям недоступны. Это противоречие призвана разрешить юридическая техника; ср. комментарий Судебной коллегии Верховного суда РФ по уголовным делам: «Согласно ч. 5 ст. 339 УПК РФ и разъяснению, данному в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 г. "О некоторых вопросах применения судами уголовно-процессуальных норм, регламентирующих производство в суде присяжных", перед коллегией присяжных заседателей не могут ставиться вопросы, требующие от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого, а также собственно юридической, т. е. уголовно-правовой, оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта. Поэтому недопустима постановка вопросов с использованием таких юридических терминов, как умышленное или неосторожное убийство, умышленное убийство с особой жестокостью, умышленное убийство из хулиганских или корыстных побуждений, умышленное убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения, убийство при превышении пределов необходимой обороны; изнасилование, разбой и т. п.» [Обзор по делам, 2003]. Логика здесь понятна. Остается, однако, на наш взгляд, непроясненным и открытым вопрос, связанный с тем, что лексические замены и упрощения не могут перевести тексты судебного процесса (в том числе текст заключительной речи судьи, обращенной к присяжным заседателям) из разряда юридических в статус обыденных, поскольку все надтекстовые значимости остаются собственно юридическими и недоступными их непрофессиональному реципиенту. Юридический текст не есть механическая сумма слагаемых: «юридические термины» плюс «общенародные слова», хотя именно так часто представляется их структура в юридической литературе. С нашей точки зрения, все компоненты текста, в том числе внешне непохожие на юридические, неизбежно юридизируются, поскольку текст в целом порожден юридическими интенциями и презумпциями. Прокомментируем в этом плане центральное звено правовой коммуникации, каковым является следующее положение о коммуникативной роли присяжных заседателей: «По каждому из деяний, в совершении которых обвиняется подсудимый (перед присяжными заседателями –Н.Г.) ставятся три основных  вопроса: 1) доказано ли, что деяние имело место; 2) доказано ли, что это деяние совершил подсудимый; 3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния. Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках» [там же]. Суть проблемы заключена в вопросе: обладают ли юридическими значимостями слова и выражения «доказано», «деяние», «имело место», «совершил/ не совершил», «виновен /не виновен». Мы отвечаем на него положительно и тем самым подтверждаем наши сомнения в адекватности перевода с «юридического на русский обыкновенный» и обратно (последнее – по причине того, что указанные слова фигурируют в ответе присяжных и автоматически получают статус юридических слов в вердикте суда). В других аспектах этот вопрос обсуждался нами в работах [Голев, 2004; Голев, 2006; Голев, Морозов, 2004].

Теоретическую квинтэссенцию проблемы выражает заключительная фраза приведенной выше цитаты из обзора судебной коллегии – «Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках». Всем вышесказанным мы утверждаем, что само понятие «понятность», бесконечно фигурирующее в объяснительных текстах такого рода, остается нераскрытым в теоретической юриспруденции, и интереса к нему она не проявляет. Раскрыть же его можно лишь при достойном отношении к обыденному толкованию, уяснению, соотнесенных с официальным толкованием и вписанных в общую теорию понимания. Предпочтение, которое теория права отдает сейчас официальному толкованию, является одной из причин застывшего характера концепции юридической техники в той ее трактовке, которая господствует в настоящее время. 
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Дубровская Т.В.
СТРУКТУРА ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ АНГЛИЙСКОГО СУДЬИ

Устный судебный дискурс представляется нам достаточно сложным образованием с большим количеством субъектов речи. Судебный процесс построен на тесном речевом взаимодействии судьи, обвиняемой и обвиняющей сторон, адвокатов, свидетелей. В судебном процессе может также участвовать суд присяжных. При таком большом количестве участников судебного дискурса, каждый из которых имеет свои интенции, часто вступающие в противоречие с интенциями других участников, необходим организующий центр, который контролировал бы происходящее в зале суда. В качестве такого центра выступает судья. Именно поэтому личность судьи представляет значительный интерес. Анализ языковой личности судьи не является, по нашему мнению, только лишь рассмотрением речевого поведения отдельного человека. Поскольку судья вовлечен в речевое взаимодействие со всеми сторонами процесса, изучение его личности проясняет механизмы судебной коммуникации в целом. В данной работе представлен вариант описания языковой личности английского судьи, материалом для которого послужили стенограммы судебных заседаний в английском Суде Короны по делу о клевете на известного английского историка Дэвида Ирвинга (2000г.), а также газетные публикации судебной тематики.

В структуре языковой личности английского судьи можно выделить несколько сторон, каждая из которых получает соответствующее речевое выражение. Прежде всего, судья выступает в роли рефери. John Lea в лекциях по уголовному процессу высказывает убеждение, что такая роль судьи обусловлена особенностями состязательной системы английского суда, когда непосредственно в зале суда происходит битва между защитой и обвинением. «В этой битве в зале суда роль судьи – это практически роль арбитра. Его или ее работа состоит в том, чтобы следить за честной игрой с обеих сторон, исключать не относящиеся к делу или незаконные серии вопросов во время перекрестного допроса. Редко случается, чтобы судья задавал вопросы непосредственно свидетелю, и это происходит только в тех случаях, когда под угрозой ясность», - пишет Lea [Lea, 2004]. (Здесь и далее перевод с английского мой. – Т.Д.) Роль английского судьи-арбитра отличается от роли судьи-следователя, характерного для континентальной судебной системы, но не делает английского судью менее влиятельной фигурой. «Ключевым моментом, когда власть и влияние судьи в английской системе очевидны, является стадия подведения итогов при завершении процесса перед тем, как присяжные удалятся для вынесения вердикта. Судья суммирует свидетельства и пункты закона и может дать присяжным указания, которые окажутся решающими при вынесении вердикта» [Lea, 2004].

В зависимости от типа суда и соответственно вида рассматриваемого дела судьи могут быть профессионалами и обычными гражданами. Так, множество мелких уголовных дел рассматривается магистратами, которые образуют группу из двух-трех человек и которых консультирует по вопросам законодательства юридически образованный клерк. Интересен тот факт, что от статуса судьи как юридически образованного или не образованного лица зависит характер заседания, в том числе и доля речевого участия присутствующих. «Так как магистраты не являются профессиональными юристами, они тратят больше времени, чтобы проанализировать и понять дело. Они более терпимы к многословности адвокатов по сравнению с профессиональным судьей» [UK Law Online, 1998]. 

В нашей работе мы обращаемся к речи профессиональных судей, поскольку она превалирует в английском суде. Кроме того, записи процессов по серьезным делам, на которых председательствуют профессиональные судьи, более доступны.

Анализ высказываний судьи, большинство из которых невелики по объему и состоят из одного-двух предложений, показал, что главной задачей судьи является осуществление контроля над происходящим в зале суда. Высказывания судьи носят, главным образом, информативный либо императивный характер, так как связаны или с запросом и проверкой информации, или с руководством речевыми действиями участников процесса. Мы выделили ряд типичных ситуаций, в которых судья проявляет речевую инициативу:

1. Судья достаточно часто проверяет себя, свое понимание слов и ситуации, уточняет предмет обсуждения, номера судебных документов, на которые ссылаются свидетели. Так, в следующем примере судья старается удостовериться, правильно ли он понял показания свидетеля, данные накануне, и полностью воспроизводит свое представление:

(1) JUSTICE GRAY: I wanted to ask you -- may I do it now -- about the columns because I understood your evidence yesterday to be that jutting out, as it were, from the roof of the alleged gas chamber there were the columns as well as the metal apertures through which the Zyklon-B, you say, was poured?

A. The columns -- it is unlikely, my Lord, that the ----  

JUSTICE GRAY: Did I misunderstand that? 

(Судья Грей: Я хотел вас спросить, если можно сейчас, про колонны, потому что, как я понял вчера из ваших показаний, из крыши предполагаемой газовой камеры выступают колонны, а также металлические выступы, через которые заливали Циклон-Б.
Свидетель: Колонны – это маловероятно, моя Светлость, чтобы…

Судья Грей: Я неправильно это понял?)
Намерение судьи прояснить ситуацию может быть выражено достаточно эксплицитно. Так, в следующем примере из перекрестного допроса судья предваряет уточнение предмета обсуждения вопросом “Can I just be clear?” (Можно ли внести для меня ясность?), а после ответа истца, подтверждающего правильный ход мысли судьи, он еще раз комментирует цель своего вмешательства в ход допроса:

(2) MR JUSTICE GRAY: Can I just be clear? Are we talking about crematorium II or generally? 

MR IRVING: We are still talking about crematorium No. II, my Lord, the one of which we had these large photographs. 

MR JUSTICE GRAY: Yes, I just wanted to be clear. 
(Судья Грей: Можно ли внести для меня ясность? Мы говорим о крематории II или вообще?

Мистер Ирвинг: Мы все еще говорим о крематории номер II, моя Светлость, большие фотографии которого у нас были.

Судья Грей: Понято, я просто хотел ясности.);
2. Судья осуществляет постоянный контроль позиций обеих сторон во избежание любого рода двусмысленностей. В примере (3) приведена реплика судьи, произнесенная после серии вопросов истца к свидетелю с целью выяснения подоплеки этих вопросов:

(3) MR JUSTICE GRAY: Are you suggesting, Mr Irving, that these photographs are forgeries?

(Судья Грей: Вы предполагаете, мистер Ирвинг, что эти фотографии являются подделками?)

Судья стремится к тому, чтобы в зале суда не звучало безосновательных утверждений, и поэтому требует от выступающих подтверждения своих слов фактами. Кроме того, он старается не упустить из вида те свидетельства, о существовании которых было заявлено ранее.

Важно отметить, что самоконтроль судьи тесно связан с осуществлением им контроля точек зрения и позиций сторон процесса. Часто, уточняя свидетельства (подразумевается «Это то, что вы сказали?»), судья одновременно проверяет и свое понимание (подразумевается «Правильно ли я понял?»);
3. Значительная часть высказываний судьи связана с осуществлением контроля над речевыми действиями участников процесса. И здесь мы обнаруживаем два альтернативных направления, свойственные воздействию судьи на участников процесса:

1) Судья предоставляет право говорить той или иной стороне, причем слова судьи могут иметь различный оттенок – от простого согласия на некоторое речевое действие участника процесса до настойчивого побуждения или принуждения к высказыванию. В примере (4) судья побуждает истца к высказыванию, используя повелительное “mention it” (скажите об этом):

(4) MR JUSTICE GRAY: If anything that really does disturb you comes up, mention it, but at the moment I do not think there is anything that can usefully be done about what appeared or, indeed, should be done. So I think we might as well get on. 

(Судья Грей: Если появилось что-то, что действительно вас тревожит, скажите об этом, но я не думаю, что в данный момент можно и нужно что-то предпринимать по данному вопросу. Итак, я думаю, мы можем продолжить.)

Судья обладает полномочиями оказывать определенное давление и на свидетелей, разумеется, в рамках соблюдения процедуры. Судья также определяет порядок и время обращения к различным пунктам данного дела, иногда предоставляя право сторонам самим определить время рассмотрения вопроса;
2) Судья может ограничивать речевое участие сторон в процессе. Цели такого ограничения различны. Экономия времени и соблюдение регламента – одна из возможных целей. Судья препятствует повторениям в ходе процесса и перебивает свидетеля, когда тот начинает повторяться:

(5) A. We have documents which -- we have a document, for example, about the Vergasungskeller which you know well. We have a document about the --

MR JUSTICE GRAY: We need not bother with that. We know about that.

(Свидетель: У нас есть документы, которые…у нас есть документ, например, о газовой камере, который вам хорошо знаком. У нас есть документ о…

Судья Грей: Не стоит об этом. Мы об этом знаем.)

В некоторых случаях судья открыто заявляет участникам процесса, что те выбрали неправильный, тупиковый способ дискуссии:

(6) MR JUSTICE GRAY: Mr Irving, I think we are straying a rather long way down a possibly unprofitable side alley.

(Судья Грей: Мистер Ирвинг, я думаю, мы слишком долго бредем по возможно тупиковой боковой дорожке.)
Видим, что судья контролирует количество и качество речи участников судебного процесса, причем влияние судьи может проявляться как в предоставлении им больших свобод в обращении к слову, так и в ограничении их. Ограничивая свободу слова участников процесса на одном направлении, судья побуждает их к высказываниям, в большей степени имеющим отношение к процессу. Таким образом, речевое участие судьи в процессе определено рядом выполняемых им функций, связанных с руководством заседанием и сохранением определенного баланса между участниками процесса.

Главенствующее положение судьи в зале заседания проявляется не только в виде руководства речевыми действиями участников процесса, но и в некоторых особенностях речи самого судьи.

Во-первых, как мы отмечали, судья не позволяет участникам процесса повторяться, воспроизводить известную информацию. Между тем сам судья оставляет за собой право на повторы. Так, в следующем примере из перекрестного допроса судья дублирует вопрос истца, прямо адресованный свидетелю, хотя в этом нет никакой необходимости:

(7) MR IRVING: In that case, my Lord, I think we ought to ask the witness as to the nature of the expertise given by the Jet Propulsion Laboratory, which did not go to the forgery aspect, as I understand it, but to the aspect of what those objects were and how large they were. Am I right, Professor? 

MR JUSTICE GRAY: Is that right?

A. No… 

(Мистер Ирвинг: В таком случае, Моя Светлость, я думаю, мы должны спросить свидетеля о характере экспертизы, проведенной Лабораторией реактивного движения, которая рассматривала не проблему подделки, как я понял, а вопрос, что это были за объекты и какого размера. Я прав, профессор?

Судья Грей: Это так?

Свидетель: Нет…)

Во-вторых, в речи судьи достаточно часто встречаются перебивы, которые могут быть обусловлены необходимостью уточнить предмет речи или стремлением не упустить принципиально важную информацию перед переходом к следующему пункту дела:

(8) MR IRVING: Thank you very much. No further questions on this particular matter. I want to go back to the testimony of the witness Bimko, unless Professor van Pelt ---

MR JUSTICE GRAY: Can we just ask, is there any further material that you rely on, apart from the eyewitnesses, for saying that crematorium II was used as a gas chamber? 

(Мистер Ирвинг: …Большое спасибо. По данному конкретному делу вопросов больше нет. Я хочу вернуться к показаниям свидетеля Бимко, если только профессор ван Пельт –

Судья Грей: Можно только поинтересоваться, есть ли еще какой-либо материал, на который вы опираетесь, не считая свидетелей, когда говорите, что крематорий II использовался как газовая камера?)

Подсчет перебивов из фрагмента судебного заседания свидетельствует о том, что судья перебивает участников процесса 17 раз. Истец, ведущий перекрестный допрос, перебивает свидетеля 18 раз. Свидетель в свою очередь 5 раз перебивает истца. В адрес судьи звучит 6 перебивов – 2 со стороны свидетеля и 4 со стороны истца. Причем во всех случаях перебивы в адрес судьи со стороны истца вызывают недовольство судьи и ведут к ситуациям, когда судья вынужден демонстрировать свою власть и давать достаточно жесткие указания истцу. Так, в следующем примере истец вмешивается в обращение судьи к свидетелю, и судья заставляет его замолчать.

(9) MR JUSTICE GRAY: Let us deal with it slightly more evidentially. You are being asked for the evidence you rely on apart from the eyewitnesses. 

MR IRVING: My Lord ----

MR JUSTICE GRAY: Just pause. You have your shout and I am going to have mine.

(Судья Грей: Давайте поговорим об этом немного более конкретно. Вас спрашивают о свидетельствах, на которые вы полагаетесь, не считая самих свидетелей.

Мистер Ирвинг: Моя Светлость – 

Судья Грей: Просто помолчите. Вы сказали свое слово, и я собираюсь сказать свое.)

Таким образом, главенствующий статус судьи проявляется и в том, что он имеет гораздо большую свободу речевых действий и позволяет себе повторы и перебивы, которые пресекаются в речи остальных участников процесса. 

Помимо того, что судья – фигура официальная, наделенная рядом вполне определенных полномочий, это еще и фигура в некотором роде драматическая, театральная. Вообще судебный процесс часто сравнивается с театральным и даже цирковым представлением [McKenna, 1982; Uelmen, 1996]. Судебный процесс напоминает спектакль прежде всего потому, что роли четко распределены и известны заранее всем участникам. Особенно хорошо к исполнению своих ролей в суде готовы те, кто имеет юридическую подготовку. Робин Лакофф представляет распределение речевых ролей в суде следующим образом: «Присяжные связаны ‘неговорящей ролью’, в то время как судья ограничен решением процедурных вопросов. Свидетель может только отвечать на вопросы, а не задавать их, и отвечать по сути, тогда как адвокаты могут только задавать вопросы и интерпретировать их позднее» [Lakoff, 1992, с. 95]. 

Создание успешного драматического действа происходит при комбинации речевых ролей с соответствующими неречевыми действиями, которые никак не фиксируются в стенограммах судебных заседаний, но о необходимом выполнении которых знают даже студенты-юристы. Театральность процесса предстает весьма наглядно в следующем описании судебного этикета, предназначенном для усвоения студентами-юристами, будущими адвокатами, и написанном не без юмора: «Когда судья входит в зал, клерк, если таковой присутствует, скажет: ‘Court rise’ (Встать! Суд идет!), после чего вы должны встать. Судья кивнет вам. Вы должны то же сделать в ответ. (Небольшого кивка достаточно, нет необходимости биться о пол!) Вам следует стоять до тех пор, пока судья не сядет. Когда он сел, вы можете сделать то же самое. Затем главный адвокат апеллирующего готовится к произнесению речи, но не начинает до тех пор, пока судья не даст знак, что он готов» [Law Society, 2003]. Весьма любопытен тот факт, что невыполнение соответствующих невербальных действий участниками процесса непосредственно влияет на восприятие судьей их речи. В том же руководстве для студентов-адвокатов читаем: «Вам следует помнить, что суд ‘глух’, пока вы не встанете! Если вы пытаетесь привести свои аргументы, не вставая с места, судья может произнести что-то вроде ‘Я вас не слышу, мистер Х!’» [Law Society, 2003].

С точки зрения речевого участия, судье отведена не самая большая роль в судебном спектакле. Тем не менее, участники процесса не только подчиняются его словесным распоряжениям, но и следят за его внешней реакцией на свои выступления. Одна из рекомендаций адвокатам звучит следующим образом: «Старайтесь держать визуальный контакт с судьей, когда это возможно. Таким образом вы сможете определить, кивает ли судья в знак согласия, скучает ли он либо равнодушен к вашим словам. В этом случае лучше перейти к следующей части ваших аргументов. Сохранение визуального контакта с судьей также позволит вам увидеть, когда он пишет. Удостоверьтесь, что у судьи есть время понять и рассмотреть все ваши пункты. Поэтому обычно если судья делает заметки, вам следует сделать паузу на мгновение и подождать, когда он будет снова готов слушать вас должным образом» [Law Society, 2003].

Подтверждением того, что данные инструкции не остаются на бумаге, а получают реальное воплощение в зале суда, служат примеры из стенограмм судебных заседаний. По следующему высказыванию истца видно, что он следит за реакцией судьи на свои слова и прерывается, так как ему показалось, что у судьи есть замечание. По всей видимости, судья жестом дает понять, что никаких замечаний у него нет, и истец продолжает.

(10) MR IRVING: Would it be reasonable -- your Lordship wished to say something, no -- to say that, in view of his special position within this prison camp, he was given special favours by the British, whether they be in the form of payment or accommodation or clothing or food or money? 

(Мистер Ирвинг: Не будет ли разумно – Ваша Светлость хотел что-то сказать, нет – заметить, что, учитывая его особое положение в этом лагере для заключенных, британская сторона оказывала ему особые услуги, будь то плата, жилье, одежда, еда или деньги?)

Судья рассматривается участниками процесса как ключевая фигура в зале суда, чьи действия, вербальные и невербальные, заслуживают самого пристального внимания.

Значимость судейской роли подтверждается и тем, что существует целая система наименований и обращений к английским судьям в зависимости от занимаемой ими должности, пола и ситуации, в которой употребляется обращение. «Как правило, к судье принято обращаться My Lord или My Lady (Моя Светлость) или, если вы упоминаете судью вскользь, Your Lordship или Your Ladyship (Ваша Светлость)», - читаем в руководстве для начинающих адвокатов. – «Если на судейской скамье заседают и мужчины и женщины, тогда правильным обращением будет Your Lordships (Ваши Светлости), нет необходимости говорить Your Lordships and your Ladyship. Your Honour (Ваша Честь) – это правильное обращение к окружному судье, а Your Worship (Ваша Милость) – к магистрату… Если вы ссылаетесь на судью более низкого ранга..., будет вежливо назвать его The learned Judge (Ученый Судья). Если вы ссылаетесь на судью, которого повысили с тех пор, как он представлял данное решение, вы должны сказать Lord Justice Goff as he then was (Лорд Судья Гофф, каковым он являлся)» [Law Society, 2003]. Авторы руководства объясняют все сложности системы обращений и их некоторую архаичность исторической традицией и формальной обстановкой общения, для которых характерна высокая степень вежливости.

Видим, что общение судьи с другими участниками процесса сопровождается множеством этикетных моментов, определяющих как речевые, так и неречевые действия присутствующих и придающих всему событию несколько театральную форму. 

Говоря о театральности судебного процесса, нельзя оставить без внимания внешний вид английских судей. Каким же образом влияет одежда судьи на происходящее в зале суда? На этот счет существуют противоположные мнения. David Pannick, автор книги об английских судьях “Judges”, с уверенностью заявляет об отрицательном эффекте традиционного судейского наряда: «Во-первых, парик и мантия изолируют судей от тяжущихся, ложным образом представляя, что закон – это нечто мистическое, чего не могут понять люди, не получившие соответствующей подготовки» [Pannick, 1987, с. 143]. Кроме того, автор говорит об отрицательном влиянии судейского наряда на речевое взаимодействие судьи и обывателя: «Во-вторых, судейское одеяние тормозит работу суда, стесняя свидетелей и заставляя их колебаться при даче показаний в необычной, театральной атмосфере суда… Парики и мантии…дают знать посторонним (да и своим), что судьи не просто обычные люди, чье поведение и чьи высказывания можно подвергнуть оценке и критике по самым обычным стандартам. Защитные одежды судьи сдерживают даже самую настойчивую критику… Судейское платье, таким образом, является преградой к общению с публикой, которой суд призван служить. Едва ли удивительно, что судей неправильно понимают, несправедливо критикуют и незаслуженно хвалят, ведь рабочая одежда служит щитом и маскировкой их профессиональных качеств и выполнения обязанностей» [Pannick, 1987, с. 143-144].

Согласно другой точке зрения, судейское платье выполняет вполне определенную функцию, которая заключается в том, чтобы подчеркнуть формальность и важность обстоятельств, усилить концентрацию внимания присутствующих на сути дела, в том числе за счет сглаживания возрастных,  половых  и внешних характеристик судьи. Впрочем, при более подробном рассмотрении оказывается, что не все судьи, не во всех судах и далеко не во всех случаях обязаны носить мантии, которые часто являются объектом насмешек, и парики, которые, по едкому замечанию автора работы об английских судьях, вызывают зуд головы [Pannick, 1987, с. 147].

Представлению о судебном процессе как театральном действе созвучен образ судьи как драматурга [McKenna, 1982]. Автор статьи, анализируя заключительные речи судей, указывает на близкое родство судебного решения с искусством романистов, поэтов, эссеистов – любого писателя, который смешивает факты и драму [McKenna, 1982, с. 42]. Он обращает внимание на особую функцию заключительной речи судьи, обращенной к присяжным, в которой судья всегда может представить не только реальную, но и желаемую картину действительности. Решение судьи не всегда основано на его моральных убеждениях, поскольку они могут расходиться с законом, но у него всегда есть возможность сообщить публике о своих тревогах и неудовлетворенности. Поэтому некоторые исследователи судебной речи говорят об образовательной, или поучительной, функции судебного дискурса, письменного и устного [Noonan, 1977]. Поучительную функцию, считает McKenna, можно успешно реализовать через эстетическое измерение судебной речи, которое часто игнорируется. В частности, McKenna предлагает в некоторых случаях использовать структуру сонета как основу для построения заключительной речи судьи. Он пишет: «Если комбинировать динамическое и драматическое развитие суда присяжных с общей структурой и движением сонета, осуществляется эстетический подход, при котором судья, независимо от своих личных философских убеждений, может рассмотреть самым убедительным и поучительным образом как судебный спор, так и его моральную подоплеку. Решение тогда будет иметь следующий вид:

А. Описание спора:

1. традиционные относящиеся к делу факты;

2. важные факты личного характера и моральные вопросы;

В. Констатация соответствующего юридического правила и его истории;

С. Решение суда: как следует применить закон к данному спору;

D. Заключительная ремарка, эквивалент последнего двустишия сонета, относительно того, удовлетворены ли моральные запросы судьи, а если нет – публичный призыв изменить закон» [McKenna, 1982, с. 45].

Поучительную и эстетическую функции обычно связывают с художественной литературой и искусством. Реализация этих функций в речи судьи во многом способствует созданию образа судьи как фигуры драматической, причем не только исполняющей свою роль, но и находящейся в центре всего действа.

Если говорить о том, что судья проявляет себя в нескольких ипостасях, то следует заметить, что, безусловно, они взаимосвязаны. Судья как лицо официальное, руководящее судебным процессом, осуществляет это руководство в условиях некоторой театральности, обусловленной отчасти существующими традициями, отчасти условиями институциональной коммуникации. Судья-рефери и судья-драматург – это те ипостаси, которые судья реализует в зале суда. Существует, однако, образ судьи, который формируется вне зала заседаний. С образом судьи-фигуры публичной связаны в английском обществе некоторые противоречия. С одной стороны, английское правосудие всегда стремилось к максимальной открытости. Судебные заседания открыты для публики, и только в исключительных случаях, когда общественность может каким-либо образом повлиять на ход процесса, дело слушается частным образом. Такой принцип английского правосудия, по замечанию автора “Judges”, направлен на то, чтобы дисциплинировать всю судебную ветвь власти [Pannick, 1987, с. 169]. В то же время английский судья не старается быть фигурой публичной. Он, скорее, старается ею не быть. Как сказал Лорд Главный Судья Витгери (1971-80) , «лучший судья – это тот, кто менее всего знаком читателям Daily Mail». Он советовал: «Судьи не должны работать на публику, и конечно же, им не следует выполнять свою работу так, чтобы попадать в поле зрения газетчиков» [Pannick, 1987, с. 169]. 

Действительно, самый верный способ стать фигурой обсуждаемой и известной – это появиться на страницах прессы. С этой точки зрения, английская пресса отражает существование двух противоположных тенденций в английском обществе - общедоступность информации о рассматриваемых делах и проходящих судебных процессах, с одной стороны, и некоторая завуалированность фигуры судьи, с другой стороны. Общедоступность информации о судебных процессах обеспечивается прежде всего наличием в общественно-политических изданиях высокого уровня целой полосы, размещающей пресс-релизы о ходе рассмотрения дел и принятых решениях. В качестве примера можно назвать рубрику Law Reports в газете “The Times”. Для сообщений на этой полосе газеты используются достаточно трафаретные, фиксированные формы, включающие в том числе изложение слов судьи, сказанных им в зале заседаний. Такие репортажи начинаются с краткой констатации судебного решения и сообщения имени судьи (или судей), принявшего решение по делу. Пресс-релизы включают также пересказ слов судьи в косвенной речи, причем это беспристрастное изложение сути судебного разбирательства, исключающее субъективные комментарии и оценки любого рода:

(11) LORD JUSTICE STUART-SMITH said that it was part of usual or normal course of business of a solicitor to be in possession or receipt of funds of or for a client in the course of handing a substantial transaction for that client. (The Times, July 21 1999)

(Лорд судья Стюарт-Смит сказал, что обычным и нормальным явлением адвокатской практики является распоряжение средствами клиента или получение средств, предназначенных для него, в ходе осуществления значительной сделки в интересах этого клиента.) 

В газетных сообщениях о судебных заседаниях предельно объективно излагается суть дела. Читателю предлагается информация о событиях, но не их оценка. Авторы репортажей используют судью как организующий центр своего изложения, ссылаются на его мнение и ход мыслей и делают это исключительно корректно и достаточно кратко:

(12) In his Lordship’s judgement, that argument was unsound. (The Times, July21 1999)

(По мнению его Светлости, этот аргумент был несостоятельным.) 

Таким образом, в судебной хронике речь судьи представлена в пересказе, а изложение дел не сопровождается какими-либо комментариями судьи, данными вне зала суда. David Pannick замечает по этому поводу: «Английская общественность, в отличие от американской, не знает мнения судей до того, как решен исход дела. Неохота судей выступать вне зала суда и несоответствующее изложение судебных дел в прессе приводят к общественному мнению, что судьи и судейство являются составляющими печального действа из пустых лозунгов» [Pannick, 1987, с. 180]. 

Справедливости ради скажем, что замечание о несоответствующем представлении судебных дел в прессе не является на данный момент актуальным. Однако проблема существования некоторой тайны вокруг фигуры судьи остается. Причем, по всей видимости, от судей ожидают именно личных субъективных мнений по различным вопросам, поскольку их мнения и решения как лиц официальных получают достаточное освещение в прессе. Отсутствие громких заявлений из уст судей не является для газетчиков поводом совсем убрать фигуру судьи из своих заметок. Напротив, в газетном сообщении всегда называется не только имя судьи, но и его должность и титул, независимо от того, упоминается ли судья вскользь или цитируется его высказывание:

(13) The stipendiary magistrate, Alan Berg, said: “He is a high-risk, unremorseful serial rapist who is still in denial of his offences. Taking into account the back ground… and his behaviour I have no hesitation in concluding an order is necessary in protecting the public.”(The Guardian December 24 1998)

(Платный магистрат Алан Берг сказал: «Это опасный, нераскаявшийся серийный насильник, который до сих пор отрицает вину. Учитывая данные… и его поведение, я несомненно принимаю решение, что ордер необходим для защиты общества.»)

Завеса тайны вокруг судьи поддерживается в значительной степени целым рядом запретов, которые должен соблюдать любой вступающий в должность судья. Все вышеперечисленные запреты и ограничения вызваны стремлением государственной власти иметь в лице судьи человека максимально незаинтересованного, независимого, не склонного принимать ту или иную сторону. В соответствии с руководством для судей, составленным Лордом-Канцлером, к деятельности, которая угрожает беспристрастности и независимости судей, относят прежде всего коммерческую и политическую деятельность. Кроме того, судьям запрещено выступать по радио и телевидению, а в ряде случаев судьи не могут выступать на семинарах и конференциях по вопросам, вызывающим значительный общественный интерес, но имеющим неоднозначное толкование. Судьям не разрешается быть редакторами журналов не только потому, что эта работа отнимает много времени, но и потому что «журналы обеспечивают место для высказывания мнений и как таковые представляют потенциальный источник конфликтов, которых можно избежать» [Guidance, 2000]. Противники данных ограничений, однако, считают, что «судья должен иметь полное право выступать с заявлениями по вопросам вызывающим всеобщий интерес до тех пор, пока у людей нет причины подозревать его в необъективности и пристрастности в отношении дел, которые слушаются в суде, и пока он воздерживается от политически неоднозначных комментариев. Запрет на выступления судей по радио и телевидению (или написание газетных статей) вообще не имеет никакого оправдания» [Pannick, 1987, с. 175]. 

Таким образом, степень публичности судьи ограничивается существующим в Англии законодательством. Тем не менее, судьи, занимающие высокие посты, имеют возможность выступить с лекцией и публичной речью по особым случаям, и в этих случаях речи размещаются в средствах массовой информации. Такие выступления, по нашему мнению, можно считать разновидностью судебного дискурса, несмотря на то, что они не произносятся непосредственно во время судебных процессов. В то же время дискурс такого типа требует отдельного рассмотрения.

Перечисленные выше ипостаси судьи – рефери, драматическая фигура, публичная фигура – не мешают ему оставаться просто человеком, со своими сильными и слабыми сторонами, достоинствами и недостатками. И это четвертая ипостась судьи. David Pannick, обращая внимание на то, что судьи не машины и ничто человеческое им не чуждо, пишет: «Слабости судей представляют интерес и важность, так как они обнажают реальность, скрывающуюся за маской объективности, представленной в суде. Ни один человек из тех, кто имел дело с законом, не станет отрицать, что личность и интересы судьи самым непосредственным образом влияют на то, какое решение будет принято по делу – и по сути, и по стилю. Всего лишь опасным заблуждением является утверждение, что, надев мантию и присягнув в должности судьи, человек перестает быть простым смертным, избавляется от всех пристрастий и становится бесстрастной мыслящей машиной» [Pannick, 1987, с. 26]. 

Проблема непредвзятого вербального и невербального поведения судьи подробно рассматривается в работе американских авторов на основе анализа деятельности американских судей, ведущих процессы с судом присяжных [Blanck, et all., 1985]. Авторы видят проблему в том, что «от судей требуется не только оставаться справедливыми и непредвзятыми, но и соблюдать видимость правосудия. Внешний вид судьи, его поступки и поведение при руководстве уголовными процессами никогда не должны демонстрировать присяжным убеждения судьи о виновности обвиняемого… Апелляционые суды признают, что проявления предвзятого отношения в суде или несправедливости на процессе могут иметь явную или неявную, вербальную или невербальную форму, которая никогда не фиксируется в ‘сухих’ апелляционных записях» [Blanck, et all., 1985, с. 89]. Авторы статьи исследуют поведение судьи и степень его влияния на присяжных. Они указывают, что судьи могут намеренно или ненамеренно демонстрировать свое отношение к сторонам, причем занять как позицию обвинения, так и оправдывающую позицию в отношении обвиняемого, что в конечном итоге определяет решение присяжных по делу.

В другой работе приводятся примеры невербального поведения судьи, воздействующего на присяжных: «Смех, кивки головой, выражение гнева на лице и тому подобные знаки могут намеренно или ненамеренно сообщать о том, что думает судья» [Levine, 1992, с. 72].

В свете того, что мы рассматриваем судью как обычного человека, интерес представляют замечания исследователей о влиянии «человеческого фактора» на ход процесса. На речевое и неречевое поведение судьи по отношению к другим участникам процесса влияют такие личностные факторы, как его возраст, пол, раса, политические убеждения, длительность пребывания в должности судьи. Так, к примеру, было установлено, что белые судьи больше смотрят на обвиняемых, чем черные судьи, а судьи-женщины в большей степени подвержены предвзятому отношению. Кроме того, что поведение судей определяется их личными характеристиками, характеристики обвиняемых также оказывают воздействие на судей [Blanck, et all. 1985, с. 100]. 

В английских судах в ряде случаев процессы происходят без присяжных. Отсутствие суда присяжных, как нам кажется, не снимает вопрос о подверженности судьи простым человеческим слабостям. Наоборот, в таком случае груз принятия решения о виновности или невиновности обвиняемого ложится на одного человека, полностью исключается многообразие мнений, и возрастает риск того, что судья будет следовать некоторым сложившимся у него стереотипам мышления. 

Существует также опасность влияния на судью посторонних мнений. Если процесс громкий, растянут во времени и широко освещается в прессе, то общественное мнение и оценки, высказанные в средствах массовой информации, могут заставить судью склониться в ту или иную сторону. В следующем фрагменте судебного заседания, проходящего на десятый день процесса, истец проявляет обеспокоенность тем, что газета “The Times” опубликовала неточную информацию субъективного характера, которая может оказать неблагоприятное, с точки зрения истца, воздействие на судью:

(14)  MR IRVING: My Lord, the other minor matter concerns once again the press.

MR JUSTICE GRAY: Yes.

MR IRVING: From today's press coverage -- particularly I am referring to the Times -- one gets the impression they are relying more on hand outs than on their personal experiences in the courtroom.

MR JUSTICE GRAY: I saw the report. I did not read it. What about it are you concerned?

MR IRVING: Purely, that there were things in the article which were not in the testimony yesterday, and I am not in any way pointing a finger at the Defendants on this. It may well be there are third parties who are doing this and providing copies of the Professor's report or something like that to the press. This clearly disadvantages me. I am aware of the fact that your Lordship is sitting without a jury, so this is of less moment, but if it in any way gradually affects or put wrong guidelines on public opinion and skews public opinion in some way, then this may indirectly be seen to be affecting the outcome of this decision. 

(Истец: Моя Светлость, есть еще один незначительный вопрос, который касается прессы.

Судья Грей: Да?

Истец: Из сегодняшнего отчета прессы, в частности я имею в виду газету The Times, складывается впечатление, что они полагаются в большей степени на доступный материал, чем на собственный опыт в зале суда.

Судья Грей: Я видел отчет. Я его не читал. Так чем же Вы обеспокоены?

Истец: Совершенно очевидно, что в статье было изложено то, чего не было вчера в свидетельских показаниях. Я ни в коем случае не показываю пальцем на обвиняемых в связи с этим. Это могло быть дело рук третьей стороны, предоставившей прессе копии отчета профессора или подобные документы. Совершенно точно, это ставит меня в невыгодное положение. Я осознаю тот факт, что Ваша Светлость заседает без присяжных, хотя это не столь важно, но если публикация каким-то образом повлияет на общественное мнение, направит его в неверном направлении или исказит, тогда это может косвенно повлиять на исход дела.)

Видим, что истец действительно обеспокоен возможным влиянием прессы на представление, которое складывается у судьи. Использование истцом словосочетания ‘minor matter’ (небольшой/незначительный вопрос) для обозначения возникшей проблемы можно рассматривать как ‘understatement’ (преуменьшение), типичное для представителей английской культуры. 

Какова же реакция судьи на данное замечание? Судья не выражает никакого негодования по поводу сомнений истца и уверяет его в собственной объективности:
(15) MR JUSTICE GRAY: Well, I am afraid that really is a sort of fact of life that you just have to put up with. Really, what matters here for my purposes is whether I am going to be influenced by it and, as I have not read it, I will not be.

(Судья Грей: Знаете, я боюсь, что Вам придется смириться с фактами такого рода. На самом деле, что имеет значение, так это повлияет ли публикация на меня, и, поскольку я не читал ее, то не повлияет.

Примечательно то, что судья аргументирует свое обещание непредвзятого отношения к процессу тем, что он просто не знаком с источником информации, не пытаясь представить свою независимость и беспристрастность как бесспорный факт.

Делая предварительные выводы, отметим, что в структуре языковой личности английского судьи обнаруживается четыре стороны, ипостаси – судья-рефери, судья-драматург/артист, судья-публичная фигура и судья-человек. Все эти стороны получают специфическую речевую реализацию в ходе судебного процесса, причем не только в устном дискурсе в зале суда, но и на страницах прессы. С одной стороны, речевые действия судьи служат для осуществления контроля над другими участниками судебного разбирательства. С другой стороны, речь судьи носит не только регламентирующий, но и регламентированный характер, что обусловлено существующими традициями и правовыми основами английского общества. Наибольшим ограничениям судья подвергается в качестве публичной фигуры и в качестве отдельно взятой личности со свойственной ей субъективной точкой зрения.
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Д.В. Исютин-Федотков

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ТЕНДЕНЦИИ 

НЕОЛОГИЗАЦИИ ЯЗЫКА КРИМИНАЛИСТИКИ

Стремительное развитие науки и техники всегда связано с появлением новых понятий. Криминалистика не является исключением, активно пополняя свой язык новыми терминами. Тенденция к неологизации [Толковый словарь, 2004] в языке криминалистики обусловлена объективными изменениями в современной жизни [Радецка, 2002] и является естественным процессом, отражающим общие направления развития русского языка и языка науки.

Использование криминалистикой достижений естественных и технических наук способствует появлению следующих терминов: «криминалистическая дерматоглифика», «криминалистическая голография», «компьютерно-техническая экспертиза», «ольфакторные следы» и др.

Неологизация языка криминалистики отражается в работах многих ученых-криминалистов. Например, Г.И. Грамович предлагает употреблять термин «процессуальное фиксирование» в случаях, когда речь идет о процессуальном закреплении выявленных данных. Если же имеется в виду использование научно-технических средств для запечатления этих данных, целесообразнее использовать термин «криминалистическая фиксация [Грамович, 2004, с. 86]. В справочной литературе «фиксирование», «фиксация» рассматриваются как синонимы [Толковый словарь, 2004; Энциклопедия 2001; Большая Советская энциклопедия, 2002].
Неологизация языка науки криминалистики неизбежно влияет на криминалистическое образование. Так, юридический факультет Санкт-Петербургского гуманитарного университета профсоюзов в 2006 – 2007 учебном году планирует ввести специализацию «Арт-правоведение», предполагающую изучение «Арт-криминалистики». Данная дисциплина предусматривает «изучение приемов расследования «биографии» произведений искусства, установление их авторства, подлинности и юридической чистоты с привлечением экспертно-криминалистических методов, современных информационных технологий и др. [http].
Нет сомнений, что появление новых терминов в криминалистике положительно влияет на развитие науки. Вместе с тем, следует согласиться с Г.Н. Мухиным в том, что «становится обычным такое явление, когда неотработанные и незащищенные с точки зрения общепризнанной научной процедуры «модные» термины насильственно внедряются в понятийный аппарат курса. Четкость, лаконичность, обоснованность изложения мысли, ясность научного языка все реже встречаются не только в научной, но и учебной криминалистической литературе, все чаще появляются вычурность стиля и новомодная терминология [Мухин, 2005, с.7].
В заключение отметим, что новации языка науки криминалистики должны протекать в обстановке дискуссии и не приводить к многозначности употребления терминов. Негативные изменения в языке учебного курса криминалистики снижают эффективность и качество криминалистической подготовки тех юристов, кому предстоит раскрывать и расследовать преступления.
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П.А. Катышев
ОРТОЛОГИЧЕКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 
СОВРЕМЕННОЙ СУДЕБНОЙ РЕЧИ

Важным этапом в изучении юридической риторики является обращение к ортологии судебной речи, предписывающей для участников судебных прений определенную систему коммуникативных правил. Эти правила устанавливаются законодательно (в виде процессуальных норм) или передаются по традиции и независимо от материалов конкретных дел характеризуются воспроизводимостью и общеобязательностью. Соблюдение этих конвенций, с одной стороны, обеспечивает нормативное кодирование судебной речи (что в условиях строгой регламентации процедуры судопроизводства играет решающую роль), а с другой – благоприятствует адекватному пониманию сообщения. Коммуникативная личность участника судебных прений, следуя этим предписаниям, реализует базовые условия эффективного общения, отвечающие критериям легитимности, уместности, правильности, выразительности и доступности речи. Таким образом, система коммуникативных норм речевого общения составляет специфику судебной речи как особой формы создания и исполнения высказывания. 
Приводимые ниже правила сформулированы и охарактеризованы с учетом правоприменительной судебной практики по уголовным делам, рассматриваемым преимущественно в судах Кемеровской области.
4.3.1. Правило места. Согласно этому правилу, судебная речь является важным атрибутом уголовного процесса и проецируется (за счет вхождения в состав судебных прений) на ситуацию судебного разбирательства, которое с учетом характера проводимых действий подразделяется на 5 частей: подготовительную часть судебного разбирательства, судебное следствие, судебные прения (ст. 295-296 УПК РСФСР), последнее слово подсудимого, постановление приговора.
4.3.2. Правило порядка следования. Основными участниками судебных прений являются государственный обвинитель и защитник (см. также ст. 295 УПК РСФСР), интенции которых выражаются соответственно в формах аккузации и дихологии, что обусловливает первичность именно обвинительной речи.
4.3.3. Правило функции. Это правило регламентирует особенности ближней и дальней целей речевых актов, значимых для судебных прений. Дальняя цель судебной речи определяется по состоянию, вызываемому у адресата самим высказыванием, и сводится к тому, чтобы помочь суду и гражданам разобраться в фактических обстоятельствах дела, способствовать формированию убеждения судей, оказать воспитательное воздействие на граждан. При этом не допускается внесение в разбирательство сведений, дотоле не известных суду. Иными словами, по характеру дальней цели судебная речь представляет собой акт с доминирующим убеждающе-суггестивным типом воздействия (т.е. судебная речь призвана изменить отношение реципиента к рассматриваемому казусу и делает это как с установкой на сознание, так и с опорой на бессознательное адресата). Если дальняя цель судебной речи обращена к области адресата, то ее ближняя цель связана с выражением процессуальной позиции самого оратора, т.е. всего того, на основании чего слушатель способен принимать решение. Отсюда: ближняя цель речи, произносимой в ситуации судебных прений, выражается самим автором как акт просьбы (Я прошу суд…) и состоит в доказывании и вынесении предложения о мере пресечения (если иметь в виду квалифицированный состав суда, а не суд присяжных, еще не укоренившийся в судебной системе Кемеровской области).
4.3.4. Правило речевого портрета говорящего. Состязательность судебного разбирательства требует разделения функций адвоката и прокурора при осуществлении судебных прений. Так, ближняя цель прокурора, выступающего в судебном заседании в качестве государственного обвинителя, состоит в оценке преступления и личности подсудимого, изложении фактического состава преступления, анализе доказательств виновности / невиновности подсудимого, обосновании квалификации и санкции, анализе причин и условий, способствовавших совершению преступления, предложения о мерах по их устранению; рассмотрение вопросов, связанных с разрешением гражданского иска и судьбой вещественных доказательств и т. д. (ст. 248 УПК РСФСР). Ближайшая цель защитника в судебных прениях всецело подчинена отстаиванию интересов подзащитного. В связи с этим защитник в судебных прениях излагает суду соображения защиты по существу обвинения, а также по обстоятельствам, оправдывающим обвиняемого или смягчающим наказание, мере наказания и гражданско-правовым последствиям преступления (ст. 249 УПК РСФСР). Агональный характер деятельности участников прений определяет своеобразие стратегий судебной речи, задающих логико-прагматические основания развития и композиционного объединения используемых тактик и приемов.
4.3.5. Правило речевого портрета слушающего. Ситуация публичности допускает наличие четырех адресатов (состав суда, граждане, присутствующие в зале, процессуальный противник, подсудимый). Однако при осуществлении процедуры судебных прений речь прокурора и адвоката выражает прямую адресованность к составу суда (ср. обращения: Господа судьи!, Товарищи судьи!, Уважаемые судьи!, Господа присяжные заседатели!, Уважаемый Высокий суд!...), к остальным реципиентам судебный оратор обращается косвенно (ср.: Уважаемые судьи/ Я говорю это не только для вас, слышит меня и подсудимый, и присутствующие здесь люди...; Ваша честь! Разрешите мне обратиться к присутствующим здесь гражданам...).
4.3.6. Правило предмета речи. Предметом судебной речи является факт, инициировавший судебное разбирательство.
4.3.7. Правило содержания. Судебной речи присущ оценочно-правовой характер, что предполагает квалификацию и оценку казуса с точки зрения правовых норм. Логическим основанием для организации дискурсивной деятельности говорящего в таком случае выступает сложный силлогизм, состоящий как минимум из двух простых силлогизмов, задающий условия корректного вывода и трансформирующий единичный факт в правовую сферу по принципу «казус → квалификация → санкция». Другими словами, для того чтобы построить логически корректное юридическое обоснование, необходимо сначала выявить соответствие казуса тем диспозиционным элементам статьи, которые устанавливают в нем наличие / отсутствие квалифицирующих признаков, и на этой основе сделать вывод о мере наказания. Поэтому основной единицей, передающей оценочно-правовое содержание судебной речи, следует считать такой «аргумент к логосу», составные части которого связаны между собой по логической схеме ценностного регрессивного силлогизма (т.е. по сложной схеме наведения, состоящей как минимум из двух простых силлогизмов; при этом тезис первого (квалификационного) силлогизма входит в качестве меньшей посылки в структуру второго (санкционального) силлогизма, чем и осуществляется переход от квалификации установленного факта к его юридической оценке.).

Так, в аргументативном ходе типа: 

Однако остается еще серьезный уголовно-правовой вопрос.

(б) Семеновы без умысла, направленного на хищение, бескорыстно передали Любомудрову 100000 рублей, но деньги эти они получили из кассы главка подложно, за работу, которую они не делали.

Можно ли считать их действия безразличными с точки зрения закона?

Ответ находим в законе.

(а) Подлог предусмотрен соответствующими статьями УК. Обе эти статьи не предусматривают подлогов, бескорыстно совершенных частными лицами. (г) Такой подлог не является преступлением и уголовно не наказуем.

Стало быть, Семеновы (в) не участвовали … в совершении уголовно наказуемого подлога и (д) должны быть судом оправданы – 

представлены все типичные структурные элементы логизированного обоснования, функционирующего в рамках судебной речи: (1) доводы а, б, г, (2) компонент в, который обеспечивает связь между суждением б, описывающим признаки реального факта, и суждением д, дающим санкциональную оценку казусу, (3) тезис д. Посредническая роль компонента в может быть понята при демонстрации схемы наведения (ценностного регрессивного силлогизма), которая служит логической базой, усиливающей рациональное воздействие данного аргумента:

1 (квалификационный) силлогизм

(а) Нечто, имеющее признаки подлога, бескорыстно совершенного частным лицом, не должно быть преступлением.

(б) Конкретный факт имеет признаки подлога, бескорыстно совершенного частным лицом.

(в) Следовательно, конкретный факт не должен быть преступлением.

2 (санкциональный) силлогизм

(г) Должно быть так, что если нечто, имеющее признаки подлога, бескорыстно совершенного частным лицом, не является преступлением, то частное лицо следует оправдать.

(в) Конкретный факт <имеющий признаки подлога, бескорыстно совершенного частным лицом> не должен быть преступлением.

(д) Следовательно, частное лицо должно быть оправдано.

Из схемы следует, что трансформация реального факта в правовую сферу может осуществиться в случае его квалификации, указывающей на возможности последующего санкционирования. Полифункциональный статус компонента в – его способность выступать то в качестве вывода первого (квалификационного) силлогизма, то в качестве меньшей посылки второго (санкционального) силлогизма – как раз определяет пути такого преобразования.
4.3.8. Правило способа выражения ближней коммуникативной функции. В качестве языковых маркеров процессуальной роли судебного оратора выступают предикатные формы типа прошу, предлагаю, считаю, надеюсь, <это> можно сделать <оправдательным приговором>, пусть в вашем приговоре прозвучит <будет начертано> виновен..., употребляемые в тезисе судебной речи.

4.3.9. Правило тональности. Побудительность судебной речи варьирует на модальной шкале ступеней категоричности высказывания (высокое / среднее / нейтральное). Иными словами, аккузация приближена к полюсу высокой категоричности, а дихология – более нейтральна.

4.3.10. Правило «монолога». Судебная речь характеризуется единством темы, состоит из содержательно и структурно связанных между собой высказываний, имеет определенную композиционную структуру, отвечающую параметру целостности. 


Композиция судебной речи предполагает единство и отдельность восьми частей речи: (1) вступления, (2) изложения фактических обстоятельств дела, (3) анализа и оценки собранных по делу доказательств, (4) юридической квалификации преступления, (5) характеристики личности подсудимого; (6) анализа причин и условий совершения преступления, (7) вынесения предложения о санкции, т.е. тезиса, и (8) заключения. Если в основной части судебной речи обосновывается значимость той или иной юридической оценки путем объяснения фактической стороны дела и правовой интерпретации казуса, то вступление и заключение выполняют по преимуществу психологическую функцию (статус вступления определен необходимостью привлечь внимание к речи, назначение же заключения сводится к тому, чтобы призвать адресата к принятию справедливого решения). Таким образом, вступление и заключение усиливают эмоционально-этическое воздействие (суггестию), а в основной части речи главным образом локализуется рациональное воздействие (убеждение). Показательно также то, что наличие разностатусных адресатов приводит к реализации в рамках основной части судебной речи сразу двух вариантов конативной (воздействующей) стратегии, направленной на понятность. Так, объяснением фактических обстоятельств дела судебный оратор стремится донести до тех, кто присутствует в зале суда в качестве рядового слушателя, концепцию казуса, в то время как ходами, связанными с юридической интерпретацией предмета разбирательства, продуцент формирует убеждение судей. Экспрессивные средства в таком случае подчинены принципу понятности.

Судебная речь, отличаясь целостностью и связанностью, а также включая в себя достаточно сложные аргументативные ходы, отвечающие принципу понятности, предварительно готовится, т.е. предполагает предтекстовую деятельность, связанную с разработкой темы, ее композиционным структурированием, вербальным воплощением, запоминанием и озвучением. Эта требование особенно учитывалось классической риторикой, вменявшей в обязанность судебным ораторам постигать законы риторического построения (или, иначе, риторический канон).

4.3.11. Правило «диалога». Судебный оратор выступает всегда в качестве участника кооперативного взаимодействия, поэтому его речевая активность организуется таким образом, чтобы, опираясь на общность познавательного (в том числе и коммуникативного) опыта, стремиться к включенности в коммуникативное событие за счет контакта с аудиторией (использование приема адресации), гносеологической открытости предмета речи, объективности в подачи сведений, рационального унисона, этичности и этикетности, притягательности своего образа для слушателя, умелой самоподачи, сочетания прямых и косвенных способов отстаивания собственной точки зрения и некоторых других особенностей. В частности, тенденция к сочетанию прямых и косвенных способов аргументации приводит к одновременному появлению в речи как логически корректных (например, аргумента, построенного по схеме ценностного регрессивного силлогизма), так и прагматически значимых (например, аргумента к смыслу
) приемов усиления воздействия.

4.3.12. Правило отбора и сочетания языковых средств. Судебная речь – это особая полифункциональная сфера публичной речи, которая должна быть полистилистической.


Судебная речь являет собой сложное единство функциональных стилей. Признаки официально-делового стиля можно наблюдать в высказываниях о квалификации преступления, о мере наказания. Проявляется это в использовании речевых штампов, клише, в точности словоупотребления, в преобладании имен существительных и прилагательных терминологического характера, безличных предложений. Черты научного стиля характеризуют такой тематический блок, как «Юридическая квалификация и оценка преступления». Данной части присуща строгая логичность, сложные синтаксические конструкции, указание на источник информации (ссылки на УК, на свидетельские показания, на данные экспертизы и т.д.). Признаки публицистического стиля свойственны всей речи в целом, но особенно ярко они проявляются в характеристике личности подсудимого и потерпевшего, в анализе причин и условий, способствовавших совершению преступления, в моральной оценке содеянного. Так, судебная речь включает в себя такие характерные для публицистического стиля черты, как оценочность и собирательность. В этих же тематических частях присутствуют и элементы художественной речи: использование различных поэтических средств (антитезы, инверсии, параллелизма конструкций, анафоры и т.д.), с помощью которых автор передает свои эмоции и чувства и вызывает их у слушателей. Так как судебная речь носит устный характер, то для нее использование всевозможных разговорных конструкций, а также просторечных выражений является нормой.

Помимо того, что в судебной речи представлены элементы всех стилей, она содержат в себе все виды монологической речи, то есть описание, повествование и рассуждение. Описание и повествование соотносятся с такими тематическими блоками, как «Изложение фактических обстоятельств дела», «Характеристика личности подсудимого и потерпевшего», «Причины совершения преступления». Характеристику человека судебный оратор передает через наглядное естественное описание; при передаче какого-либо события, действия, как правило, применяется изобразительное описание, целью которого является индивидуализация казуса. При изложении обстоятельств дела уместным становится повествование, которое может быть как развернутым, так и неразвернутым. Одним из основных требований, предъявляемых к повествованию, является его убедительность, которая основана на правдоподобном изложении материала. Повествованию, как и описанию, свойственна оценочность. Рассуждение занимает большую часть судебной речи, так как структурирует такую композиционную часть, как «Юридический анализ казуса». Рассуждение представляет собой цепь логических умозаключений, направленных на выявление причинно-следственных связей и укрепление обобщений и выводов.

Думается, что дальнейшее изучение и описание дискурсивной практики судебных прений позволит уточнить параметры, существенные для ортологического моделирования судебной речи. При этом первостепенное значение приобретает разработка категории образцовых судебных речей как прототипов, концентрирующих в себе качества, необходимые для представления жанра. Однако уже сейчас очевидно, что образцовой может считаться такая судебная речь, которая характеризуется авторитетностью ее создателя, определенным социальным влиянием на аудиторию (а также наблюдателей и исследователей), незаурядными этико-эстетическими достоинствами, соответствием процессуальным нормам, проявленным профессионализмом судебного оратора.

Т.В. Князькова 

РОЛЬ НАРРАТИВНОЙ СИСТЕМЫ В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ АВТОРСКОГО ЗАМЫСЛА (НА ПРИМЕРЕ ОБВИНИТЕЛЬНОЙ РЕЧИ А.Ф. КОНИ «ПО ДЕЛУ ОБ УБИЙСТВЕ ИЕРОМОНАХА ИЛЛАРИОНА»)

В последние годы понятие нарратива стало объектом исследований, относящихся к самым разным сферам гуманитарного знания: литературоведению, лингвистике, истории, историографии, антропологии, психологии, философии, культурологии. В настоящее время не существует единого определения понятия нарратива, устраивающего все направления нарративно ориентированных исследований. Поэтому большинство исследователей предлагают свою трактовку нарратива и разрабатывают собственные методики анализа нарративных текстов. 

Вместе с тем, точкой соприкосновения большинства теорий нарратива является представление о его временнóм характере. Иначе говоря, большинство определений нарратива сводится к утверждению, что нарративными являются высказывания, в которых описываются события в определенной автором временной последовательности. 

Другой отличительной чертой нарративных текстов является их установка на достижение посредством нарратива некоторых внеречевых целей: «Нарратив – это …способ достижения неких социальных целей» [Троцук, 2004, с. 58]; «мы рассказываем истории ,…чтобы убедить других в социальной значимости определенных действий или событий» [Т.А. ван Дейк, 1989, с. 190]; «В старании и будучи облеченным правами на длительный вербальный вклад нарраторы утверждают свой авторитет рассказчика, присваивают роль знающего, затейника или продюсера по отношению к принятой адресатом роли ученика или покупателя. Рассказывать - значит сделать ставку на захват власти» [Toolan, 1988, с. 3]. Тем не менее, осознание учеными воздействующей силы нарратива пока отражается только в отдельных высказываниях.

Поэтому имеет смысл анализ конкретного текста с точки зрения того, каким образом автору удается не только передать свое видение события, но и сделать его выразительным для слушателя. Иначе говоря, замысел автора нарративного текста можно сформулировать следующим образом: нужно представить событие так, чтобы адресат убедился в верности способа видения изображаемого события. 

В качестве материала для анализа текста с точки зрения определения роли нарратива в осуществлении авторского замысла нами выбрана обвинительная речь А.Ф. Кони «По делу об убийстве иеромонаха Иллариона» (1973 г.). Выбор обусловлен тем, что судебная речь не является классическим примером нарративного текста (в отличие от художественного или исторического), но имеет отношение к осмыслению события, а потому по содержанию является нарративным. Событие, которое легло в основу речи А.Ф. Кони, состоит в следующем: подсудимый, крестьянин Новгородской губернии Иван Михайлов, 18 лет, 10 января 1873 г. проник в келью иеромонаха Иллариона, убил его ножом и похитил ценное имущество [Комментарии, 1967, с. 507]. Кроме того, для судебной речи важна четкая формулировка позиции оратора по отношению к рассматриваемому событию. Так, в своей речи А.Ф. Кони утверждает, что подсудимый совершил преступление умышленно, по заранее обдуманному плану. Доказательство верности своей точки зрения, изложение ее выразительным для суда присяжных образом и составляют замысел оратора. Для реализации своего замысла А.Ф. Кони избрал нарративный способ изложения.

Для того чтобы перейти непосредственно к исследованию роли нарративной системы в осуществлении замысла автора, определим ряд значимых для анализа понятий.

Понятийная система, предлагаемая в настоящей статье, во многом опирается на терминологии, разработанные П. Рикером, В.Я. Шабесом и другими исследователями. Так, понятие нарративной системы в значительной мере перекликается с концептуальной сеткой события П. Рикера. Эта концептуальная сетка в понимании П. Рикера состоит из действий, которые предполагают цели, мотивы. Каждое действие имеет своего агента, и каждый агент ответствен за свои действия. Действие всегда происходит в определённыех обстоятельствах, которые так или иначе влияют на исход событий [Рикёр, 2000, с. 68-71].

Что касается понятия нарратива, то следует помнить, что мы изучаем нарратив судебной речи, отсюда и специфичность определения. С учетом названных особенностей функционирования нарратив определяется как способ текстового представления авторского видения события в его временных и причинно-следственных отношениях. Нарративная система состоит из нарративных компонентов, содержанием которых являются элементы события: субъект действия, объект, само действие, цель, условие, причина, орудие действие, качества субъекта, остатки действия, состояние субъекта в момент совершения действия, сообщение субъекта о своих действиях другому и т.д. 

При этом в случае судебного дискурса оратору доступны три типа нарративных компонентов (далее – НК). Во-первых, исходные НК, т.е. почерпнутые из достоверных источников, или фактический материал, полученный в ходе предварительного расследования. Эти НК неопровержимы и становятся отправными точками для развития мысли автора, основанием для построения аргументации. Помимо того, существуют вторичные НК, т.е. выведенные оратором в процессе анализа исходных нарративных компонентов. Они являются спорными и требуют доказательства:

1) «промежуточные» между исходными и составляющими тезис речи. Так, например, при помощи исходного нарративного компонента  «действие субъекта» можно вывести НК «цель субъекта» или «причина действия». При этом аргументированные вторичные НК приобретают свойства исходных и в свою очередь служат для поиска последующих НК; 

2) доказываемые НК: это те, на обоснование которых направлены усилия говорящего. Последние составляют тезис речи.

Целесообразное выявление оратором нужных НК и планомерное их распределение в тексте речи так, чтобы в итоге от исходных НК прийти к доказываемым, предполагает дискурсивную организацию отдельных НК. Основу дискурсивной организации НК составляют временные отношения. В речи может быть не одна, а несколько сюжетных линий, но каждая имеет начало, продолжение, и конец. В пределах одной сюжетной линии решается одна задача, доказывается часть тезиса, а вместе они способны достигнуть поставленной цели. В отдельных случаях сюжетная линия совпадает с композиционной частью. Это показывает, что дискурсивная организация НК при определенных усилиях автора способна организовать любую композиционную часть судебной речи, вопреки установившемуся мнению, что повествовательной частью является изложение обстоятельств дела. 

Для того чтобы показать, как НК функционируют в пределах отдельной сюжетной линии, текст речи разбит на фрагменты. Фрагмент, включающий один и более нарративных компонентов, выделяется по тому, какое действие при помощи него автор совершает: рассказывает об обстоятельствах преступления, доказывает то, что подсудимый заранее подготовил орудие убийства, или опровергает показание подсудимого об отсутствии у него цели убийства. Каждый из фрагментов при этом тематически относительно завершен. На основании этих признаков выделяемые фрагменты отождествляются с речевыми актами рассказа, доказывания, опровержения и т.д. 

В тексте каждый речевой акт имеет свой порядковый номер. Составляющие его содержание нарративные компоненты подчеркнуты сплошной линией и обозначены латинскими буквами. Это необходимо, чтобы а) дать комментарий каждому НК и б) объяснить взаимодействие НК в пределах одного речевого акта. Порядковый номер и буква позволяют продемонстрировать использование одного НК в пределах разных речевых актов.

Исследование речи по предложенной схеме показывает, как постепенно, в процессе последовательного анализа и синтеза нарративных компонентов в пределах дискурса осуществляется замысел оратора. 

Речь «По делу об убийстве иеромонаха Иллариона» начинается с композиционной части «изложение обстоятельств дела»:

(1) 10 января нынешнего года отец Илларион, иеромонах Александро-Невской лавры, был найден в своей келье окончившим жизнь насильственным образом от чужой руки. Ровно через месяц, сегодня, 10 февраля, перед вами находится на скамье подсудимых человек, который приносит повинную голову в совершении этого убийства. 

При изложении обстоятельств, приведших к судебному разбирательству, А.Ф. Кони констатирует факт убийства, не определяет подсудимого как субъекта этого события, а только говорит о том, что некто сознался в убийстве иеромонаха Иллариона. Однако несмотря на признание Михайлова, цель оратора состоит в том, чтобы, воссоздав картину происшедшего, доказать действительность вины подсудимого в произошедшем. После того как установлен факт совершения преступления Михайловым, оратор переходит к аргументации признака умышленности в действиях подсудимого. При этом последнее требует больших усилий оратора, так как сам подсудимый, сознаваясь в убийстве, отрицает его умышленность. Поэтому названные в настоящем речевом акте нарративные компоненты со значением «кто сделал» и «что сделано» не связаны между собой. На установление этой связи направлены речемыслительные усилия оратора.

А.Ф. Кони начинает развитие мысли с напоминания о том, что известно о происшествии из достоверных источников. Прежде всего, это данные о личности потерпевшего.

(2) … (А) [Иеромонах Илларион] человек старый, сосредоточенный, суровый, живший постоянно одиноко, умевший в многолюдном монастыре создать себе совершенную пустыню; видающийся в 10 лет раз с людьми, которые живут в одном коридоре с ним, позволяющий себе, в виде развлечения, покормить булками маленьких певчих и лишающий самого себя даже и этой малости, словом, человек угрюмый, замкнутый в себе, идеальный, если можно так выразиться, монах. Этот одинокий человек, постоянно запертый в своей келье, ни с кем не сходившийся, (В) не подает никаких признаков жизни в течение целого вечера, ночи и половины следующего дня, не возбуждая ничьего беспокойства, что указывает, как (С) вообще мал надзор за тем, что происходит в коридоре. (D) Но, наконец, все-таки беспокойство возбуждается — смотрят в щелку, видят ноги, думают, что с ним дурно, посылают за доктором, отворяют дверь и находят, что он мертв, убит; тогда является полиция, следователь и начинается следствие.

Начинается упорядочение нарративной системы со следующих нарративных компонентов: (А)  личность потерпевшего, (В) поведение окружающих погибшего в день преступления, (С) особенности места происшедшего, (D) обстоятельства обнаружения трупа. Здесь представлены те нарративные компоненты, которые несут в себе неопровержимые данные и потому оцениваются как объективные.

Отдельное место в речи А.Ф. Кони занимает подробный анализ материалов с места происшествия. Поэтому излагаются нарративные компоненты, содержащие результаты осмотра места преступления, или исходные. На основе их строится общая картина события.

(3) Прежде всего, что это такое? Убийство, очевидно. С какою целью? (А) Разломанная шкатулка, раскрытые комоды, разбросанная одежда — все это прямо говорит о совершении преступления с целью грабежа. В какое время? (В) Отцу Иллариону после вечерни, следовательно в 5 часов вечера, в 6-м, были принесены дрова и вода для самовара; затем у него найден самовар, почти полный водою, в чайнике, налитом доверху, заварен чай, чашка суха; видно, что, вернувшись от вечерни, он заварил чай и не успел напиться. Итак, приблизительное время совершения убийства — около 6 часов вечера. 

Представленные в данном речевом акте нарративные компоненты по значению образуют две группы: те, которые характеризуют цель преступника (А), и те, которые позволяют определить время преступления (В). Собирая в одно целое детали, которые помогают восстановить картину произошедшего, оратор готовит базу для более сложной аргументации.

Следующий ряд нарративных компонентов связан с напоминанием тех сведений, которые способствуют установлению нарративных компонентов со значениями орудие и способ убийства, но само орудие при этом не называется:

(4) Затем, обстановка убийства также довольно ясна: убийство совершено колющим орудием, нанесен ряд очень сильных ран, вызвавших обильное истечение крови, повлекшее смерть, и, как удостоверяет осмотр ран, нанесены они человеком, подошедшим сзади. 

На основе имеющихся данных с места происшедшего восстанавливается последовательность действий потерпевшего, и существование этих НК есть результат оценки обнаруженного на месте убийства. 

(5) Видны даже переходы, которые имела борьба между убийцею и покойным; кровь особенно скопилась в двух местах: в одном месте ее довольно много, и тут же находится колотый сахар, нож, которым кололи, и самовар — очевидно, что тут место нанесения первого удара. Затем масса крови около двери и отпечатки окровавленных рук на самой двери и на ручке замка. Очевидно, что кто-то хотел уйти в эту дверь. Но уйти всего необходимее было покойному отцу Иллариону; итак, он дошел или дополз до двери, и здесь ему нанесены вторые удары; борьба была очень сильная; у покойного выдернута почти вся его весьма длинная борода, клочья которой валялись по всей комнате; он оборонялся, потому что окровавленный нож, которым наносились раны, найден согнутым перпендикулярно к своей ручке; самые кисти рук покойного изрезаны; очевидно, что он хватался за нож, которым наносились удары, и хотел его вырвать. 


В этом фрагменте уже называется орудие убийства, хотя в дальнейшем будет дан более подробный анализ этого нарративного компонента. Очевидно, что в этой композиционной части оратор называет нарративные компоненты, систематизирует их, но пока не переходит к основной цели своего выступления.


В следующем утверждении называются действия подсудимого после совершения им убийства:

(6) Наконец, из обстановки видно даже, что делал подсудимый после убийства, видно, что он стал рыться в комоде, выдвинул все ящики, взял сапожный тупой нож и стал им взламывать шкатулку; вы знаете из акта осмотра, что на чашке медного подсвечника оказалась налитою кровь, что, наконец, рубашка, о которую убийца вытирал руки, имеет двоякого рода пятна: бледно-розовые и посредине их ярко-красные пятна крови. Это показывало, что убийца мыл руки и что он должен был быть ранен; свежая кровь натекла на подсвечник и оставила следы посредине каждого розового пятна и на ручке ножа, которым производился взлом. Эти данные привели к тому, что убийца ранен, что убийство совершено в такое время, когда никого в коридоре не было, и совершено человеком, подошедшим сзади, следовательно, человеком своим, которого не опасались.


Важно отметить, что во фрагментах (2 - 6) убийца не связывается с именем подсудимого. Это обусловлено необходимостью демонстрации того, что дают результаты расследования на месте преступления. Эти данные относятся к разряду неопровержимых, а соответственно, и самых убедительных. Тем самым, показывая, какая картина происшествия вырисовывается из полученных данных, оратор готовится к аргументации того, что преступление было совершено Михайловым и совершено умышленно. 


После того, как описано то, что произошло к келье иеромонаха, оратор обращается к определению субъекта преступного деяния и объяснению признания, данного Михайловым. А.Ф. Кони совершенно убежден, что убийцей иеромонаха является подсудимый, и для подтверждения своей точки зрения он напоминает, почему он был задержан: 

(7) Между прочим,  узнали, что накануне убийства в монастыре ночевал Иван Михайлов, человек, приезжавший просить о месте, не получивший его и уехавший назад. Послали за ним на станцию Окуловку. Когда агент сыскной полиции явился на станцию, то нашел подсудимого “гулящим”, нетрезвым и прячущимся; на нем оказались панталоны и жилет покойного отца Иллариона, а в кармане панталон золотые монеты и в том числе двадцатифранковые; у брата его найдены часы покойного, а у него самого — другие, также принадлежавшие отцу Иллариону. Он путается, он испуган, у него ранена рука. Его берут. Что он может сказать, какое дать объяснение? Ему остается только одно — сознание. … кругом так все сложилось, что молчать нельзя! Остается сознаться — и он сознается. 
В историю вводится имя подсудимого и те сведения, которые позволили признать в нем субъект действия. Здесь нет сложных логических построений, вся аргументация строится на полученных с места преступления данных. На этом фрагменте заканчивается часть, связанная с восстановлением события от обнаружения трупа иеромонаха Иллариона до задержания подсудимого. Событие представлено в общих чертах, нарративные компоненты в основном исходные, не подвергшиеся значительному анализу.

Следующая композиционная часть, в организации которой нарративная система приобретает особое значение – это анализ юридической квалификации преступления, за счет которой оратор стремится уже не просто назвать действие, но и определить признаки, по которым можно квалифицировать преступление: признаки умышленности и подготовленности.

Дальнейшая аргументация связана с установлением признака намеренности в действиях убийцы. Поэтому в этой части сгруппированы нарративные компоненты, которые способствуют доказательству этого вторичного нарративного компонента. Поскольку обвиняемый признался в содеянном, оратор отталкивается от того, как событие это было представлено со слов подсудимого:

(8) Вы слышали, подсудимый говорит, что мысль убить отца Иллариона пришла ему внезапно, вдруг, что грех его попутал, что сам он не знает, зачем шел, но шел без всякого намерения убить отца Иллариона, словом, он старается доказать перед вами, что, входя к отцу Иллариону с словами: “Боже наш, помилуй нас”, он вовсе не знал, что через несколько минут должен выйти из этой кельи убийцею. 

Этот речевой акт становится отправной точкой для развертывания авторской точки зрения на возможность установления умышленности и запланированности убийства:

(9) Во-первых, посмотрите на отношение подсудимого к отцу Иллариону. Он говорит, что шел к отцу Иллариону сам не знает зачем. Но допустить такое толкование, неосновательное и неправдоподобное, решительно невозможно. Можно допустить другое — что (А) он шел к нему как к знакомому, у которого когда-то служил коридорным. Отчего же ему, в самом деле, и не навестить отца Иллариона?

Начинает развертываться аргументация более сложная, чем прежде, так как А.Ф. Кони переходит к вопросам, которые сложнее решить при помощи фактов, поскольку замысел и намерение - вещи плохо уловимые. 

Прежде всего оратор приступает к анализу нарративного компонента со значением цели визита Михайлова в келью иеромонаха. Здесь опровергается показание, данное Михайловым, и обосновывается точка зрения оратора на произошедшее: 

(10) Но вы знаете характер иеромонаха Иллариона. (А) Он был такой человек, который не любил, чтобы к нему ходили, человек, который держал себя вдали от всех, а тем более, конечно, от коридорного. (В) С какой стати коридорный, который уже не служит и случайно остался в Петербурге только потому, что поезд, на котором он хотел уехать, ушел раньше, чем он мог собраться, пойдет к отцу Иллариону, о котором он и не думал, проживая два с половиною дня в Лавре? 


Опровержение строится на базе тех НК, которые ранее были названы: характер потерпевшего (2(А)) и характер отношений подсудимого к иеромонаху Иллариону (9 (А)). Таким образом, НК со значением цели посещения потерпевшего базируется на НК, которые в композиционной части «анализ собранных по делу материалов» излагались как объективные, и на опровержении НК, почерпнутых из показаний подсудимого.

После того как проанализирован НК «цель посещения» А.Ф. Кони переходит к НК «причина посещения»:

(11) Почему (А) из всех петербургских знакомых он избирает отца Иллариона? Отчего он не идет, например, к (В) Лаврову, с которым был хорошо знаком и который писал ему докладную записку? Отчего (С) он не идет к иеромонаху Нектарию, который рассказывает, что считал его хорошим человеком, нередко паивал его чаем, рекомендовал его на железную дорогу и вообще до сих пор относится к нему более благосклонно, чем прочие? Уж если идти в монастырь для того, чтобы посетить кого-нибудь, то скорее всего ему следовало бы посетить отца Нектария. Наконец, он мог посетить (D) тех сторожей, живших у ворот, у которых он ночевал две ночи. Напротив, (Е) он идет тайком, минуя сторожку и никуда не заходя, прямо в келью покойного. Для чего же он туда идет? Какое отношение может иметь к нему (G)отец Илларион, этот замкнутый человек, не интересующийся даже тем, что делают более близкие ему, окружающие его лица? Никакого. 

Нарративный компонент, содержащий причину посещения подсудимым отца Иллариона (А), дан так, чтобы помочь выявить признаки умысла в действиях подсудимого. Поэтому приводится ряд нарративных компонентов, называющих знакомых Михайлова, показывающих, что посещение им отца Иллариона (G), не было вынужденным или необходимым. При помощи НК «образ действий Михайлова при посещении и. Иллариона» (Е) подчеркивается, что подсудимый не желал, чтобы кто-нибудь знал о его приходе в келью потерпевшего. Таким образом, один нарративный компонент находится в статусе анализируемого (А), ряд других служит как основа аргументации. НК (Е) в составе данного речевого акта выполняет функцию обобщения (вообще не хотел, чтобы его кто-то видел), и одновременно связки, при помощи которой развертывается рассуждение относительно того, как стремился подсудимый избежать свидетелей:

(12) Затем посмотрите, как выбрано время, когда совершается преступление. Выбрано именно то время, когда, по монастырским обычаям, в коридоре никого не было. В коридоре было всего шесть келий: одну занимал монах Григорий, в двух других жили два приезжих архимандрита, две были в этот день пустые, а в одной жил отец Илларион. По монастырским правилам, приезжие архимандриты должны быть на службе в Крестовой церкви у митрополита. Об этом, конечно, знают все служители. Поэтому знал об этих порядках и подсудимый Иван Михайлов. 

В данном акте утверждается, что Михайлов знал удобство выбранного им времени прихода в келью для совершения убийства. Поэтому основным здесь является нарративный компонент со значением «время». Обратим внимание, что здесь время не называется, а характеризуется, в отличие от нарративного компонента (3), где время названо, но не оценено его значение. Здесь нарративный компонент используется на новом уровне: он не называется, а означивается, то есть в его составе выделяются те значения, те связки, которые позволяют оратору обнаружить связь между временем совершения преступления и существованием умысла. 

На эту связь указывается в следующем фрагменте, где рисуется обстановка монастыря на тот момент, когда пришел подсудимый.

(13) И вот, в то время, когда в коридоре никого из этих лиц не было, когда отошла вечерня и когда началась всенощная, к которой не должен был идти только отец Илларион, потому что он был очередной для служения панихид, когда он остался один и нет в коридоре ни архимандритов, ни рясофорного монаха отца Григория, который тоже должен быть у всенощной, — тогда-то и приходит в келью Иллариона подсудимый. Отчего же, если он желал повидаться с. отцом Илларионом, не отправился он к нему тотчас же, как ушел с железной дороги? Отчего он не пошел к нему в 4 часа, когда ушел с вокзала? Отчего он пошел именно в 6 часов, когда в коридоре никого нет и быть не может? (А) Я думаю оттого, что ему нужно было застать отца Иллариона одного. 

Это формирует нарративный компонент «условия для совершения преступления» в связи с НК «цель преступника». НК «время», охарактеризованный в (12), становится связкой.

После того, как опровергнуты утверждения подсудимого в связи с целью и причиной его посещения кельи, оратор переходит к опровержению неумышленности действий подсудимого:

(14) Затем посмотрите еще на одну сторону дела — на сторону внутреннюю. Подсудимый говорит, что (А) он совершил преступление вдруг, что мысль об убийстве пришла ему внезапно, только тогда, когда он вошел в келью. По его словам, (В) он взял отца Иллариона, человека здорового и высокого роста, за ворот. Тот его оттолкнул. Тогда подсудимый взял “ножичек”, как он выразился весьма нежно, и стал его колоть! Но мы знаем из мнения врача, что это было не так, (С) что раны нанесены человеком, подошедшим сзади, человеком, который подкрался, подобрался коварно. Следовательно, (D) он не брал отца Иллариона за ворот, ибо если бы он схватил его за ворот и ударил, то тот не стал бы поворачиваться спиной и давать возможность наносить удары сзади, но стал бы лицом к лицу с нападающим и начал бы с ним бороться, как это он сделал впоследствии. 

Опровержение этой части показаний подсудимого строится при помощи следующих НК: называется НК со значением умысла (А), слова подсудимого о том, как происходило убийство (В), НК со значением образа действия убийцы (С), и вывод прокурора, состоящий в подведении итогов опровержения слов подсудимого (D). Поэтому здесь опровержение осуществляется при помощи сведения вместе ряда НК со значе

В следующем эпизоде опровержения того, что подсудимый действовал без умысла, задействован ряд НК, упомянутых ранее (5). Но теперь эти НК не просто напоминаются, а приобретают особое значение для авторской точки зрения, поскольку значение НК «что сделано», содержащихся в (5) трансформируется, и в (15) действие становится персонифицированным: «он сделал» и акцент на образе действий подсудимого:  «как сделал». В совокупности эти значения, приданные оратором, позволяют показать, что в действиях Михайлова был умысел:

(15) Затем посмотрите с нравственной стороны на последующие действия подсудимого. Он убил внезапно, убил, сам не зная, как и для чего, его “грех попутал”, но, тем не менее, он пролил потоки крови по всей квартире, истерзал старика, вырвал у него по клочьям, в долгой и озлобленной борьбе, всю бороду и, наконец, порешил с ним. Он хотел затем украсть что-нибудь. Он это и сделал. 

При доказывании умышленности преступления оратор опирается на данные, имеющиеся о действиях убийцы после совершения им преступления. При этом оратор неявно ссылается на данные речевого акта (6) и частично (7), касающиеся того, что было найдено у подсудимого при задержании:

(16) Нет, он очень спокойно перерывает все вещи покойного, настолько спокойно, что даже взвешивает, где искать и где не искать. По акту осмотра найден был отворенный ящик комода с бельем, на котором есть капельки крови. Этого ящика он не трогает, так как все белье в нем в порядке, без сомнения, потому, что подсудимый рассудил, что в белье не может быть денег. Зато он открыл и перерыл другие, перебрал все вещи, оставив многие и взяв только часы и деньги, оставив даже больше 10 руб. медных денег, которые могли его стеснять. 

Но в отличие от (6), где дан результат действий подсудимого (то, что было обнаружено на месте преступления), здесь рассказывается о действиях Михайлова после совершенного им. Следует отметить, что НК, отражающие действия подсудимого, в данном случае характеризуют состояние подсудимого, которое, в свою очередь, является подтверждением существования умысла у подсудимого. Получается, что из имевшихся НК оратор выявляет НК «состояние подсудимого в момент совершения преступления», а уже из него выводит НК «умысел». Эти вторичные НК являются результатом аналитической работы мысли оратора и отражают его способность интенсифицировать значение одного нарративного компонента.

Последующий рассказ оратора о действиях Михайлова после совершенного ограбления также нацелен на демонстрацию продуманности преступления, что позволяет достичь компоненты, демонстрирующие стремление Михайловым скрыть преступление (А, В).

(17) Когда отец Илларион лежит рядом — умирающий, истекающий кровью, — подсудимый снимает с себя всю одежду, сжигает ее в печке, надевает одежду своей жертвы, (А) затем уносит свечку и ставит ее в спальню, отгороженную перегородкой от гостиной, в которой, таким образом, становится ничего не видно снаружи, умывает руки и тогда уже (В) уходит, заперев дверь на ключ, так как она оказалась запертою, а ключ унесенным. 

Однако компонент (В) только называется, а смысл ему придается в следующем акте, состоящем в изображении замысла подсудимого: 

(18) Таким образом, он обдуманно рассуждает, оценивая все последствия своих действий. Он соображает, что если оставить дверь незапертою, то вскоре после 8 часов могут прийти с ужином и с хлебом, и тогда увидят мертвого,— подымется беспокойство, начнут искать, могут увидеть подсудимого в окрестностях монастыря, могут задержать его и т. д. Поэтому нужно преградить путь скорому исследованию, нужно запереть дверь: придут, постучат и, конечно, оставят до утра, а тогда он будет уже в Окуловке. 
Объяснение смысла компонента 18 (В) является итоговым в аргументации существования умысла у подсудимого. Для того чтобы представить свою точку зрения целостно, оратор строит аргументы во временной последовательности, охватывающей отрезок с того момента, как Михайлов направился в келью, до того, когда он ушел из монастыря. Целый ряд НК направлен на обоснование одного НК, и для ясности А.Ф. Кони выстраивает их в той последовательности, в какой они происходили в действительности.

После того, как компоненты события установлены, роль подсудимого определена, оратор переходит к изложению своей точки зрения на произошедшее в целом. Таким образом, оратор переходит на новую ступень организации нарративной системы: от синтеза отдельных НК (рассмотрение собранных по делу материалов) к целенаправленному анализу имеющихся НК (установление признака умышленности), и к формированию события в полноте его компонентов и их значений. Целостное представление события позволяет оратору более наглядно выразить свою позицию по делу.

Оратор рассказывает о том, кем является подсудимый по роду деятельности (А), о внешних причинах его приезда в Петербург (В), действиях в Петербурге (С), появлении в его поле зрения условий для совершения преступления (D) и причинах для совершения преступления (Е):

(19) (А) Подсудимый служил стрелочником в Окуловке, службу свою он там оставил, (В) остался без работы и затем поехал в Петербург, сказав домашним, что едет искать места. Какое же место он может себе найти? Конечно, скорее всего на железной дороге, где он уже служил. Но (С) он плохо рассчитывает на получение его после оставления первого и потому даже не торопится; спустя лишь два с половиной дня после своего приезда идет он на железную дорогу. Все это время проводит он у своих прежних знакомых, у сторожей в Лавре. (D) Здесь он снова припоминает подробности монастырского житья, снова видит все монастырские порядки, опять перед ним темный коридор, дурно освещенный, в котором все живут, как в пустыне, опять этот богатый монах отец Илларион, опять сторожа, которые никогда в коридор не заходят, за которыми нужно каждый, раз сходить вниз, чтобы вызвать их наверх... (Е) А места не предвидится, денег мало и скоро вовсе не будет, деваться некуда, возвращаться же назад без места не стоит, стыдно даже.

Здесь встроен НК, ранее упоминавшийся (11(Е), 12). При этом причина обозначается достаточно явно (отсутствие денег и перспектив заработка), а условие только намечено. О реализации этого условия рассказывается далее:

(20) Конечно, от мысли об убийстве было еще далеко. В Лавру приходит его приятель Лавров. Зачем? Получил письмо от послушника отца Сергия, что они уезжают в среду в 2 1/2 часа. Следовательно, коридор еще больше опустеет и освободится от части приезжих. Таким образом, он узнает, что в среду вечером, после трех часов, в коридоре останутся только отец Илларион, Григорий да два приезжих архимандрита. На другой день он отправляется на железную дорогу с прошением, передает его свидетелю Барро. Барро ему отказал, как и следовало ожидать; между тем поезд уходит, остается подождать следующего и уехать домой. Тут возникает опять в уме обстановка монастыря: архимандрит Сергий уехал, послушники при нем тоже, отец Григорий и два архимандрита пойдут в 6 часов в Крестовую церковь, и тогда останется один отец Илларион. Отец Илларион богат, стар... А коридор пуст. Вот когда должна была явиться первая мысль об убийстве. 

НК, упомянутый ранее А.Ф. Кони в (13), был дан как основа для подтверждения существования условий для совершения подсудимым убийства. Теперь этот нарративный компонент развернут, обозначается, откуда подсудимый знал про удобство осуществления задуманного преступления. Рассказовая форма тесно связывает нарративные компоненты между собой за счет временной и причинно-следственной связи. При такой организации высказывания нарративные данные перестают быть частями и составляют собой единое целое, которое сложнее подвергнуть сомнению.  

В пределах следующей части рассказа НК (21А) отсылает к НК (9), а НК (21В) с (11Е). 

(21) Вот когда (А) подсудимый решился прийти, по его словам, без всякой надобности к отцу Иллариону. (В) Под влиянием такой мысли он и старался никому не показываться. 

Сведение вместе этих нарративных компонентов подчеркивает абсурдность показаний подсудимого. 

Следующий фрагмент не упоминался ранее, это связано с тем, что у оратора нет достаточных оснований для утверждения имеющихся в этом акте предположения НК. Но здесь они появляются в качестве объяснения того, как появился Михайлов в келье потерпевшего:

(22)  Он говорит, не представляя, однако, никаких доказательств, что время до убийства провел в трактире, находящемся недалеко от Александро-Невской Лавры. Я не думаю, чтобы это было так. Я припомню здесь слова иеромонаха Ювеналия, который показал, что чердак, находящийся в конце коридора и из которого можно видеть, кто уходит из коридора вниз по лестнице и кто приходит, незадолго до убийства был заперт, а после убийства оказался отпертым. Не указывает ли это на то, что подсудимый был на этом чердаке, что было удобно сделать тем более, что чердак никем не посещался и о нем даже не все знали, как заявил об этом свидетель Яков Петров. 

Поэтому данный нарративный компонент служит в качестве связки для создания последовательного рассказа. Анализируемый речевой акт не играет принципиальной роли, так как он ничем не подтверждается, а является лишь предположением. 

Следующий речевой акт, содержащий в себе нарративные компоненты, связан с доказыванием того, что и орудие убийства было приготовлено заранее, но не использовано в силу того, что было обнаружено более подходящее:

(23) Затем шла речь о железной балясине. Какого она происхождения — это трудно сказать; откуда она явилась в комнате отца Иллариона — мы не имеем определенных указаний. Но мы знаем одно, что ее не было до убийства. Об этом показывают все свидетели единогласно. …Откуда же она явилась? Я полагаю, что можно не без основания предположить, что она была принесена обвиняемым с собой. Идя с железной дороги, когда у него явилась мысль об убийстве, он мог ее купить в первой попавшейся лавке со старым железом, которых так много на пути от Николаевской железной дороги в Лавру. 

Этот речевой акт возникает здесь потому, что доказательство положения об исходном орудии убийства не имеет смысла, так как орудием преступления балясина так и не стала, однако при раскрытии содержания целостного события этот фрагмент удачно вписывается, характеризуя подготовительную деятельность преступника перед преступлением.  

После того как доказано, что было заранее приготовлено орудие убийства, оратор переходит к объяснению, почему оно не было использовано, к пояснению того, что же на самом деле послужило подсудимому орудием:

(24) (А) Подсудимый пришел в келью, когда отец Илларион остался совсем один, без соседей; (В) тот встретил его сурово и на слова его “боже, помилуй нас!” не сказал ему даже обычного приветствия, а пошел колоть сахар около самовара, где лежали хлеб и нож, всем свидетелям известный. Наступило удобное время для нападения на отца Иллариона. (С) Но этот нож гораздо лучшее орудие для причинения смерти, чем балясина, и она оставлена. Подсудимый говорит, что он начал наносить раны перочинным ножом. Может быть, какая-нибудь и была нанесена перочинным ножом, но затем они наносились уже большим ножом. Он говорит, что сам защищался против этого ножа, что он вырывал его. Это не так, потому что раны, которые образовались от вырывания ножа на руках, находились у отца Иллариона, а не у подсудимого. Следовательно, отец Илларион вырывал нож, а не защищался им. Вы слышали описание этих ран. Ни одна из них не мельче 11/2 и 2 дюймов глубины. Такие раны должны произойти от большого ножа, и, конечно, (D) находящийся пред вами острый, большой нож является тем ножом, которым были нанесены эти раны: недаром он залит кровью и так сильно согнут. Такие широкие раны, из которых одна совершенно перерезывает все горло, неудобно нанести маленьким ножом с узким и коротким лезвием.

Осуществляется поставленная цель при помощи рассказа об исполнении Михайловым замысла. Для этого оратор напоминает (А) время, в которое пришел подсудимый (ранее этот НК упоминался в 12, 13), о том, как он был встречен Михайлов в келье, что неявно отсылает к компоненту со значением характера отношений между подсудимым и потерпевшим (9А), и напоминается, при каких делах подсудимый застал Иеромонаха (5). Здесь же рассказывается, как именно было совершено преступление. 

Завершается развитие мысли оратора при помощи речевого акта, в котором А.Ф. Кони сводит основные НК и их характеристики, служащие обоснованию признака умышленности в действиях подсудимого. 

(25) Я полагаю, что когда вы представите себе (А) этого подсудимого без средств и без места, (В) идущего без всякой цели с железной дороги, где он получил отказ,(С)  к нелюдимому и чуждому ему отцу Иллариону, (D) затем совершающего там убийство (Е) и спокойно переменяющего белье, вытирающего руки и выбирающего имущество отца Иллариона в то время, когда рядом с ним тот умирает израненный и истерзанный; когда вы представите себе этого человека, (G) рассчитанно запирающего дверь, уходящего и, наконец, (Н) гуляющего и пьянствующего в Окуловке, то, я думаю, вы признаете, (I) что у такого человека мысль о преступлении явилась не внезапно, что почва для него была приготовлена, что мысль об убийстве выросла и созрела за несколько часов прежде, чем самое убийство было совершено.

Каждый из НК, представленных в (25), ранее упоминался: (25А) – (19), (25В) – (20), (25С) – (2А, 10А), (25 Е) – (6, 17), (25G) – (17 В), (25Н) – (7). 

В этом речевом акте акцент не столько на основных смыслах данных НК, сколько на дополнительных - впечатлениях оратора от группы этих НК. Образ действий подсудимого в целом показывает, что в данном случае имеет место целенаправленное убийство. Отдельное значение приобретает компонент (I) как тот, на обоснование которого направлены основные усилия оратора.


В итоге формулируется тезис:

(26) Я обвиняю подсудимого Михайлова в том, что он совершил преступление с обдуманным заранее намерением. 

В тезисе называются два основных НК, на доказательство которых была нацелена вся нарративная система речи. 

В завершение проведенного анализа можно сказать, что нарративная система речи «По делу об убийстве иеромонаха Иллариона» не сложна и в значительной мере состоит из исходных НК. Поэтому длинных цепочек НК от исходного к доказываемому нет. Большинство НК объединены в отдельные речевые акты, за счет чего выводится новый НК, или опровержение НК, предложенного показаниями подсудимого. Это составляет элементарный уровень представления замысла автора, состоящий в анализе отдельных компонентов события. Следующий этап состоит в обосновании положений, необходимых для поддержания главного тезиса. Для этого речевые акты объединяются в сюжетные  линии, где представлены части события, протяженные во времени. При помощи этих сюжетных линий оратор реализует замысел по выявлению нужных для обоснования тезиса черт события. При этом реализация осуществляется по иерархии: первый уровень, осуществленный во фрагменте (1), самый простой, состоящий в назывании события и его объективном описании. Второй (2-18) связан с установлением структуры события и приданием определенного значения компонентам. Здесь оратор анализирует те данные, которыми он располагает. На третьем уровне (19 – 26) осуществляется самая сложная часть, направленная на соединение проанализированного. Этот уровень осуществляет переход от развития мысли оратора к формулированию тезиса. Оратор медленно, шаг за шагом,  синтезирует материал для того, чтобы подвести слушателя к основной мысли своей речи. 
Очевидно стремление оратора реализовать замысел по схеме развивающего события. Так как «внутренней формой русского языка является тенденция изображать по возможности любой замысел через образ развивающегося события» [Мельников, http://philologos.narod.ru/melnikov/ melnikov-vf.htm], можно сказать, что А.Ф. Кони осуществляет замысел через систему, соответствующую как потребностям говорящего, так и апперцепционным возможностям адресата. 
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Т.И.Краснянская

СУДЕБНЫЕ ДОКУМЕНТЫ В ПРАГМАТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

Функционально-стилистический подход к языку предполагает обращение к той или иной сфере речевой коммуникации. Это обусловливает «сотрудничество» лингвистики, в частности, функциональной стилистики как одного из его направлений, с науковедением, если речь идет о научном функциональном стиле, или юридической наукой, если — как в нашем случае — речь идет о коммуникации в сфере судебной деятельности. 


Для определения поискового пространства поставленных ниже вопросов отметим, что под руководством профессора Н.Д.Голева уже сформировалось новое научное направление — юрислингвистика. Цель данной статьи связана с проблематикой именно этого направления и заключается в изучении текстов судебных документов в прагматическом аспекте посредством анализа языковых единиц, позволяющих раскрыть авторский замысел и прогнозировать восприятие текста читателем (слушателем).

В качестве материала для анализа были использованы архивные и текущие дела о защите чести, достоинства и деловой репутации Свердловского районного суда г. Перми.

Под прагматикой понимается комплекс вопросов, связанных с говорящим субъектом, адресатом, их взаимодействием в коммуникации, ситуации общения [Лингвистический энциклопедический словарь, 2002]. Особый интерес для анализа представляют следующие вопросы: 1) какие особенности имеет прагматика в текстах судебных документов, 2) как проявляется иллокуция в текстах судебных дел, 3) каковы особенности психолингвистической интерпретации речевого воздействия текста на адресата (перлокуция), 3) какую коммуникативную задачу выполняет оскорбление.

Вопросы прагматики текста изучались многими исследователями, в том числе зарубежными. О прагматичности речевой коммуникации, специфике функционирования языковых знаков в речи писал Т. Ван Дейк. Изучая речевую тактику и речевые типы поведения, он сделал заключение о том, что речевой акт является актом, или действием, если сознательный индивидуум, намеренно производя некоторое физическое действие, имеет целью произвести в окружающем его мире некоторое изменение (или предотвратить таковое). Такой речевой акт исследователь назвал иллокуционным [Ван Дейк Т., 1978, с. 290]. Следовательно, иллокуция  — это референциальный акт, цель которого состоит в том, чтобы слушающий (читающий) понял не только то, что сказано, но также и почему это сказано. 

Говорящему нужно, чтобы его речь выполняла некоторую особую функцию: чтобы в результате понимания его сообщения слушающий был побужден либо к изменениям своих представлений об окружающем мире (информация), либо к осуществлению в этом мире нужных ему изменений (просьба или приказание), либо к ожиданию каких-либо событий или действий в будущем (обещание, предупреждение).

Основой иллокуционного акта является пресуппозиция. Пресуппозиция — это акт отсылки к факту, который известен (предполагается известным) слушающему, но не иллокуционный акт в строгом смысле слова, поскольку в цели говорящего не входит изменение системы знаний слушающего. С другой стороны, пресуппозиция «прагматична» в том смысле, что говорящий принимает какие-то допущения об информации, имеющейся у слушающего, известные объекты наделяются новыми свойствами. Пресуппозиция является лишь основой для иллокуционного акта. Ван Дейк допускает сравнение понятия пресуппозиции/иллокуции c понятиями темы/ремы в предложении [Ван Дейк Т., 1978, с. 298].

Примером иллокуционного акта может служить утверждение. Как правило, в судебном процессе судья ставит перед лингвистом вопрос о том, в какой форме – утверждения, предположения — дана информация о лице. Следовательно, вопросы прагматики должны стать предметом пристального внимания экспертов-филологов. 

При проведении судебной лингвистической экспертизы специалисты должны не только понятно объяснять значение каждой лексической единицы и конкретную речевую ситуацию, но и учитывать смысловую перспективу высказывания. В конкретном высказывании семасиология языка преобразуется в семасиологию речи, а значения слов приобретают уникальные смыслы, обогащенные знанием соответствующей внеязыковой ситуации и определенным суждением о ней. Это даст возможность объективно оценить не только фиксированные «словарные» значения, но и те значения, которые возникают в потоке речи [Кузнецов, 2002; c. 99]. Лингвистическая экспертиза должна опираться прежде всего на языковые значения, реализуемые в речи. Исследование только языковых значений ограничивает глубину интерпретации анализируемого текста.

Имплицитные компоненты содержания являются составной частью авторской интенции, входят в авторский замысел текста. Имплицитный смысл, вложенный в текст осознанно, называется подтекстом. Подтекст может быть простым и сложным, дополняющим или даже вытесняющим эксплицитное значение текста. Скрытые значения текста могут быть неосознанными, непроизвольными и осознанными, намеренными. Н.Д.Голев предлагает ввести понятие неумышленного оскорбления, соотносимое с непрофессионализмом  журналиста, неумением учесть реакцию читателя [Голев, 1999; с. 50].

Согласно закону, гражданин вправе требовать защитить честь, достоинство и деловую репутацию в суде, закон призван защищать личность от оскорбительных оценок. Приведем в качестве примера исковое заявление о защите чести, достоинства и деловой репутации истицы Шипициной С.А. к ответчику Куликову [дело № 2137, 2002, с. 4]. Во время допроса ответчик распространил в отношении истицы ложные порочащие сведения оскорбительного характера: распивает на вахте пиво; на нее поступали жалобы со стороны жильцов общежития и работников ЖКК по поводу ее грубого отношения; Шипицина ругалась со мной; она — хитрый агрессивный человек; у нее не было никакой травмы, она может симулировать любое заболевание. 

В нормативных документах определено, что порочащими являются не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства или моральных принципов (нечестном поступке, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту) [Постановление Пленума ВС РФ, 1992, № 11]. В данном случае сведения оскорбительного характера были направлены против личности истицы и были сделаны в виде утверждения. Эти утверждения интерпретируются следующим образом: распивает на вахте пиво — пьяница, на нее поступали жалобы со стороны жильцов общежития и работников ЖКК по поводу ее грубого отношения - грубый человек, Шипицина ругалась со мной — конфликтный человек, она — хитрый агрессивный человек — агрессивная, изворотливая личность; у нее не было никакой травмы, она может симулировать любое заболевание — симулянтка. Истица сочла, что ответчик нарушил общепринятые нормы и правила речевой коммуникации, требования общечеловеческой морали. Негативная характеристика личности в рассмотренном нами случае выражена эксплицитно, т.е. прямыми номинациями оценочного характера. Целью речевых действий ответчика является намерение умалить нравственные и профессиональные качества истицы.

Однако в суде часто возникают ситуации, когда негативно оцениваются действия, которые совершил человек, или сведения, связанные с действиями человека. На практике негативная оценка чьих-либо действий часто воспринимается как оскорбительная оценка личности. В качестве примера можно привести исковое заявление истца Кошелева Н.В. к ответчику Кобыхно Н.Е. [дело № 2284, 2002, с. 2]. Истец, заместитель генерального директора ОГУП «Пермавтодор» обратился в суд с иском к Кобыхно Н.Е. о защите чести, достоинства и деловой репутации. Исковые требования истец мотивировал тем, что через газету  «Вечерняя Пермь» (№ 2 от 24.01.2002) Кобыхно сообщает читателям о служебных и финансовых злоупотреблениях Кошелева Н.В. с денежными средствами Пенсионного фонда, закупом оборудования, техники, запчастей, горюче-смазочных и дорожных материалов. Из текста публикации следует, что поводом для доказательства/опровержения стало утверждение о действиях, которые совершает Кошелев, а именно: злоупотребляет служебным положением, ворует. По словам истца, вышеуказанные утверждения преследуют цель нанести ему публичное оскорбление, унизить его достоинство, причинить существенный вред его деловой репутации в глазах руководства многотысячного коллектива ОГУП «Пермавтодора». Истец считает, что сведения, распространенные в СМИ, порочат и оскорбляют его и носят характер умышленного преследования со стороны Кобыхно. Ответчик не дает прямой оценки личности оппонента, но дискредитирует его обвинениями в таких противозаконных действиях, как злоупотребление служебным положением, воровство. Установка оппонента на дискредитацию носит интенциональный характер: в результате публикации в соответствии с намерениями автора в сознании читателя создается негативный образ Н.В.Кошелева.

Заметим, что объектом лингвистической экспертизы является слово, а не факт, поэтому необходимо строго разграничивать мнение автора о самом человеке, о его личности и мнение автора о фактах, которые связаны с личностью. Как считает С.А.Кузнецов, любое мнение о человеке всегда является оценкой его личности: хорошее мнение – хорошая оценка, плохое мнение – плохая оценка. Но если текст содержит авторское мнение о фактах, вопрос о том, содержится ли в тексте мнение автора о личности, необходимо исследовать специально [Кузнецов, 2002, с. 101].

Нередко текст не содержит признаков оскорбительной оценки личности, тем не менее является обидным. В таком случае мы имеем дело с имплицитной негативной характеристикой личности. Спорный текст может содержать ясно выраженное мнение журналиста о фактах, событиях, отношениях, но не о личности. В таких случаях, с точки зрения эксперта, честь, достоинство и деловая репутация истца не задеты, хотя смысловые импликации, которые неизбежно делает читатель, истцом воспринимаются как обидные и вызывают его досаду и раздражение. Здесь эксперт сталкивается с категорией инвективности. Это сложнейшая лингвистическая проблема. Обращение к лексическим средствам инвективности текста — наиболее поверхностное решение этой проблемы. Самое сложное — объективная оценка, с одной стороны, намерений его автора, с другой — оценка интерпретации данного текста субъектом, посчитавшим себя оскорбленным [Голев, 1999, с. 49]. Известно, что большую роль в квалификации поступков играет оценка их мотивов.

Отсюда закономерно возникает вопрос о том, может ли текст, который содержит авторскую оценку действий человека, осмысливаться экспертом как содержащий скрытую оценку самой этой личности. На наш взгляд, на этот вопрос следует ответить положительно. Тем не менее следует ощущать тонкую грань, отделяющую действия, прямо характеризующие личность, от всех других действий человека. 

Разберем пример. Председатель Облсовпрофа П. обратился в суд с иском о защите чести, достоинства и деловой репутации к группе лиц, устроивших 23 января 2004 года пикет у здания Облсофпрофа [дело № 620, 2004, с.3]. Целью пикетирования было привлечение внимания жителей г. Перми к вопросам управления профсоюзной собственностью Областным советом профсоюзов, а также использования прибыли, получаемой от собственности. По городу были развешаны листовки с обращением к членам профсоюзов: «Профсоюз необходим! Но не для того, чтобы продавать нас по дешевке, а для того, чтобы защитить профессиональные интересы трудящихся!». Во время проведения пикета в сквере Комсомольского проспекта с обеих его сторон были укреплены транспаранты следующего содержания: «Профсоюз – кормушка для семьи П. и ловушка для трудящихся», «Долой профсоюзных олигархов», «П., смени вывеску «Облсофпроф» на «П. и семья», «П. построил коммунизм для себя» и т.д. 

Намерением авторов листовок и транспарантов было донести до жителей определенные сведения, а именно: сотрудники Облсовпрофа обманывают простых работников, пользуются ими для извлечения прибыли, лидер Облсовпрофа – очень богатый человек, для него работа является семейным бизнесом, П. создал для себя исключительно комфортные условия жизни. С точки зрения прагматики, здесь выделяется несколько направлений интенций автора (коллектива авторов): 1) противопоставить интересы П. интересам трудящихся, 2) подчеркнуть антинародный характер деятельности руководства облсовпрофа, 3) выделить мысль, что П. очень богат, но богатство свое достиг за счет служебного положения, 4) семья П. извлекает выгоду из его положения, 5) взносы трудящихся используются нецелевым образом. Все вышеперечисленные положения негативно характеризуют не только деятельность П., но косвенно и его личность, поскольку сопутствующей импликатурой будет следующее: вор, денежный воротила, бездушный чиновник, мошенник. Слово олигарх в контексте данной ситуации несет негативную коннотацию, поскольку для сегодняшней России характерно отрицательное отношение к очень богатым людям, поскольку в сознании многих россиян богатство таких людей получено незаконным способом.

Импликационные процессы, возникающие под воздействием полученной знаковой информации, являются производными от нее. Они лежат в сфере мыслительных процессов, порождаемых текстом, и являются фактом сознания, а не языка. 

А теперь перейдем к психолингвистической интерпретации речевого воздействия. Всякая инвектива по самой своей природе соотносится с агрессией. В основе инвективного общения лежит стремление понизить социальный статус адресата или уровень его самооценки, нанести моральный вред. Во вторую очередь через оскорбление и обиду может преследоваться практическая цель — добиться изменения поведения адресата. Эмоциональный компонент инвективы может быть настолько ярок, что в ряде случаев может сохраняться только коннотативное значение высказывания, в то время как денотативное полностью утрачивается [Жельвис, 1990, с. 24]. 

Чтобы лучше понять позицию слушающего, необходимо рассмотреть цели и возможные результаты деятельности говорящего. Очевидно, что в случае возникновения конфликта одна из сторон, т.е. говорящий, стремится к разрешению конфликта за счет моральной победы над адресатом. Будучи разрешенным с одной стороны — говорящего, конфликт даже усиливается с другой — со стороны адресата. В качестве говорящего теперь выступает бывший адресат. Его роль – погашение эмоциональной атаки оппонента, ее нейтрализация. Речь идет о реакции «Сам такой!», «На себя посмотри!» и т.д.

Теоретически такая смена роли говорящего на роль слушающего и обратно может продолжаться бесконечно. Однако подобная борьба ведет не к разрешению конфликта, а к его постоянному пульсированию с возможным усилением пульсации с каждой сменой ролей.

Оскорбляющий человек испытывает одну из доминирующих эмоций – гнев, презрение, чувство превосходства, но предполагает вызвать в объекте оскорбления чувство вины, унижения, стыда.

То или иное восприятие текста в большой степени зависит от установки адресата. Сложный состав эмоций приводит к возможности неоднозначного истолкования слова в тексте. Один и тот же вокабуляр оказывается в состоянии вызвать пейоративное (отрицательное, осуждающее) и мелиоративное (положительное, одобрительное) отношение к явлению. В таких случаях можно говорить об аксиологической установке адресата. Под аксиологической установкой понимается ценностная ориентация человека, учет того очевидного факта, что все предметы, явления, качества и действия делятся на имеющие положительную, отрицательную и нейтральную ценность: + , — , Ø. Аксиологическая значимость слова определяется не только и не столько его общепринятым словарным значением. В результате смены контекста аксиология слова может изменить знак или утратить его [Жельвис, 1990, c. 56]. Только контекст дает возможность определить, в каком месте шкалы значений находится та или иная лексическая единица.

Для выявления истинных авторских намерений требуется интерпретационный анализ [Чернышова, 2003, с. 231]. Интерпретационный анализ способен исследовать интенциональное содержание высказывания. В структуру интенциональности, наряду с другими компонентами, входит направление сознания на предмет, осознанность, включенность в замысел деятельности. Интерпретационный анализ на основе методики свертывания текста позволяет достаточно достоверно определить наличие или отсутствие в авторском замысле элементов имплицитного смысла (речевую агрессию, например).

Под имплицитными элементами плана содержания следует понимать семантические элементы, не выраженные прямо, а вытекающие из эксплицитно представленных семантических элементов, из их соотношения и взаимодействия.

За языковым выражением всегда стоят какие-либо интересы, цели, чья-то точка зрения. Эти интересы определяют коммуникативные цели дискурса.

Судебные дела о защите чести, достоинства и деловой репутации представляют собой богатую иллюстративную базу для выявления и описания речевых действий, цель которых – оскорбить, унизить оппонента.


Далеко не всегда можно определить, несут ли высказывания в чей-либо адрес заряд агрессии. К тому же Уголовный кодекс Российской Федерации трактует оскорбление неопределенно (ст.130). Объективная сторона преступления выражается «в унижении чести и достоинства другого лица в неприличной форме». Однако критерии «неприличия» размыты, за исключением очевидных случаев употребления обсценной лексики. Это обусловлено спецификой лингвистической семантики и прагматики: значение дискурсных единиц формируется не в вакууме, а в коммуникативном контексте и зависит от всех его составляющих. Исходной посылкой для определения оскорбительности являются интенции говорящего, его когнитивные установки на результат своих речевых действий.


В рассматриваемых делах нас интересуют речевые действия, цель которых – подорвать доверие, вызвать сомнение в положительных качествах кого-либо. В русском языке для обозначения этих действий используются такие лексические единицы, как оскорбить (оскорбление), издеваться (издевка), насмехаться (насмешка), обидеть (нанесение обиды) [МАС – Малый академический словарь].

Словарь толкует данные лексические единицы следующим образом: оскорбить — «крайне обидеть, унизить к-либо; уязвить, задеть в к-либо чувства». Издеваться — «зло, оскорбительно высмеивать к-либо, ч-либо, насмехаться, глумиться». Обидеть — «причинить обиду». Обидными эксперты считают те слова, которые объективны, но неприятны человеку. Например, человеку тучному может быть обидно слышать о себе «толстый», человеку высокому — «верзила». Но такие «обидные» слова не являются оскорблениями, т.к. они указывают на какие-либо физические особенности человека [Цена слова, 2002, с. 216]. Насмехаться — делать что-либо предметом насмешек, оскорбительных замечаний. Насмехаться близко по значению глаголу иронизировать, поэтому эксперты также не считают насмешку оскорблением. Представленную группу глаголов объединяет сема «словесное выражение отрицательной оценки». При этом одной из коммуникативных задач (кроме информирования об отрицательной оценке) является отрицательное воздействие на чувства адресата: намерение унизить, уязвить, выставить в смешном виде [Иссерс, 1999, с. 109]. Намерение оскорбить выражается стратегией дискредитации. Дискредитация – подрыв доверия к кому-либо, чему-либо, умаление авторитета, значения кого-либо, чего-либо. Успех стратегии дискредитации следует оценивать по результатам речевого воздействия (по перлокутивному эффекту): N обижен, оскорблен, чувствует себя объектом насмешки, причем несправедливо. К прагматическим приемам следует отнести различные импликатуры (намеки, провокации, предположения, метафоры, аллюзии, кавычки).

Таким образом, средством морального уничижения оппонента может быть не только брань и прямая негативная оценка, но и приемы когнитивного и семантического плана, способствующие желательному восприятию фактов и личности. Тактики оскорбления и издевки преследуют цель высмеять, что усиливает эффект дискредитации. Это может служить достаточным основанием для юридической квалификации рассмотренных речевых действий как задевающих честь и достоинство [Иссерс, 1999, с. 12].

Проанализированный материал позволяет сделать следующие выводы:

1) В центре внимания прагматики судебных документов, как и прагматики любого другого текста, оказываются ее центральные категории — категория субъекта речи (автора), объекта речи (адресата), их взаимоотношения в процессе коммуникации. В связи с субъектом речи неизбежно возникает вопрос об интенции (намерении) говорящего/ пишущего. Применительно к делам о защите чести и достоинства можно говорить об интенции оскорбления со стороны ответчика. В терминах юриспруденции лингвистическое понятие интенции трансформируется в понятие умысла и имеет большое значение для правильной квалификации преступления.

2) Личностная установка конфликтующей стороны (ответчика) проявляется в эксплицитных (явных, очевидных) интенциях, направленных на оценку событий, людей и их поступков. Действие отрицательных оценок может рассматриваться в коммуникативно-функциональном (лингвопрагматическом) плане: негативные оценки истца доводятся до читающих, например, в СМИ, с целью изменить к худшему их отношение к объекту оценки. В рамках судебного процесса субъекты речи (стороны в деле) реализуют свою активную позицию в виде оценочных речевых действий, характеризующих другого участника ситуации с негативной, а себя — исключительно с положительной стороны. Это и есть иллокуционный акт применительно к ситуации судебного разбирательства.

3) При проведении лингвистической экспертизы важно учитывать, с одной стороны, намерение автора текста, с другой — оценку интерпретации данного текста субъектом, посчитавшим себя оскорбленным. Восприятие текста адресатом зависит от его ценностной (аксиологической) установки. Интерпретация конфликтного текста истцом носит субъективный характер и прямо связана с понятием оценки. При наличии отрицательной оценки объекта речи (элемент «плохой» и его разновидности) можно вести речь о негативной информации. Восприятие негативной информации истцом (перлокутивный эффект) зависит от психолингвистических особенностей характера, темперамента истца. 

4) Резкая отрицательная оценка лица, осуществляемая с помощью слов и выражений, не употребляемых в литературном языке, с целью подчеркнуть неполноценность, ущербность лица-адресата и/или его несоответствие функциям, служебному положению и др., представляет собой оскорбление. Текст, объективно не содержащий признаков оскорбительной оценки личности, может казаться человеку обидным. Намерение оскорбить выполняет стратегию дискредитации. Коммуникативной задачей оскорбления является, во-первых, информирование об отрицательной оценке личности или действий адресата, во-вторых, отрицательное воздействие на чувства адресата, т.е. намерение унизить, уязвить, выставить его в смешном виде.
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ЮРИДИЧЕСКИЙ ЯЗЫК И ЯЗЫК ЮРИСТА

Профессиональная деятельность должна обладать не только внутренним содержанием, но иметь и внешние проявления, к которым относится, в том числе, профессиональный язык, функциональное предназначение которого состоит в адекватном отражении внутреннего содержания профессиональной деятельности. Однако применение профессионального языка имеет, скорее,прикладное значение, так как научно-теоретический язык при всем различии научных знаний при оперировании категориями и терминами скорее схож, чем различен. Юридическая деятельность в данном случае, как и любая другая профессиональная, имеет свой профессиональный язык – юридический.

Юридический язык

Юридический язык, как и любой другой профессиональный язык, обладает определенными свойствами (признаками), которые позволяют выделить юридическую деятельность как определенный вид профессиональной деятельности. Без этих свойств он не может быть воспринят как особая отдельная языковая категория, так как они характерны только для юридического языка.

а( Адекватность

В первую очередь, несомненно, юридический язык должен реально отражать имеющуюся государственно-правовую действительность. Каждый юридический термин, каждая юридическая категория должна быть как внешним отражением содержания государственно-правовых явлений или социальной практики, так и точно, достоверно передавать смысл каждой категории. При несоответствии смысла и содержания смысловая нагрузка юридической терминологии будет утеряна и даст искаженное проецирование на социальную среду, для которой она и предназначена. 

Поэтому юридический язык должен иметь юридический смысл и юридическое значение. Например, термин экстремизм как крайнее проявление каких-либо действий данным свойством не обладает. И даже законодательная фиксация подобных терминов не способствует введению их в юридический языковый оборот и теряет смысловую нагрузку при правоприменительной практике. 
б) Детерминированность

Каждая юридическая категория проецируема на иные юридические категории. Однако данная детерминированность имеет не односторонний и линейный характер, а является взаимосвязанной и взаимообуславливающей. Значение юридической терминологической категории не может быть воспринято без правопонимания иных юридических категорий.

Логическая взаимосвязь в юридическом языковом обороте точно такая же норма, как наличие логики в самом праве, так как, отражая право вовне, юридический язык воспроизводит и отражает свойства самого права.
в) Лапидарность

Стиль юридического языка сухой и краткий. Лишние языковые символы не только не отражают смысл и содержание юридической речи, но и снижают восприятие значения юридической терминологии. Юридический язык отражает лишь фактическую основу определенных обстоятельств и правовые (в более узком значении – законодательные) обоснования данных фактов. Краткость юридического языка – это его функциональная необходимость.
Форма юридического языка требует применения существительных и глаголов; причастия, деепричастия, наречия и прилагательные как таковые исключаются из юридического языкового оборота и могут быть применимы лишь тогда, когда определяют или дополняют смысл основного термина, например: правовое государство или демократическое государство. Кроме того, юридический язык не приемлет сравнительных оценок и оценочных сравнений: не может быть, например, демократии в большей или меньшей степени, может быть лишь наличие демократии или ее отсутствие.  
г) Формальность

Формальность юридического языка предопределяется формальностью самого права: каждый термин, каждая категория при юридическом толковании могут быть только однозначными и не должны предполагать двойного значения.

Юридический язык не совсем русский и совсем не литературный. Современная юридическая терминология требует обращения к языковым первоосновам, которыми является латынь. Знание латыни, в свою очередь, не предполагает дополнительных языковых обозначений, которые бы устанавливали смысл и значение каждого юридического термина, каждой юридической категории.

Однако при этом недопустимо и применение юридических архаизмов. Так, применение таких терминов, вышедших из употребления, как тать, кат и прочих аналогичных, вряд ли будут способствовать верному правомониманию и реальному правоприменению. 
д) Функциональность

Проецируемость юридического языка в социальной среде предопределяет его функциональное предназначение. Функция юридического языка состоит не только том, чтобы точно и верно определить языковой смысл государственно-правовых явлений, а, чтобы, спроецировав его в социальную среду, придать ему прикладное значение и сделать средством общения, в первую очередь, в профессиональной юридической деятельности.

Однако свойства проецирования требует не только узкопрофессионального функционирования юридического языка, но и применения в любой социальной среде, что, в свою очередь, предполагает внедрение хотя бы минимальных основ юридического языкового оборота в разных социальных средах.
Язык юриста
Язык юриста, несмотря на схожесть семантики, не является точным, полным и адекватным воспроизведением юридического языка. Для адекватного восприятия юридического языка он должен быть спроецирован носителем языка на определенную социальную среду. 

Адекватное воспроизведение юридического языка возможно в профессиональной юридической среде, где он и может быть воспринят должным образом. В свою очередь, применение и степень применения юридического языка в профессиональной среде свидетельствует о степени профессионализма самого носителя юридического языка. Аналогично юридический язык проецируется в юридическом документообороте. Трансляция юридического языка в научно-теоретическом обиходе лишь дополняет общую область научного языкового оборота.

Иные социальные среды требуют определенной языковой адаптации. Использование свойств юридического языка при этом может быть нарушено, и юридическая терминология может переводиться как в литературный, так и в бытовой языковой оборот. Адекватное определение содержания юридического языка в приемлемых для каждой социальной среды языковых формах является смыслом его применения.
Л.Ю. Фомина

НОРМАТИВНАЯ ПРАВОВАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ: 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ВОПРОСЫ УНИФИКАЦИИ 

Проблемы терминологии имеют непреходящее значение для многих наук. Юридическая доктрина не является в этом смысле исключением и уделяет достаточно внимания исследованию вопросов языка права, важнейшим элементом которого является юридическая терминология. Вообще, термин (от латинского «terminus» - «предел, граница») представляет собой слово или словосочетание - название определенного понятия какой-нибудь специальной области науки, техники, искусства [Ожегов, 2003, с. 795]. Проблемами терминологии занимаются представители многих отраслей научного знания: логики, философии, лингвистики и других. В каждой из указанных отраслей по-разному определяется содержание термина, что обусловливается выделением каждой наукой в терминах тех свойств, которые необходимы ей для решения ее задач.

Если обратиться к юридической доктрине, то можно заметить, что вопрос о понятии нормативной правовой терминологии и ее соотношении с юридической терминологией в целом недостаточно исследован учеными-правоведами, ибо многие авторы не проводят разграничения между указанными категориями. Многие ученые рассматривают только юридические термины, не говоря о нормативных правовых терминах. При этом юридические термины определяются, например, как «словесные обозначения понятий, используемых при изложении содержания закона (иного нормативного юридического акта)» [Алексеев, 1993, с.126], слова (словосочетания), которые употреблены в законодательстве, являются обобщенными наименованиями юридических понятий, имеющих точный и определенный смысл, и отличаются смысловой однозначностью, функциональной устойчивостью [Пиголкин, 1990, с. 65]. Таким образом, в приведенных определениях юридические термины отождествляются с терминологией нормативных правовых актов или законодательства. Причем в последнем случае не уточняется, в широком или узком значении понимается термин «законодательство».

Некоторые авторы, например Т.Н. Рахманина, одновременно используют два понятия: «терминология нормативно-правовых актов» и «юридическая терминология», не проводя между ними разграничения [Рахманина, 1986, с. 23-33]. С.П. Хижняк выделяет в составе юридической терминологии терминологию права (закона), которую также называет терминологией правоприменительной практики, и терминологию правоведения (юриспруденции), то есть правовой доктрины, различающиеся по сферам функционирования, степени сложности и времени возникновения [Хижняк, 1997, с. 6-7]. Подобная позиция представляется наиболее оптимальной из всех вышеприведенных. Недостатком такого подхода является отсутствие определенности в вопросе понятия и состава терминологии права, которая отождествляется с терминологией закона и терминологией правоприменительной практики. 

С.К. Магомедов разделяет нормативные правовые и юридические термины, предлагая нормативными правовыми обозначить специальные юридические понятия (термины), выработанные законодателем [Магомедов, 2004, с. 15,43]. Но при таком понимании не учитывается, что именно наличие определенного правового явления и связанного с ним понятия является исходным моментом для появления соответствующего нормативного правового термина. Следует признать неприемлемым положение, когда термин возникает раньше, нежели понятие. Кроме того, термины могут быть выработаны представителями правовой науки, а затем использованы законодателем. 

Мы считаем, что юридическую терминологию в зависимости от сферы применения можно разделить на две группы: терминологию правовой доктрины и терминологию юридической практики. Далее юридическую терминологию можно разделить на терминологию нормативных правовых актов (нормативную правовую терминологию), правоприменительных и интерпретационных актов. Указанное разграничение следует из существующего в юридической доктрине деления правовых актов на нормативные правовые, правоприменительные и интерпретационные акты и из необходимости учитывать наличие выработанных и используемых юридической наукой терминов, которые не получили применения в правовых актах, но которые также относятся к юридической терминологии. 

Тем не менее, следует обратить внимание на то обстоятельство, что данное деление является во многом условным в связи с тем, что на практике очень трудно разграничить указанные виды юридической терминологии. Это обусловлено тем, что в правоприменительных и в интерпретационных актах используются термины и нормативных правовых актов, и юридической науки, так же как и при разработке нормативных правовых актов применяются все разновидности правовой терминологии. Однако существуют термины, употребляемые либо только в конкретной разновидности правовых актов, либо в научных произведениях. 

Таким образом, нормативные правовые термины (термины нормативных правовых актов) представляют собой слова или словосочетания, призванные точно обозначать юридические понятия в нормативных правовых актах. Система нормативных правовых терминов образует нормативную правовую терминологию. 

Необходимо учитывать, что современная Россия характеризуется стремительным развитием процесса правотворчества. Ускоренные темпы данного процесса не всегда положительным образом влияют на качество нормативных правовых актов, в том числе и в плане использования терминологии. Между тем от правильного использования нормативных правовых терминов во многом зависит эффективность действия правовых норм, поскольку именно термины призваны способствовать наиболее точному, краткому и информативному изложению содержания нормативных правовых актов. 

В настоящее время существуют следующие проблемы, связанные с применением нормативной правовой терминологии.

Главной проблемой является отсутствие однозначности (единства) в использовании нормативных правовых терминов. В идеале, конечно, терминология должна быть едина в рамках всей системы российского права, однако, на наш взгляд, следует допустить применение одного термина в разных значениях в нескольких отраслях права. Например, таких терминов, как «арест», «залог», «брак». Большое значение имеют проблемы обеспечения однозначности в использовании терминологии в нормативных правовых актах, принятых на разных уровнях правотворчества, и нормативных правовых актах одного уровня, например, в федеральных законах. Также нельзя не отметить, что в последнее время широкое распространение получила практика использования терминов в разных законах в особенном смысле, только «для целей настоящего закона», что не способствует достижению однозначности нормативной правовой терминологии. Однако даже в пределах одного нормативного правового акта не всегда выдерживается единство терминологии. 

Нередко в нормативных правовых актах можно наблюдать несогласованное применение терминов. Например, в Федеральном законе от 8 августа 2001 г. «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» используется термин «государственная регистрация юридического лица, созданного путем реорганизации» (гл. V) [С изм. и доп. на 02. 07.2005], а в п. 7 Положения «О Порядке взаимодействия федерального органа юстиции и федерального органа исполнительной власти, уполномоченного осуществлять государственную регистрацию юридических лиц», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 19 июня 2002 г. – «государственная регистрация реорганизации юридического лица» [Собр. Законодательства РФ, 2002]. В Уголовном кодексе РФ говорится о судебных приставах и судебных исполнителях (ст. ст. 295, 296, 298, 311), в Уголовно-исполнительном кодексе РФ – о судебных приставах-исполнителях (ст. 16, 31, 32) , в Федеральном законе от 21 июля 1997 г. «Об исполнительном производстве» – о судебных приставах-исполнителях (ст. 3) [С изм. и доп. на 27.12.2005].

Достаточно распространенным является обозначение одного правового явления разными терминами. Например, в соответствии со статьей 90 Федерального закона от 21 июля 1997 г. «Об исполнительном производстве» на действия судебного пристава-исполнителя может быть подана жалоба [С изм. и доп. на 27. 12. 2005], а в соответствии с гл. 24 Арбитражного процессуального кодекса РФ – заявление. В Конституции Республики Мордовия от 21 сентября 1995 г. применяется и термин «законы Республики Мордовия» (ст. 4, 70, 89), и термин «республиканские законы» (ст. 61) [С изм. и доп. на 26. 04. 2006].

В нормативных правовых актах также часто встречается смешение понятий, неточность терминов. Так, в Гражданском кодексе РФ говорится о праве пользования земельным участком собственником здания, сооружения или иной недвижимости, находящейся на земельном участке (ст. 271), а в ст. 35 Земельного кодекса РФ – о праве использования части земельного участка. В этой связи возникает вопрос о том, что имеется в виду под использованием части земельного участка: правомочие пользования либо правомочия владения, пользования и распоряжения.  
По-прежнему встречается использование в качестве терминов слов, отличающихся экспрессивностью. Например, в ст. 10-2 Закона Республики Мордовия от 12 июля 2002 г. «Об административной ответственности на территории Республики Мордовия»  используется такой термин, имеющий ярко выраженную эмоциональную окраску, как «бытовое дебоширство» [С изм. и доп. от 20.02. 2006]. 

Термины, использованные в том или ином законе, часто определяются в том же законе. Однако некоторые неясные термины так и не получают четкой дефиниции, либо имеющиеся определения недостаточно адекватно отражают содержание соответствующего понятия. Например, в ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса РФ апелляционная инстанция определяется как суд, рассматривающий в апелляционном порядке уголовные дела по жалобам и представлениям на не вступившие в законную силу приговоры и постановления суда. Представляется, что в данном определении требует разъяснения и понятие «апелляционный порядок». 

Одной из терминологических проблем нормативных правовых актов является применение лингвистически и стилистически неправильных, неблагозвучных терминов. 

Например, в правовом языке встречается неправильное образование форм слов. Так, в словосочетаниях «в крупном размере» (ст. 158, 163 и др. Уголовного кодекса РФ) и «в чужом интересе» (ст. 980, 981 и др. Гражданского кодекса РФ) неточно выбрано число имен существительных, поскольку в соответствии с литературной нормой в данных случаях правильнее было бы использовать множественное число. Это обусловлено тем, что слово «размер» имеет в данном словосочетании значение: «степень развития, величина, масштаб какого-либо явления, события и т.п.» и употребляется, как правило, во множественном числе, а слово «интерес» употреблено в значении: «обычно мн.ч. (интересы,-ов) кого, чего или какие. То, что составляет благо кого-, чего-либо, служит на пользу кому-, чему-либо; нужды, потребности» [Ивакина, 2000, с. 28].
Представляет интерес и проблема использования иностранной терминологии в нормативных правовых актах. Особенно заметна чрезмерность применения иностранных терминов в Гражданском кодексе РФ (делькредере, аваль, лизинг, бенефициар, секвестр и др.). Конечно, в современном мире полностью избежать употребления иноязычной терминологии невозможно, поскольку в русском языке просто может отсутствовать обозначение какого-либо правового явления, особенно если оно является новым. Кроме того, в настоящее время существует множество иноязычных терминов, ставших общепонятными. Просто необходимо разумно и взвешенно подходить к этому вопросу и избегать использования иностранной терминологии, если есть соответствующие синонимы в русском языке.

Для устранения указанных недостатков нормативной правовой терминологии необходима ее унификация. Однако сначала представляется необходимым оговориться, что в научной литературе для обозначения понятий, связанных с приведением терминологии в определенную упорядоченную совокупность, используются следующие термины: унификация, упорядочение, стандартизация и гармонизация. 

Указанные термины соотносятся разными авторами по-разному. Так, встречается точка зрения, согласно которой одним из основных направлений прикладного терминоведения является унификация терминов и терминосистем, которая включает в себя стандартизацию, упорядочение и гармонизацию на национальном и международном уровнях [Лейчик, 1996, с. 278-279]. 

В.П. Даниленко и Л.И. Скворцов используют три термина: упорядочение, унификация и стандартизация терминологии. При этом упорядочение рассматривают как самое общее из этих понятий. Для достижения состояния упорядоченности терминологии необходима ее унификация, то есть сложная и многоаспектная работа по приведению отраслевой терминологии по возможности в систему на всех необходимых уровнях (содержательном, логическом и лингвистическом). Унифицированная терминология может стать объектом стандартизации [Даниленко, 1981, с. 9].
Е.В. Карпинская вообще не проводит четкого разграничения между указанными терминами. Она считает упорядочение основной составляющей работы по унификации терминологии, связанной с приведением терминов к единообразию, единой форме или системе. Далее она пишет о том, что на последнем этапе упорядочения – унификации производится кодификация терминосистемы, то есть ее оформление в виде нормативного словаря. Кодификация терминосистемы, по ее мнению, возможна в двух формах: 1) рекомендации наиболее правильных с точки зрения терминоведения терминов, результатом которой является сборник рекомендуемых терминов; 2) стандартизации, результатом которой является государственный или отраслевой стандарт на термины и определения. В качестве самостоятельного явления рассматривается гармонизация разноязычных терминов [Карпинская, 2003, с.207-213].
Что касается разграничения указанных понятий в юридической литературе, то в немногочисленных сочинениях по проблемам унификации терминологии можно выделить следующие точки зрения.

Т.Н. Рахманина использует и термин «упорядочение юридической терминологии», и термин «унификация юридической терминологии», не проводя четкого разграничения между ними [Рахманина, 1986, с. 23-33]. И.Ф. Казьмин, Е.А. Прянишников и Е.Ф. Сморгунова применяют термины «унификация юридических терминов», результатом которой может и должна быть система упорядоченной, единообразной, надлежащим образом оформленной юридической терминологии, и «стандартизация юридической терминологии», понимаемая как санкционирование в установленном порядке перечня или другого комплекса унифицированных терминов, допускаемых к употреблению в нормативных и в иных юридических актах, и рассматриваемая как одна из разновидностей унификации терминов [10, с 133]. 

С.П. Хижняк [Хижняк, 1990, с. 67-71] и Г.Т. Чернобель [Чернобель, 1983, с.51-63] пишут только об упорядочении правовой терминологии, В.Ю. Туранин – только об ее унификации [Туранин, 2002, с. 46-48]. 

С.К. Магомедов считает упорядочение терминологии основной составляющей работы по унификации терминологии. Конечной целью унификации терминологии он видит гармонизацию законодательства, а стандартизацию рассматривает как метод унификации[Магомедов, 2004, с. 77-83].
Мы предлагаем следующее разграничение указанных категорий применительно к нормативной правовой терминологии. Термин «упорядочение терминологии», на наш взгляд, следует считать родовым по отношению к трем другим указанным терминам. При этом под упорядочением терминологии понимается приведение терминологии в известный специалистам порядок [Даниленко, 1981, с.9]. В качестве разновидностей работы по упорядочению терминологии целесообразно рассматривать унификацию, гармонизацию и стандартизацию. 

При этом гармонизация терминологии представляет собой ее межъязыковое упорядочение, то есть обеспечение сопоставимости терминологии национального и международного уровней [Карпинская, 2003, с. 210-211]. В юридической науке термин «гармонизация терминологии» вообще не используется, хотя некоторые авторы, например, В.Б. Исаков, затрагивают вопросы обеспечения сопоставимости российской юридической терминологии и терминологии международных актов, ратифицированных Россией, при осуществлении их перевода на русский язык [Исаков, 2001, с. 38-39]. Из приведенного выше определения гармонизации терминологии следует, что гармонизация нормативной правовой терминологии предполагает обеспечение ее согласованности с юридической терминологией международного уровня. Необходимо подчеркнуть, что гармонизация нормативной правовой терминологии направлена не на обеспечение использования совершенно одинаковых терминов, а лишь на достижение максимально возможного их соответствия. Результатом гармонизации нормативной правовой терминологии в Российской Федерации должна стать система терминов нормативных правовых актов на всех уровнях правотворчества, согласованная с международной терминологией. Решение проблемы гармонизации нормативной правовой терминологии призвано способствовать развитию сотрудничества Российской Федерации в правовой сфере с международным сообществом в целом и с отдельными государствами. 

Целью стандартизации терминологии является создание определенного документа, фиксирующего термины, требования к терминам и их определения. При этом вид и юридическая сила такого документа должны быть определены в нормативных правовых актах. 

Унификация терминологии в научной литературе рассматривается как сложная и многоаспектная работа по приведению отраслевой терминологии по возможности в систему на всех необходимых уровнях (содержательном, логическом и лингвистическом) [Даниленко, 1981, с. 9]. Таким образом, унификация нормативной правовой терминологии может быть определена как разновидность терминологической работы, деятельность компетентных субъектов, направленная на приведение терминов нормативных правовых актов к единой системе, единообразию, обеспечение их соответствия всем требованиям, предъявляемым к терминам на трех уровнях: логическом, содержательном и лингвистическом. 

При этом логический уровень отражает то, насколько построение системы нормативной правовой терминологии отвечает законам и правилам логики. Содержательный уровень унификации предполагает отражение в нормативной правовой терминологии современного уровня развития юридической доктрины и практики. Лингвистический уровень унификации терминологии связан, прежде всего, с понятием нормы в терминологии, то есть с системой определенных нормативных требований, предъявляемых к терминам. 

Требования, предъявляемые к нормативным правовым терминам, можно определить как основополагающие положения, разработанные юридической, лингвистической и другими науками, частично закрепленные в нормативных правовых актах, направленные на обеспечение наиболее оптимального выражения содержания правовых норм. Можно выделить следующие основные требования к использованию нормативных правовых терминов: однозначность (единство); стремление к отсутствию синонимов; стабильность; краткость; лингвистическая и стилистическая правильность термина, благозвучность; экспрессивная нейтральность, отсутствие коннотации (дополнительной семантической нагрузки, вызванной социокультурными факторами); точность; ясность; общепризнанность; современность; отказ от злоупотребления иностранными терминами, продуманное и обоснованное их использование и др. Соблюдение данных требований составляет содержание процесса унификации нормативной правовой терминологии, поскольку призвано устранить рассмотренные выше и иные недостатки нормативной правовой терминологии и способствовать созданию непротиворечивой системы терминов, содержащихся в нормативных правовых актах на всех уровнях правотворчества в Российской Федерации. 

Безусловно, все направления терминологической работы имеют большое значение. Однако хотелось бы отметить ключевую роль для нормативной правовой терминологии именно ее унификации, поскольку наличие системы унифицированных терминов может стать основой для их последующей гармонизации и стандартизации. 

Решение проблемы унификации нормативной правовой терминологии призвано способствовать повышению технико-юридического уровня российских нормативных правовых актов, росту его коммуникативной эффективности, поскольку восприятие, накопление, сохранение и передача информации, заложенной в нормативных правовых терминах, станут намного лучше, если термины будут образовывать строгую унифицированную систему.
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М.А. Ширинкина
СЛОВЕСНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСВА
(НА МАТЕРИАЛЕ НАЛОГОВОГО КОДЕКСА РФ)
"Все прожекты зело исправны должны быть, дабы казну изрядно не разорять и отечеству ущерба не чинить. Кто прожекты будет абы как ляпать, того чина лишу и кнутом драть велю – в назидание потомкам" 

Петр I.

Как известно, эффективный, действующий закон может получиться в результате кропотливой деятельности многих специалистов – юристов, экономистов, социологов, лингвистов и т.д. При этом правотворческая деятельность подразумевает издание новых нормативных актов, а также «отмену или совершенствование старых путем внесения изменений и дополнений» [Черданцев, 2001, с. 229]. Искусство законодателя состоит в том, чтобы точно и адекватно перевести существующие общественные отношения на язык права, используя различные средства, приемы и методы, в том числе и словесные технологии. Так, вслед за Т.В.Губаевой, словесные правотворческие технологии понимаются нами как «совокупность рационально обоснованных лингвистических правил и требований, в соответствии с которыми осуществляется отбор и организация исходного языкового материала (слов, грамматических форм и конструкций) в целях точного выражения законодательной воли в тексте нормативного правового акта» [Губаева, 2003, с. 30]. 

Законопроекты создаются ежедневно, но каждый из них, не начав действовать, тут же отправляется на «доработку», на совершенствование. Конечно, существуют вполне объективные социальные причины необходимости периодически дорабатывать закон. Однако очень часто закону требуется именно лингвистическое совершенствование: «не так сказали», «не точно выразили», «не доступно изложили». Представляется важным исследовать и описать словесные технологии совершенствования законодательства: что именно приходится изменять в языке законов, какие конкретные лингвистические единицы – слова, словосочетания, синтаксические конструкции, термины – требуют замены, усовершенствования, уточнения? 
В рамках заявленной проблемы интересно сопоставить несколько редакций одного закона, чтобы выявить и описать словесные технологии, используемые субъектами законотворчества в процессе совершенствования законодательства.


Общеизвестно, что налоговое законодательство является наиболее бурно развивающейся отраслью российской правовой системы. Самый яркий пример – нормативный акт о налогах и сборах высшей юридической силы – Налоговый Кодекс РФ (далее НК РФ или Кодекс). Восемь лет прошло с того момента, как была принята, опубликована и вступила в действие часть первая Налогового кодекса РФ. За это время поправки в текст документа вносились более 20 раз! 
1. Сначала рассмотрим некоторые из этих изменений на примере анализа двух редакций ст.1 НК РФ, которую условно можно считать завершенным цельным текстом. Названная статья устанавливает круг нормативных правовых актов, регулирующих правовые отношения в сфере налогов и сборов. Для большей наглядности представим положения статьи в виде таблицы, в первом столбце которой более ранняя редакция закона, во втором – более поздняя. При этом пункты, оставшиеся без изменений, проходят через всю ширину таблицы (в частности, см. заголовок статьи, п.п.3 и 6). 
	Статья 1. Законодательство Российской Федерации о налогах и сборах, законодательство субъектов Российской Федерации о налогах и сборах, нормативные правовые акты представительных органов местного самоуправления о налогах и сборах

	ред. от 31.07.98
	ред. от 09.07.99.

	1. Законодательство Российской Федерации о налогах и сборах состоит из настоящего Кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и (или) сборах.
	1. Законодательство Российской Федерации о налогах и сборах состоит из настоящего Кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и сборах.

	2. Настоящий Кодекс устанавливает систему налогов, взимаемых в федеральный бюджет, а также общие принципы налогообложения и сборов в Российской Федерации, в том числе:
1) определяет виды налогов и сборов, взимаемых в Российской Федерации;
2) устанавливает основания возникновения (изменения, прекращения) и порядок исполнения обязанностей по уплате налогов и (или) сборов;
3) определяет основные начала установления налогов и сборов субъектов Российской Федерации и местных налогов и сборов;

4) устанавливает права и обязанности налогоплательщиков, налоговых органов и других участников отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах;
5) определяет формы и методы налогового контроля;
6) устанавливает ответственность за совершение налоговых правонарушений;

7) устанавливает порядок обжалования действий (бездействия) налоговых органов и их должностных лиц.


	2. Настоящий Кодекс устанавливает систему налогов и сборов, взимаемых в федеральный бюджет, а также общие принципы налогообложения и сборов в Российской Федерации, в том числе:
1) виды налогов и сборов, взимаемых в Российской Федерации;
2) основания возникновения (изменения, прекращения) и порядок исполнения обязанностей по уплате налогов и сборов;
3) принципы установления, введения в действие и прекращения действия ранее введенных налогов и сборов субъектов Российской Федерации и местных налогов и сборов;
4) права и обязанности налогоплательщиков, налоговых органов и других участников отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах;
5) формы и методы налогового контроля;

6) ответственность за совершение налоговых правонарушений;

7) порядок обжалования актов налоговых органов и действий (бездействия) их должностных лиц.

	3. Действие настоящего Кодекса распространяется на отношения по установлению, введению и взиманию сборов в тех случаях, когда это прямо предусмотрено настоящим Кодексом.



	4. Законодательство субъектов Российской Федерации о налогах и сборах состоит из законов и иных нормативных правовых актов о налогах и (или) сборах, принятых законодательными (представительными) органами власти субъектов Российской Федерации в соответствии с настоящим Кодексом.
	4. Законодательство субъектов Российской Федерации о налогах и сборах состоит из законов и иных нормативных правовых актов о налогах и сборах субъектов Российской Федерации, принятых в соответствии с настоящим Кодексом.

	5. Местные налоги и сборы устанавливаются нормативными правовыми актами, принятыми представительными органами местного самоуправления в пределах, установленных настоящим Кодексом.
	5. Нормативные правовые акты органов местного самоуправления о местных налогах и сборах принимаются представительными органами местного самоуправления в соответствии с настоящим Кодексом.



	6. Указанные в настоящей статье законы и другие нормативные правовые акты именуются в тексте настоящего Кодекса «законодательство о налогах и сборах». 


Итак, видно, что в п.1 исключен разделительный союз или. Употребление его в данном нормативном положении излишне, поскольку однородные члены предложения налоги и сборы присоединяются, а не вступают в отношения взаимоисключения (то есть не существует отдельно законов о налогах и законов о сборах). 
Если проанализировать п.2 с синтаксической точки зрения, то он представляет собой простое предложение, осложненное рядом однородных членов с обобщающими словами система и принципы (налогообложения), глагол устанавливает является сказуемым, и действие, выражаемое им, направлено на весь ряд перечисляемых под пунктами однородных членов. Отказавшись от глаголов определяет и устанавливает в каждом из подпунктов второй редакции Кодекса, законодатель устранил тяжеловесность фразы. Конструкция стала более компактной, а это облегчило ее восприятие и понимание адресатом. 
В подп. 3 п.2 словосочетание основные начала заменено словом принципы. Рассмотрим, чем отличаются значения слов начала и принципы. Так, в толковом словаре С.И.Ожегова слово начало, употребленное в форме множественного числа,  имеет значение ’мн. основные положения, принципы‘; принцип – ’основное, исходное положение какой-н. теории, учения, науки и т.п.‘ Хотя в словаре эти слова выступают как синонимы (одно толкуется через другое), по нашему мнению, в контексте статьи закона их нужно различать. Это связано со следующим изменением: общее понятие установление (налогов и сборов) дополняется более конкретными – введение (в действие) и прекращение (действия налогов и сборов). 

Таким образом, законодатель уточняет, что в Кодексе не только закрепляются основные начала установления налогов и сборов – основания, на которых строится налогообложение в государстве в целом, но и определяются принципы введения новых налогов и их отмены, т.е. способы осуществления этих конкретных процедур. Тем самым правовое положение становится более конкретным, точнее описывает, какие именно вопросы находятся в ведении данного документа.

Подп. 7 п.2: словосочетание действия (бездействия) налоговых органов и их должностных лиц заменено словосочетанием акты налоговых органов и действия (бездействия) их должностных лиц. Очевидно, что налоговые органы – это органы государства, которые в «Большом юридическом словаре» определяются как «организованная часть государственного механизма, наделенная властными полномочиями, компетенцией и необходимыми средствами для осуществления задач, стоящих перед государством на конкретном участке руководства обществом» [Большой юридический словарь, 2002, с. 399]. Совершенно ясно, что, как часть государственного механизма, налоговые органы не могут совершать каких-либо действий, их совершают должностные лица, работающие в этих органах. Видимо, законодатель учел это обстоятельство и внес корректировку в текст нормы, которая теперь более точно определяет, что налоговые органы могут составить акт, а должностные лица налоговых органов могут совершить действия или, наоборот, не принимать необходимых мер. Эти акты налоговых органов и действия должностных лиц можно обжаловать в судебном порядке. 
В п.4 причастный оборот принятых законодательными (представительными) органами власти субъектов Российской Федерации в соответствии с настоящим Кодексом заменили оборотом принятых в соответствии с настоящим Кодексом. В первой редакции акцент был сделан на субъекте действия (принятые кем? законодательными органами власти…), в новой редакции на первый план выдвигается непротиворечие нормативных актов субъектов Российской Федерации акту высшей юридической силы – Кодексу. Рассматриваемая норма устанавливает правовой приоритет Кодекса над остальными нормативными актами, а не право представительных органов субъектов РФ принимать свои налоговые законы. 
Обратимся к п.5. В соответствии с законом тождества предмет мысли в пределах одного рассуждения (в данном случае – одной статьи) должен оставаться неизменным. Что мы наблюдаем? Заголовок ст.1 – «Законодательство РФ о налогах и сборах…», в п.п.1–4 речь идет о налоговом законодательстве, но далее в п.5 субъект речи незаметно начинает говорить о другом – о местных налогах и сборах. Видим, что темой предложения п.5 выступили местные налоги и сборы, а ремой (новым знанием) – информация о том, что они устанавливаются нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. Эта неточность формулировки становится причиной такой логической ошибки, как «подмена тезиса». В отредактированном тексте законодатель устраняет эту ошибку: темой становятся нормативные правовые акты органов местного самоуправления о местных налогах и сборах», а ремой – то, что они принимаются представительными органами местного самоуправления в соответствии с настоящим Кодексом. Тогда п. 6 очень логично завершает статью, в которой говорится о законах и нормативных правовых актах, составляющих объем понятия «законодательство о налогах и сборах». Таким образом, в ст.1 выявляются четыре уровня системы законодательства о налогах и сборах, а именно:

– Налоговый Кодекс РФ (акт высшей юридической силы);

– Федеральные Законы о налогах и сборах (принятые в соответствии с НК РФ);

– законы и законодательные акты представительных органов субъектов РФ;

– нормативные акты представительных органов местного самоуправления [Брызгалин, 2001]. 

2. Многообразие механизмов совершенствования законодательного текста пока не позволяет создать единую классификацию, поэтому проиллюстрируем наиболее интересные из них конкретными примерами.


Для того чтобы достичь адекватного понимания адресатом правового положения, законодатель может заменить слово, использованное в тексте, на другое, которое будет более определенно отражать ситуацию, точнее называть явление, предмет или действие. 

Рассмотрим изменения, внесенные в п.2 ст.8, который первоначально выглядел так: «Под сбором понимается обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого является одним из условий совершения в интересах плательщиков сборов государственными органами, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий)». В новой редакции слово в интересах заменено словом в отношении. Находим в «Словаре экономических терминов»: интересы – ’предмет заинтересованности, желания и побудительные мотивы действий экономических субъектов. Принято выделять материальные, духовные, денежные, имущественные интересы, а также интересы человека, семьи, социальной группы, фирмы, отрасли, региона, государства, органов управления, коллективов‘ [Cловарь экономических терминов]; в толковом словаре С.И.Ожегова: в отношении, предлог с род.п. – указывает направленность на кого-что-н. [Ожегов, 1988,]. Иными словами, действия государственных органов (предоставление прав и выдача лицензий) не являются предметом заинтересованности, желания плательщиков, а совершаются в отношении плательщика потому, что так предписано законом. Побудительными мотивами уплаты сборов субъектом права выступает желание осуществлять деятельность (с целью получения прибыли), не вступая в конфликт с законодательством. 


Интересны изменения в п.4 ст.3 Кодекса: Не допускается устанавливать налоги и сборы, нарушающие единое экономическое пространство Российской Федерации и, в частности, прямо или косвенно ограничивающие свободное перемещение в пределах территории Российской Федерации товаров (работ, услуг) или 

Первая редакция: денежных(1) средств, либо иначе ограничивать или создавать препятствия законной(2) деятельности налогоплательщика(3).

Вторая редакция: финансовых(1) средств, либо иначе ограничивать или создавать препятствия не запрещенной законом(2) экономической деятельности физических лиц и организаций(3).
(1) Слово денежные заменено словом финансовые. Сравним определения этих терминов, данные в специализированных словарях: «Денежные средства – аккумулированные в денежной форме на счетах в банках разного рода доходы и поступления, находящиеся в постоянном хозяйственном обороте у объединений, предприятий, организаций и учреждений (в т.ч. бюджетных, кредитных, страховых органов) и используемые ими для собственных целей или помещаемые в качестве ресурсов банков» [Большой юридический словарь, 2002, с. 148]. «Финансовые средства – деньги (банкноты и металлические монеты) в валюте любой страны, государственные облигации, облигации, векселя, чеки, депозитные и сберегательные сертификаты, банковские сберегательные книжки на предъявителя, коносаменты, акции, приватизационные ценные бумаги, дебетовые и кредитовые пластиковые карточки или иные документы, удостоверяющие право на владение или передачу денежных средств, имущества, имущественных прав, реализация которого возможна только при предъявлении таких документов» [Юридический словарь терминов и определений]. Из определений видно, что термин финансовые средства имеет более широкое значение и включает в себя, помимо денежных средств, ценные бумаги и др. Используя термин финансовые средства, законодатель расширил число ситуаций, к которым применяется данное правовое положение.  
(2) Чем обусловлена замена слова законной словосочетанием не запрещенной законом (деятельности)? Законный определяется в толковом словаре как ’согласный с законом, основывающийся на законе‘ [Ожегов, 1988, с. 169]. Другими словами, законная деятельность – это любая деятельность, предусмотренная законом, установленная правовыми нормами. Словосочетание не запрещенная законом имеет более широкое значение, поскольку включает любые виды деятельности, не обозначенные в законе как «запрещенные». Значение этой замены при редактировании Кодекса заключается в следующем: при создании нормативного акта законодатель не может учесть всего многообразия возможных правовых ситуаций и отношений, поэтому впоследствии, делая поправку не запрещенной законом, он расширяет сферу ситуаций и отношений, которые попадают под действие данного закона.

(3) Налогоплательщик – физические лица и организации. В соответствии со ст. 19 НК РФ «Налогоплательщиками и плательщиками сборов признаются организации и физические лица, на которых в соответствии с настоящим Кодексом возложена обязанность уплачивать соответственно налоги и (или) сборы». Как видим, при редактировании общее понятие налогоплательщик заменено частными физические лица и организации. По нашему мнению, такая замена имеет прагматическую направленность на адресата: не каждый осознает себя налогоплательщиком, но, увидев «знакомые» слова физическое лицо или организация, обратит внимание на данное правовое предписание. 
Часто в новой редакции можно наблюдать и обратное явление – замену частного или единичного понятия общим:

Ст.3 п.6 НК РФ

Первая редакция: Акты законодательства о налогах и (или) сборах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы), когда и в какой сумме он должен платить.
Вторая редакция: Акты законодательства о налогах и сборах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы), когда и в каком порядке он должен платить. 

Понятие меньшего объема сумма заменено понятием большего объема порядок, включающим, помимо суммы платежа, еще и процедуру его уплаты, что особенно важно для налогоплательщика.  
3. Примечательно, что в Кодексе появились прямо-таки «революционные» пункты [Брызгалин, 1999] (п.п. 6 и 7 ст.3 НК РФ), касающиеся вопросов законодательной техники:

«6. При установлении налогов должны быть определены все элементы налогообложения. Акты законодательства о налогах и сборах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы), когда и в каком порядке он должен платить.
7. Все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов)».

По мнению В.А.Брызгалина, «в указанной норме практически впервые в налоговом законодательстве в полной мере закреплены:

– принцип ясности и определенности налоговых законов;

– презумпция правоты (добросовестности) плательщика налогов и сборов» [Брызгалин, 1999].

Эти положения имеют большое значение для налогового правопорядка: с одной стороны, способствуют исполнению налогоплательщиком своих обязанностей, а с другой – предотвращают возможные злоупотребления со стороны законодателя и должностных лиц исполнительных органов власти. Наряду с этим, нормативные положения, закрепленные в п.п.6 и 7 ст.3 НК РФ, имеют непосредственное практическое значение при рассмотрении налоговых споров в судебных органах, так как теперь «взимание налогов и сборов и применение ответственности к налогоплательщикам и иным обязанным лицам на основании нормативного акта, который не отвечает требованию определенности, не допустимы» [Брызгалин, 1999].
Уже с первых месяцев действия части первой Кодекса данные нормы взяты на вооружение налогоплательщиками при отстаивании своей точки зрения в судах при разрешении споров с органами исполнительной власти в сфере налогового законодательства. Это неизбежно стимулирует законодателей к тому, чтобы корректировать неудачные формулировки действующих законов и более строго подходить к разработке и принятию новых.
В заключение хочется отметить, что редактирование, изменение законодательного текста – это «жизнь» закона. Если его не изменять, то очень скоро закон перестанет удовлетворять потребностям правового регулирования. При этом важно понять, что изначально создать вполне «совершенный» закон невозможно, все  погрешности, пробелы и детали выявляются лишь тогда, когда этот закон начинают применять – накладывать на определенные общественные отношения.
Так, мы рассмотрели преобразования, которым подвергается текст закона в процессе редактирования. Далее, по нашему мнению, целесообразно подвергнуть анализу более широкий материал, который, возможно, позволит выявить критерии и построить классификацию словесных технологий совершенствования законодательства. Если редактирование закона считать особым видом речевой деятельности, то необходимо определить особенности этого вида речевой деятельности в отличие, например, от редактирования научного или художественного текста. Результатом такого исследования станут рекомендации, которые будут ценным дополнением к существующим учебникам по законодательной технике. 
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Раздел 3
ЛИНГВОКОНФЛИКТОЛОГИЯ
Л. Г. Ким
МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ИНТЕРПРЕТАЦИИ КАК КОНФЛИКТОПРОВОЦИРУЮЩИЙ ФАКТОР
(на материале одного объявления)

Конфликт – это двустороннее поведение, базирующееся на коммуникативном контакте. Согласно теории конфликтологии, конфликт подразумевает столкновение сторон, состояние противоборства партнеров в процессе общения по поводу несовпадающих интересов, мнений, коммуникативных намерений, которые выявляются в ситуации общения. По словам В.С. Третьяковой, для лингвиста представляет интерес речевая специфика конфликта как проявление различных внешних факторов, в том числе факторов, обусловливающих зарождение, развитие и разрешение конфликта [Третьякова, 2003]. Посредником в коммуникативном контакте говорящего и слушающего часто выступает дискурс, который, как утверждает Н.Д. Голев, «содержит в себе потенциал множественности интерпретации и соответственно – потенциал конфликтности автора и адресата, возникающий как в силу недостатка эксплицитности, так и в силу переизбытка имплицитности. Любое речевое произведение в этом смысле – свернутая (виртуальная) конфликтогенная ситуация» [Голев, 2004, с. 114].  

Автор и адресат, как правило, стремятся к эффективной коммуникации. Зарубежные исследователи (Дж. Морган, П. Стросон, Э. Парре) сформулировали «конвенции общения», или правила оформления высказывания:

- принцип правдивости и доверия (произносимые речевые акты должны соответствовать коммуникативным ожиданиям);

- 
принцип выразимости (все, что может иметься в виду, можно адекватно выразить);

- принцип потенциальной выявимости оснований (высказывание должно соответствовать требованию интенциональной прозрачности);

- принцип оптимальности (говорящий стремится минимизировать сложность поверхностной структуры высказывания и максимизировать тот объем информации, который может быть успешно сообщен адресату) (цит. по [Демьянков, 1982]).
Таким образом, конвенции высказывания представляют собой нормативные требования к формально-логической и тематической организации высказывания, его контекстной уместности.

В качестве ведущего принципа, определяющего специфику диалогического взаимодействия в процессе общения, Г.П. Грайс [1985] выделил кооперативный принцип, или принцип коммуникативного сотрудничества, включающий максимы количества, качества, релевантности и ясности выражения (манеры речи). Сам принцип сотрудничества проявляется и как стремление к кооперативности со стороны говорящего, и как предположение о таком же стремлении слушающего, проявленное им в процессе интерпретации текста.

Вместе с тем вероятность развертывания коммуникативного процесса в направлении речевого конфликта довольно высока. Это обусловлено и системно-языковыми факторами, и коммуникативно-прагматическими, и личностными.

Системно-языковой аспект предполагает рассмотрение отношений в диаде «содержание – форма знака». Характер этих отношений лингвистической наукой квалифицируется как асимметричный дуализм языкового знака, отсутствие естественной связи между означаемым и означающим. Он отражает существующее противоречие между бесконечностью смысла и конечностью языковых средств его выражения.

Прагматический аспект выявляет отношение человека к языковому знаку, или, как писал Ю.С. Степанов [1981], присвоение себе знака говорящим и - добавим – слушающим. Следовательно, можно говорить о двух видах такого присвоения. 

Во-первых, это говорящий и его отношение к языковому знаку. «Говорящий (автор высказывания) склонен к либеральному статусу нормативной стороны языка, к безграничной вариативности языкового знака, которому он мог бы легко задавать те или иные индивидуально-субъективные, ситуативно–детерминированные смыслы, т.е. свободно самовыражаться как творческая личность» [Голев, 2000, с. 9]. Но даже если перед нами некреативная языковая личность, т.е. личность, стремящаяся к типовым, стандартизованным формам выражения, мы не можем говорить о том, что, содержание, смысл его высказывания адекватны языковой форме, поскольку невозможно отождествить «язык мозга» (внутреннюю речь) и внешнюю речь. Любое высказывание содержит импликатуры, или скрытые смыслы (по Грайсу). Всегда сохраняется некоторая дистанция между «я хотел сказать» и «я сказал», между виртуальным и реальным высказываниями говорящего. Как справедливо заметил поэт, «мысль изреченная есть ложь».

Во-вторых, слушающий (адресат), как активный субъект восприятия языкового выражения, извлекает из него то содержание, которое соответствует его информационному и семантическому запасу [Демьянков, 1981]. Слушающий «не расшифровывает» замысел говорящего, а осуществляет собственное «прочтение» на основе своих знаний. Адресат «вычисляет» в том числе и скрытые смыслы. И характер инференций (скрытых смыслов), извлекаемых слушающим, может и не совпадать с импликатурами говорящего. Признавая справедливость кооперативного принципа общения, или принципа кооперативного сотрудничества, мы полагаем, что адресат стремится к более адекватному реконструированию замысла говорящего, но это стремление никогда не может быть реализовано совершенно. Как подчеркивал А.А. Потебня, «слушающий, понимая слово, создает свою мысль, занимающую в системе, установленной языком, место, сходное с местом мысли говорящего» [Яковлева, 2003, с. 307]. Следовательно, языковой знак и языковое выражение имеет вариативно-интерпретационный статус. И высказывание имеет не абсолютное и неизменное значение, а прагматически обусловленное. 

Очевидно, следует говорить о двух полюсах семантики языкового выражения: буквальный смысл и конвенциональный, а между ними широкий спектр прагматически обусловленных смыслов. Соотношение между буквальным и конвенциональным смыслами обыгрывается в ряде анекдотов:

- Почему блондинка утонула, упав с пристани? - Потому что там висела табличка: «Плавать запрещается»;
- Черт бы его побрал, этот лифт! Часто подымаюсь пешком. – Что, не работает? – Работает. Но на кабине надпись: «На четыре человека», и каждый раз приходится ждать еще троих.
Буквальный и конвенциональный смыслы высказывания могут находиться как в отношениях гармонического равновесия, так и в отношениях конфликтогенности. Так, языковое выражение Какой смелый молодой человек! можно интерпретировать различным образом, выявляя при этом противоположные смыслы: 1) ‘молодой человек совершил смелый поступок, продемонстрировал смелость, и это достойно восхищения’ и 2) ‘молодой человек ведет себя неподобающим образом, и это заслуживает порицания’.

Столкновение буквального и конвенционального смысла высказывания проиллюстрировано в рассказе В. Токаревой «Зануда». Нудным человеком называется тот, который на вопрос: «Как дела?» - начинает рассказывать, как его дела… Женька был нудным. Он все понимал буквально. Если он чихал и ему говорили: «Будь здоров», он отвечал: «Ладно». Если его приглашали: «Заходи», он заходил. А когда его спрашивали: «Как дела?», начинал подробно рассказывать, как его дела. 

Коммуникативный аспект позволяет проанализировать условия речевого взаимодействия и характер отношений между говорящим и слушающим, которые также находятся в плоскости от гармонического общения (понимать друг друга с полуслова, полувзгляда) до недопонимания, не-так-понимания, непонимания, речевого конфликта. При этом следует, очевидно, учитывать и тип языковой личности говорящего и слушающего, и характер используемых ими речевых стратегий.

Наши рассуждения справедливы в том числе и по отношению к такому типу текста, как объявление. Объявления актуальны для конкретной ситуации (они всегда «здесь» и «сейчас»), имеют прагматическую направленность, учитывают ментальность участников коммуникации, т.е. сориентированы на потребителя. Объявление как текст предполагает его восприятие и интерпретацию адресатом.

Вместе с тем объявления представляют собой и речевой жанр, причем, учитывая его коммуникативную цель, объявления относят к информативным речевым жанрам, хотя при этом эксплицитно или имплицитно этот вид речевого жанра предполагает часто и императивную цель [Яковлева, 2003]. Конфликт автора и адресата объявления обычно и лежит в области императивного смысла.

Проиллюстрируем сказанное конфликтной ситуацией, возникновение и развитие которой было спровоцировано текстом объявления, размещенного на кассе РЭУ, где производится оплата коммунальных услуг.

Касса работает:




Ежедневно: с 8-00 до 19-00



Суббота: с 9-00 до 15-00.
Как видим, текст содержит информацию о времени работы учреждения, т.е. эксплицирует информативное намерение автора. Вместе с тем в этом тексте имплицитно представлена и императивная иллокуция говорящего, цель которой предопределить поведенческую реакцию адресата (произвести оплату в установленное время). Объявление имеет вполне безобидное содержание, восприятие и интерпретация которого, однако, спровоцировали речевой конфликт автора и адресата, который мы и наблюдали:

- Я могу заплатить завтра? [т.е. в воскресенье]

- Нет, не можете.

- Почему?

- У вас воскресенье – выходной день? А мы что же, по-вашему, должны без выходных работать?

- Но ведь здесь не написано, что воскресенье – выходной день.

- А зачем писать? Всем и так понятно.

- Нет, не понятно. Если бы было понятно, я бы не спрашивала.

- Всем понятно, только вам непонятно.

Как показывает этот диалог, текст объявления содержит потенциал его множественной интерпретации, поскольку позволяет неоднозначно воспринимать и понимать его содержание. Для исследования причин и механизма множественности интерпретации этого текста мы провели лингвистический эксперимент. Испытуемым (ими были учащиеся 11 класса, студенты 3 курса филологического факультета КемГУ и студенты 5 курса Университета культуры) был предъявлен в письменном виде текст объявления и предложено ответить на вопрос: Сможете ли вы оплатить коммунальные услуги в воскресенье? При ответе на этот вопрос предлагалось выбрать ответ Да или Нет и прокомментировать свой выбор.

Результаты эксперимента представлены в таблице: 

	Содержание

ответов


	Всего
	Да
	Нет

	Количество
	43
	20
	23



	Соотношение

в %
	100 %
	46 %
	54%


Как видим, ответы демонстрируют высокий потенциал множественности интерпретаций этого текста объявления. Причины неоднозначной интерпретации языкового выражения могут быть объективными и субъективными. Объективные причины следует искать в самом содержании объявления. Согласно современным представлениям, содержание высказывания включает два слоя: эксплицитное содержание высказывания, т.е. содержание, непосредственно выраженное совокупностью языковых знаков, составляющих данное сообщение, и имплицитное содержание, т.е. «то содержание, которое прямо не воплощено в узуальных лексических и грамматических значениях языковых единиц, составляющих высказывание, но извлекается или может быть извлечено из последнего при его восприятии» [Долинин, 1983, с. 37]. При этом получатель сам приписывает сообщению некое содержание, учитывая, с одной стороны, семантику вербализованных языковых единиц, опираясь на свой семантический запас, а с другой стороны, знание положения дел, свои представления о ситуации в целом, опираясь на свой информационный запас. В этом случае имплицитное содержание одного и того же языкового выражения у отправителя и получателя информации, а также у разных получателей информации может быть различным, а следовательно, различным будет и значение высказывания в целом. Анализ текста объявления позволяет обнаружить в нем эксплицитное содержание: “касса работает каждый день”. Такой смысл обусловлен семантикой и прозрачной внутренней формой ключевой для данного текста лексемы ежедневно. Вместе с тем текст не содержит информации о работе кассы в воскресный день, умалчивает об этой ситуации, а следовательно, позволяет «вычислить» и имплицитное содержание: 1) “касса работает в воскресенье”, 2) “касса не работает в воскресенье”. Как видим, вычисляемое имплицитное содержание может быть совершенно противоречивым, обусловленным знаниями, представлениями и конвенциями получателей информации.

Кроме названной причины, множественность интерпретации одного высказывания также обусловливается субъективными причинами, а именно типом интерпретирующей языковой личности и характером используемой им интерпретационной стратегии (стратегемы). При анализе результатов описанного выше лингвистического эксперимента было обнаружено использование испытуемыми разных видов интерпретационных стратегий.

1. Ориентация на эксплицитно выраженное содержание. В этом случае значение языкового выражения соответствует его буквальному смыслу: «что сказано – то и сказано». Испытуемые в процессе интерпретации опирались на семантику ключевого слова ежедневно. На предложенный вопрос Сможете ли вы оплатить коммунальные услуги в воскресенье мы получили следующие ответы:

Да, так как касса работает ежедневно; Да, так как написано, что касса работает ежедневно; Да, так как понятие ежедневно включает все дни недели; Да, так как написано ежедневно с 8-00 до 19-00, кроме субботы с 9-00 до 15-00; Да, так как исходя из слова ежедневно следует, что все дни и воскресенье в том числе; Да, так как по объявлению «суббота» выделена, исходя из слова «ежедневно» следует, что все дни и воскресенье в том числе.

2. Ориентация на принятые в обществе устои, традиции, т.е. выведение конвенционального смысла. Этот вид интерпретационной стратегии противоположен первому и условно может быть обозначен как «ну и что, что написано, а в жизни вот так». Это иллюстрируется ответами такого рода: 

Нет, так как воскресенье является выходным днем. Это следует из общественных устоев; Нет, так как воскресенье – общепринятый выходной день; Нет, так как в воскресенье все обязаны отдыхать; 

Между двумя названными видами интерпретационных стратегий возможен целый спектр прагматически обусловленных, в том числе:

3. Ориентация на вербализованное содержание, но, в отличие от стратегии первого вида, здесь интерпретатор исходит из положения о том, что «утверждается все, что не отрицается»:

Да, так как нигде не сказано, что в воскресенье касса не работает; Да, так как не указано, что воскресенье является выходным днем;  Да, так как в объявлении не указано, что воскресенье выходной.

4. Присваивание языковым единицам значения и интерпретация содержания языкового выражения исходя из этих субъективных смыслов: «под сказанным имеется в виду…» 

Нет, скорее всего, «ежедневно» - это рабочие дни недели, в которые воскресенье не входит; Нет, ежедневно имеется в виду по будням ( с понедельника по пятницу); Нет, так как не упоминается воскресенье, а «ежедневно» имелось в виду будни.

5. При ориентации на имеющиеся данные выведение информации логическим путем: «известно, что…, из этого следует, что…» 

Нет, так как в субботу день сокращенный, это значит, что воскресенье – это выходной; Нет, так как воскресенье – выходной, если суббота – неполный рабочий день; Нет, так как суббота – сокращенный день, поэтому воскресенье предполагается выходной; Нет, так как в субботу короткий день, а это значит, что в воскресенье касса не может работать с 8-00 до 19-00, как и в остальные дни.

6. Текст не является объектом интерпретации, а есть лишь отправная точка, сигнал собственной речевой деятельности. Адресат исходит не из содержания текста, а из собственных предпочтений, что иллюстрируется следующим ответом: 

Да, так как мне это удобно, я не работаю в воскресенье.

Сделанные наблюдения позволяют утверждать, что любое языковое выражение может спровоцировать непреднамеренный конфликт автора и адресата, причины возникновения и механизм развертывания которого обусловлены как объективными факторами, так и субъективными. К числу объективных факторов относятся свойства языковых единиц, организующих текстовое пространство, а следовательно, и свойства языкового выражения и текста в целом, структура содержания высказывания (эксплицитно выраженное и имплицитно выраженное содержание). К числу субъективных факторов относим возможность присвоения языкового знака как говорящим, так и слушающим, что имеет следствием наделение узуальной языковой единицы субъективными смыслами и при порождении текста, и при его восприятии. Кроме того, к субъективным факторам относим и предпочтения языковой личности при выборе интерпретационной стратегии в процессе восприятия содержания языкового выражения.

Литература

Голев Н.Д. Юридизация естественного языка как лингвистическая проблема // Юрислингвистика-2. Русский язык в его естественном и юридическом бытии. Барнаул, 2000.

Голев Н.Д. Множественность интерпретации речевых произведений как фактор коммуникативного конфликта между их автором и адресатом // Житниковские чтения - VII. Диалог языков и культур в гуманистической парадигме: Материалы международной научной конференции 5-6 октября 2004 г. Челябинск, 2004.

Грайс Г.П. Логика и речевое общение // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. М., 1985.

Демьянков В.З. Прагматические основы интерпретации высказывания // Известия АН СССР. Серия литературы и языка. Т. 40. - № 4, 1981.

Демьянков В.З. Конвенции, правила и стратегии общения (интерпретирующий подход к аргументации) // Известия АН СССР. Серия литературы и языка. Т. 41. - № 4, 1982.

Долинин К.А. Имплицитное содержание высказывания // Вопросы языкознания. - № 6,1983.

Потебня А.А. Эстетика и поэтика. М., 1976.

Степанов Ю.С. В поисках прагматики (Проблема субъекта) // Известия АН СССР. Серия литературы и языка. Т. 40.- № 4, 1981.

Третьякова В.С. Конфликт как феномен языка и речи // Известия Уральского государственного университета. – 2003. - № 27.

Яковлева Е.А. Разновидности городской письменной речи: уличные объявления как речевой жанр // Естественная письменная русская речь: исследовательский и образовательный аспекты. Ч. 2. Теория и практика современной письменной речи. Барнаул, 2003.

Кишина Е.В.
МАНИПУЛЯТИВНОЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ КОНЦЕПТОВ 
«СВОЙ» И «ЧУЖОЙ» В СМИ
Антропоцентризм современной лингвистической парадигмы способствует обращению к динамическому аспекту языка, предполагающему событийную концептуализацию действительности, а не статичное её рассмотрение. Деятельностный принцип понимания языковых явлений приводит к выявлению когнитивной структуры языковой личности, типов коммуникативных ситуаций, стратегий говорящего и слушающего. Подобный подход мотивирует выделение и рассмотрение категориальных, семантических образований, которые до определённого времени не были объектом изучения: «долженствования», «обусловленности», «соответствия» и т.д. 

В ряду подобных образований выделяется и оппозиция «своё - чужое», онтологический статус которой лингвисты определяют как «семантическая, понятийная, семиотическая, когнитивная категория», «семантическая, понятийная, семиотическая оппозиция», «ментальный, этнический стереотип», концепт «своё – чужое». Языковеды сегодня решают вопросы, связанные с внутренней организацией данной группировки, семантической общностью, характером экспликации и особенностями функционирования (Е.С.Яковлева, Т.В.Цивьян, Р.Н.Порядина, З.И. Резанова, И.В.Тубалова, А.Н.Серебренникова, М.Н.Петроченко и др.). Сущностные признаки «своего - чужого» раскрываются на самом разнообразном материале: фольклорных, диалектных текстах, текстах художественной литературы. 

В последнее время активизировались исследования, посвящённые рассмотрению концептов «свой» - «чужой» в средствах массовой информации. При этом, обращаясь к проблеме функционирования «своего - чужого» в публицистике, исследователи отмечают ведущую роль данной оппозиции в смысловой организации политических дискурсов. Сущностные признаки текстов политической коммуникации  наделяют сферы «своё - чужое» ярко социологизированным и регулятивным характером. Воздействующий потенциал «свойственности - чуждости» предопределён ядерной семантикой дихотомии: интеграции / сплочённости – разъединения / отчуждения. Семантика «свойственности – чуждости» становится базовым языковым механизмом в реализации стратегий и тактик, направленных на моделирование общественного сознания и корреляцию социальных действий. 

Категориальная организованность политических дискурсов по принципу «своё - чужое» позволяет реализовать ведущие коммуникативные стратегии адресантов, понятийным ядром которых является оппозиция «своё - чужое», - стратегию уничижения и стратегию возвеличивания. Реализация стратегий мотивирует использование определённого набора языковых средств, имплицирующих иллокутивную силу политических дискурсов.

Так, стратегия уничижения, понятийным ядром которой является сфера «чужое», воплощается широким набором приёмов речевого воздействия на избирателей: дискредитации личности, прямого и косвенного оскорбления, навешивания ярлыков, мотивированных и немотивированных обвинений и т.д. При этом наряду с корректными приёмами речевого воздействия на избирателей (приём сравнения, «бумеранга», переформулировки, условного согласия, видимой поддержки) широко используются неэтичные с позиции социального поведения формы речевого давления - оскорбления, дискредитации личности, навешивания ярлыков, преувеличения и т.д. 

Реализация стратегии уничижения чуждых субъектов политической деятельности осуществляется за счёт актуализации таких лексических маркёров «чуждости», как:

1. Номинация субъектов политической деятельности 
Способы корреляции политических субъектов являются одним из эффективных средств манипулирования общественным сознанием путём дискредитации политических оппонентов. К факторам, формирующим манипулятивный потенциал наименований, могут быть отнесены:

· использование образных номинаций (лисы, жертвенные бараны, стаи, псарня, стойло, ханы, бояре, цари). 
Например: Все самодельные рейтинги этих клоунов из этого цирка – надувная мускулатура («Кузнецкий край», №128). 
· трансформация собственных существительных единственного числа в нарицательные генерализующего значения (чубайсы, тулеевы, голиковы, шагиахметовы и т.д.).  

Например: «Партия «новых русских» или как чубайсы рвутся во власть». Солидным пряником «чубайсята» заманивают в свои ряды «независимых кандидатов» и даже коммунистов. («Кузбасс», 20 ноября 2003 г.) 

· употребление местоименных форм как актуализаторов «обезразличивающего обобщения» и «обезразличивающей неопределённости» (некоторые, некие, всякие, какие-то, кто-то).

Например: Политика есть концентрированное выражение экономики, а вовсе не пустая болтовня с высоких трибун, как полагают некоторые.

· использование «смысловых модализаторов» как репрезентантов достоверной оценки (так называемые,  пресловутые, небезызвестные). 
Например: Ни разу никто из так называемых «партийных руководителей» не вышли ни с одной законодательной инициативой, улучшающей жизнь людей («Кузбасс», 20 ноября 2003 г.).

2. Лексические единицы с событийной семантикой 

Фокусирование внимания реципиента на характере общественно-значимой деятельности политических оппонентов позволяет декодировать  направленность предвыборных дискурсов на уничижение «чуждых» кандидатов. Репрезентантами данной функции выступают высказывания с общей событийной семантикой, построенные в большинстве случаев по антонимичному принципу: пейоративная коннотация деятельности «чужих» кандидатов подчёркивается помещением «своих» кандидатов в позитивный событийный контекст. 

В группе событийных контекстов, «уничижающих» предвыборных оппонентов, доминирующее положение занимают высказывания с односторонней оценкой деятельности «чуждых», «не наших» политических субъектов и высказывания с использованием семантики борьбы, противостояния:

ОНИ: используют в корыстных целях своё положение; занимаются грязным делом; скрывают правду; душат неугодных.

МЫ: выступаем против произвола чиновников; делаем, а не обещаем; ничего не скрываем от народа.

Негативная интерпретация деятельности политических оппонентов мотивирует использование в предвыборных текстах приёмов демагогии, проявляющихся в частности в навязывании адресату односторонней оценки предмета обсуждения. Уничижение оппонентов базируется в подобных случаях на фокусировании таких ярко выраженных отрицательных чертах, как слабость, зависимость, преступная /нечестная деятельность, карьеризм, забота о собственном благе и т. д.   

Оценочное воздействие усиливается благодаря функционированию в публицистических дискурсах лексических единиц с семантикой борьбы, противостояния, подчёркивающих напряжённый характер политических баталий. Манипулятивный потенциал контекстов с общим значением «политика, выборы – борьба» базируется на оценочном восприятии ролей, отводимых разным группам в предвыборной борьбе: «МЫ» - «немногочисленные  бойцы, сражающиеся за справедливость», «ОНИ» - «сила, давящая своей мощью и беззаконием». 

Например: Они полагают, что можно безнаказанно загнать человека в угол и там он покорно сдастся (НГ, №51), 21ноября 2003г.). 

3. Слова-аффективы
В формировании «отчуждающих» контекстов немаловажную роль играют эмоциональные усилители, адресуемые к ценностным установкам аудитории. В политических дискурсах в качестве таких эмоционально - побудительных маркеров выступают лексические единицы, оценивающие деятельность «чуждых» кандидатов: беззаконие, грязь, грязные игры, беспредел, мерзость, враньё, воровство, криминал, вымогательство, лицедейство, подлый обман и т.д.  Ярко выраженная эмоционально-экспрессивная форма подобных единиц, повышающая суггестивность речевого воздействия, направлена на формирование отторжения политических оппонентов. 

Например: Разве рынок они построили в нашей стране? Это не рынок, а криминальный хаос. (Кузбасс, 20 ноября 2003г.) 

4. «Смысловые модализаторы» 

Функцию речевых конструктов, усиливающих неприятие чуждых политических субъектов, выполняет группа «смысловых модализаторов», среди которых доминирующее положение занимают:

· Вводные слова: Сейчас Чубайс пытается предстать «защитником народа». Вот, мол, в пяти регионах снизил тарифы (Кузбасс, 7 ноября 2003г.).  

· Неопределённые местоимения: Официальные СМИ распространяют некие данные о рейтинге СПС в регионе, которые, по мнению председателя РО СПС Д. Шагиахметова «опускают нашу организацию ниже плинтуса» (НГ, №53, 4 декабря 2003г.)

· Частицы: Виноваты те, кто голосует за депутатов без собственного лица, на которых губернатор укажет как на своих людей. Эти-то «голосователи» и лишили Кузбасс конкурентной среды в политике (Край, 21 ноября 2003г.).
Рассмотренные репрезентанты стратегии уничижения не исчерпывают всей полноты речевых приёмов дискредитации политических оппонентов. В современных политических дискурсах формирование социальных действий электората путём отчуждения «других / не наших» субъектов достигается благодаря широким возможностям речевого манипулятивного воздействия. 
В частности, одним из приёмов манипуляции общественным сознанием является внедрение политических мифов, понятийную основу которых составляет оппозиция «своё - чужое». Базовый характер «свойственности – чуждости» в смысловой организации политических мифологем предопределён архаической семантикой рассматриваемой дихотомии: мессианское осмысление группы, объединяемой лексемой «СВОИ» («МЫ», «НАШИ») и наделение демоническими чертами противопоставляемой ей группы – «ОНИ» («ЧУЖИЕ», «ЧУЖДЫЕ», «НЕ НАШИ»).

Так, в современной политической коммуникации конструирование дискретного образа «ИХ» зачастую приобретает эсхаталогический характер запугивания. «ОНИ», «ЧУЖИЕ» ассоциируются со всеми общественными катаклизмами, развалом прежней жизни, всего общества в целом: ОНИ разрушили страну, посеяли в стране хаос, занимаются шельмованием.  Группа же «МЫ», «СВОИ» предстаёт в образе персонифицированного героя, способного избавить от  всех тягот и трудностей нынешней жизни: МЫ лечим Россию, спасаем народ, предотвращаем развал государства, продвигаем экономику, заботимся о благе народа, строим новую жизнь. 

Саморепрезентация политических субъектов содержит и такие классические каноны мифологического мышления, как представление НАС в образе героев, подвергшихся гонениям за правду (НАС унижали, поливали грязью, дискриминировали, выдворяли из страны, в нас стреляли), но продолжающих бороться во имя спасения Отечества (МЫ не сдадимся, будем стоять до конца, добьёмся своего, не отступим и не подчинимся, пройдём до конца).
В политических дискурсах отражаются и некоторые стратегии действий по отношению к противоположной стороне, предопределяющие разные способы разрешения конфликтности:

1) активная позиция: непримиримость и неприятие чужого мира, находящие выражение во враждебности, агрессивности и насилии: народ готов начать раскулачивание, репрессии, ссылки; хватается за булыжники;
2) пассивная позиция: смирение с действительностью, безразличное и равнодушное отношение к представителям чужого мира: народ уже давно не ждёт многого от власти, утратил свой оптимизм, смирился со своим положением, безмолвствует;

3) приспособленческая позиция: нарушение пространства сообществ с целью публичной демонстрации своей отнесённости к другому классу. Такая установка, продиктованная прагматическими интересами политиков, оценивается народом как лицедейство: косят под народ, предвыборные уловки с демонстрацией «заботы» об обездоленных, показное стремление быть на одной ноге с военными.

Приведённый далеко не полный перечень речевых механизмов манипулирования сознанием, основывающихся на оппозиции «своё - чужое», подтверждает манипулятивный потенциал концептов «свой - чужой». 

Кобзева И.В. 

ЖАРГОН КАК ПРОЯВЛЕНИЕ СУБКУЛЬТУРЫ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ

Одним из наиболее ярких проявлений субкультуры является жаргон. Субкультура лиц, злоупотребляющих наркотическим средствами, выделяется в первую очередь своим персонифицированным жаргоном, непонятным для большинства окружающих и являющимся средством идентификации «своих» и «чужих». Так, человек никогда не общавшийся с лицами, так или иначе связанными с незаконным оборотом наркотиков, не сможет понять обыденную речь наркомана. Необходимость в изучении криминального жаргона возникает при  проведении оперативно-розыскных и следственных действий в наркосреде, в судопроизводстве и криминалистической экспертизе.
Анализ сленга наркоманов показывает, что жаргонные названия имеют не только все наркотики, но и процесс и способ их употребления, оказываемое наркотическое действие, абстинентный синдром, процесс изготовления и т.д. Жаргонные названия самих наркотиков могут быть производны от их официального наименования, места произрастания (происхождения), оказываемого действия, либо от внешнего вида и способа потребления. Так, например, жаргонные названия растения конопля «канабка» и «конопель» являются сокращениями полного наименования; названия «афганка», «индюха», «чуйка» производны от региона произрастания и поставки; по аналогии с оказываемым действием возникло жаргонное название «дурь», а в зависимости от внешнего вида – «зель», «клевер», «петрушка», «трава», «травка», «укроп» и т.д. Аналогичным способом производятся и остальные жаргонные названия наркотических средств:

1. В зависимости от официального наименования наркотика, например:
Марихуана – «анабка», «конопель», «ганджа»;

Гашиш – «гаш», «гейфа»; 

Морфин – «майка», «морфий», «морфа», «марфута», «Мария», «марцовка», «марцефаль», «марьянка»;

Героин – «гаррик», «гера», «герасим», «гербалайф», «гердос», «герман», «герыч», «гриша»;

Амфетамин – «Фeдop», «Фeн», «Фeнaмин», «Bитaмин»;  

Кустарно приготовленная экстракция эфедрина из лекарственных препаратов (первитин) – «Винт», «Витя», «Виктор Палыч»;

Мескалин – «Меска» и др.

2. В зависимости от места произрастания (происхождения):

Марихуана – «афганка», «индюха», «чуйка». 

3. В зависимости от оказываемого действия:

Героин – «медленный», «тихий»;

Гашиш – «кафур», «мура», «смешняк»; 
Кокаин – «быстрый» (quick);

Амфетамин – «будильник», «спид» (speed). 

4. В соответствии с внешним видом: 

Марихуана – «зель», «клевер», «петрушка», «трава», «травка», «укроп»;
Опий – «смолка», «черняшка», «чернота», «чернуха», «чернушка»;
Героин – «белый»;

Гашиш – «опилки», «пластилин», «песок», «смолка»;

Кокаин – «иней», «мел», «рассыпуха», «рафинад», «пыль», «серебряная», «снег» (snow), «снежок»;

МДА, МДМА, МБДБ носят названия по изображению, нанесенному на таблетку, надписи на таблетке или цвету. Например, «Адам», «Бэтман», «Буйволы», «Бумеранг», «ВИП», «Горби», «Дельфин», «Динозавр», «Ева», «Желтая», «Индеец», «Луна»,  «Любовь», «Мерседес», «Олимпийская», «Пеликан», «Плейбой», «Птичка», «Розовая», «Свинья», «Сердечко», «Серп и молот», «Скорпион», «Слон», «Смайлик», «Снежок», «Солнышко», «Супермен», «Фидо» и др.;  

ЛСД – «марка», «промокашка». В качестве названия часто фигурирует описание картинки на «марке»: «еж», «супер-марио», «алмаз», «волшебник», «рыбки», «близнецы», «кот» и т. п.

Помимо указанных способов образования сленга встречаются художественные образы жаргонных названий:  «компот» – свежая маковая солома, заваренная кипятком; «беспонтовка», «бутор», «дрянь больная» – марихуана низкого качества (с пониженным содержанием тетрагидроканнабинола); «крутая тема»  – марихуана с повышенным содержанием каннабинолов.

Интересны и сленговые названия, связанные с процессом употребления наркотических средств. Тесное и практически постоянное общение потребителей наркотиков друг с другом приводит к тому, что их жаргон замещает значительный объем обычной разговорной речи. Особенно это касается терминологии, употребляемой для обозначения предметов и процессов кустарного производства наркотических средств, таких как «винт» и дезоморфин. Так, «самовар» это флакон для лекарственных средств, в котором наркоманы разводят наркотик; «реактор» или «фурик» - сосуд, в котором осуществляются химические реакции; «красный», «краска» - порошок  красного фосфора, прекурсор дезоморфина; «баня» - кастрюля для выпаривания раствора наркотика; а словом «кухня» обозначаются вся посуда и ингредиенты, необходимые для изготовления наркотика. Поэтому «кухня» может помещаться в пакет, а процесс изготовления «дезика» выглядеть следующим образом: решив «замутить» «марафон», «варщик» достал из «кухни»  2 «намытых» в «терочно-бадяжном отделе» «листа» «коды», размельчив, залил их в «реакторе» бензином и «отбивал» 1,5 часа. «Пощелочив», добавил «краску» и поставил «бутор» в «фурике» на «баню»... …«поставился» «щетинкой» в «метро», сделал «контрольку» и «замутил» «максимкин» «марафон» 
.
Поэтому специалист по изготовлению дезоморфина или «винта» называется либо «варщик», «повар», «кулинар» либо «шаман», «химик». 

Так как наркотики часто содержат много примесей, разрушительно действующих на организм, жаргон наркоманов наполнен терминами типа  «бегунок», «скользячка» - «плавающая» вена, «колодец» – незаживающая  ранка в месте инъекции, «задув», «поддувало» – ситуация, при которой игла при инъекции выходит из вены и кровь с наркотиком вводятся мимо вены под кожу и др. 
В зависимости от оказываемого наркотического эффекта потребители различных групп наркотиков формируют свой собственный жаргон. Так жаргон потребителей героина будет значительно отличаться от жаргона потребителей амфетаминов и т.д. Примечательно, что наименее «жаргонизирована» речь потребителей марихуаны, а наиболее – потребителей наркотиков, кустарно изготавливаемых из лекарственных препаратов. Остановимся подробнее на сленговом описании действия некоторых видов наркотиков. 

Действие кустарно приготовленных препаратов из эфедрина («винта»)  описывается как «заморочки» – неадекватность в поведении после приема наркотика либо навязчивая идея, заключающаяся в поведении, когда наркоман как бы «застревает» на какой-либо примитивной мысли, жесте или действии, что похоже на «навязки» - психоз, сопровождающийся галлюцинациями, бредовыми или параноидальными идеями, и на «непонятки», «потеряшки», «лемурчики» - легкое нарушение психической деятельности, вызываемое перевозбуждением всех нервных клеток мозга.

Часто возникают «побочки» - хронические эффекты приема наркотиков, такие как «полощит»  – тошнота, «тряска» - болезненное состояние, возникающее при внутривенной инъекции загрязненным раствором наркотика (в медицине – пирогенный шок), и «чухмарики» - состояние  чесотки после приема наркотиков.
Так, процесс введения инъекции и последующего действия «винта» на жаргоне будет выглядеть как: «выбрал на метлу  две точки, попал в камыши и долго казнился …  ввел щетинку в колодец, сделал контроль и  приходнулся»
  
Аналогичный процесс потребитель героина опишет как «поставился 2-хкубовой инсулинкой в тропу партизанскую,  словил волну и залип».
Находиться под действием марихуаны на жаргоне означает «сидеть в траве», а ее приход (действие) может сопровождаться «загонами» или «гоном» (бpeдом, совершением излишних необъяснимых тупиковых действий). В разных случаях настроение под воздействием марихуаны может протекать по двум противоположным направлениям. В одном случае потребившего может пробить на «хи-хи» (беспричинная веселость после приема наркотика), а в ином он может «подсесть на измену» (состояние тревоги после приема наркотика). Наибольшее количество жаргонных названий связано с описанием абстинентного синдрома: «кумар», «ломка», «отходняк». 
В зависимости от того, какое наркотическое средство потребляют наркоманы, меняется и сленговое описание «прихода» (самого сильного чувства эйфории сразу после ввода наркотиков). Так, под действием стимуляторов (кокаина, амфетаминов, экстази) «кoлбacит», «дoлбит» и «пpeт», наступает «бодряк» и «выхлест». А под действием опиумных наркотиков «накрывает», «плющит» и «втыкaет». 

После «волны» (первой, наиболее яркой стадии наркотического опьянения)  опиатов наркоманы «зaлипaют» (засыпать, находясь в состоянии наркотического опьянения) у них «садиться зрак» (сужается зрачок), а после употребления стимуляторов появляются «болты в глазах» (сильно расширяются зрачки). Оба вида наркотических средств могут «накрывать в мясо» (оказывать сильное наркотическое воздействие, вплоть до полной потери ориентации, близкое к передозировке). После того, как действие наркотика заканчивается, начинаются «отходняки», с которых можно «слезать на сухую» (резко прекратить потребление наркотиков без применения лекарственных средств), либо «перекумариться», «переломаться» (выйти из состояния наркотического голода), «разламаться» (снять абстиненцию или уменьшать дозу наркотика), «слезть», «спрыгнуть» (прекратить потребление наркотиков), «откинуть хвостовик» (умереть от передозировки наркотика) и т.д.
Наибольшее количество жаргонных наименований связано с процессом изготовления и сбыта наркотиков (см. табл. 1) [1].

Табл. 1
	Термины, используемые при изготовлении и сбыте наркотиков

	Аптека
	Принадлежности для приготовления раствора и инъекции наркотиков

	Банка
	1. Флакон. 2. Лекарственное средство солутан, из которого получают "винт"

	Банковать, банчить
	Торговать  наркотиками

	Баня
	Кастрюля  для выпаривания раствора наркотика

	Барыга
	Сбытчик  наркотиков

	Бодяга
	1. Смесь. 2. Фильтр. 3. Отвар маковой соломки. 4. Разговоры в состоянии наркотического опьянения, характеризующиеся непоследовательностью, абсурдностью и преувеличенным восприятием опасности

	Бодяжить, разбодяжить, фуфлить
	Добавлять в наркотик посторонние примеси с целью увеличения его веса при сбыте (в коноплю табак, в героин - порошок или сахарную пудру)

	Бутор, бутора
	1. Полуфабрикат кустарно изготавливаемого наркотика 2. Вещества (конопля, маковая солома), оставшиеся после извлечения из них наркотика 

	Быть в терке (с кем-либо)
	Быть хорошо знакомым, дружить

	Вес
	Один  грамм наркотика, одна доза

	Вторяк(ки), смывки
	Вторично используемая маковая солома или опий сырец ("ханка")

	Выборка
	Игла большого диаметра, для набора раствора наркотика в шприц

	Выход
	1. Смола, получаемая при выпаривании отвара из маковой соломы. 2. Состояние при прекращении приема  

	Децил   
	0,1мг раствора

	Заколачивать, забивать
	Набивать папиросу марихуаной. «Забить косяк», «Забивать штакет»

	Каличная, калька
	Аптека 

	Кидалово
	Обман  при купле – продаже наркотиков

	Колотуха
	Печать  на рецепте

	Kpaпaль, дeцeл, плюшкa
	Мaлeнькoe  кoличecтвo мapиxyaны

	Красный, краска
	Порошок  красного фосфора

	Крахмалить
	Пропитывать  ткань токсическим веществом или наркотиком

	Корабль, коробарь, коробок, прокладка
	Стандартная мера  сыпучих наркотиков в один спичечный коробок (около 20г, хватает на 4 "косяка"). 

	Корка, кора
	Опий получаемый при выпаривании маковой соломы или "ханки"

	Ксива, малява, писуля
	Рецепт  на лекарственные средства

	Куб
	1мг pаствоpа

	Личняк
	Именная  печать врача

	Мытый
	Поддельный  рецепт со сведенными старыми надписями.

	Мыть терку
	Сводить  надписи с рецептурного бланка

	Отбивание
	Элемент  процесса приготовления "винта"

	Отработка
	Ингредиент  изготовления наркотика, не полностью израсходованный в ходе реакции

	Пассажир
	Поставщик наркотиков в ИТУ

	Перетереть 
	Переговорить (о продаже наркотика)

	Пpoбить, кайф вырубить
	Узнать, есть ли наркотик  в продаже, искать наркотик

	Реактор
	Сосуд, в котором осуществляются химические реакции при изготовлении наркотика

	Самовар
	Флакон для лекарственных средств, в котором наркоманы разводят наркотик

	Смывка
	Раствор первитина, получаемый водной экстракцией из участвовавшего в реакции фосфора, ваток, через которые фильтровали раствор и т.п.

	Скороварка
	Кустарно  приготовленный первитин.

	Стакан, кружка 
	стандартная мера сыпучих наркотиков - около 250г.

	Терка
	Поддельный  рецепт на лекарственные средства

	Терочная
	Аптека 

	Тормозок
	Небольшая емкость (коробочка от кассеты фотопленки, оболочка "Киндер-сюрприза" и т.п.), используемые для хранения и перевозки сыпучих наркотиков

	Точка
	1. Каждая десятая часть миллилитра шприца 2. Место, где можно приобрести наркотик

	Фурик, фуфырь
	Пузырек 

	Фуфел, фуфло
	1. Фальсифицированный наркотик. 2. Гематома (кровоподтек) или шишка вследствие неаккуратно произведенной инъекции

	Фитюлька, фитюля
	Порция опия (около 1 гр)

	Чек
	Сверточек из фольги или бумаги, мера  порошкообразного наркотика или опия. К примеру, для героина это от 0,05 до 0,1 грамма

	Чибис, чибик, чибык
	Мера  опия в 40 – 50 гр

	Шлак
	Некачественное  сырье для изготовления наркотиков

	Шняга
	1. Некачественный наркотик. 2. Кустарно произведенный героин

	Щелочить
	Нейтрализовать кислотный раствор наркотика

	Штакет
	Заготовка для косяка, пустая беломорина


Использование в речи значительного объема жаргонных слов связанно в первую очередь с необходимостью шифровки наркоманов от правоохранительных органов, родителей, посторонних. Это приводит к сложностям при внедрении сотрудников правоохранительных органов в среду наркоманов, при расшифровке записей разговоров, полученных в ходе оперативно-розыскной деятельности,  проведении следственных действий, выяснения обстоятельств дела в суде. Кроме того, это делает общение наркоманов недоступным для понимания случайных слушателей: родителей, педагогов, коллег по работе. Вместе с тем, в круг общения лиц, употребляющих наркотик, входят и представители  ненаркомансокй субкультуры: сестры и братья, друзья, однокурсники и одноклассник, подруги и т.д. Постепенно в процессе общения в молодежный сленг проникают жаргонизмы наркоманов и употребляются ими для обозначения предметов и явлений не связанных с наркоманическим образом жизни: сравните, «тема», «перетереть», «потележить» … Это приводит к тому, что наркоманскими терминами со временем начинает пользоваться все большее количество людей. Лица, ни разу не потреблявшие наркотики, приобщаются к наркокультуре через тексты современных песен, молодежные журналы и телепередачи, активно использующие жаргон наркоманов. Наркоманский жаргон звучит из уст звезд, теле и радио-ведущих. Со страниц модных глянцевых журналов богема: рок-поп-звезды, топ-модели, модные телеведущие, киноактеры передают свои ощущения и эмоции через термины, означающие «приход» от героина, процесс внутривенной инъекции наркотика, абстинентный синдром, процесс поиска наркотика и т.д. Молодежи прививается легкое, «безбашенное», нерефлексивное отношение к жизни. Так, «подвалы» наркоманского быта просачиваются в обыденную жизнь граждан, образ жизни и субкультура наркоманов становятся все более понятны широкому слою общества, стираются различия и границы нормального и криминального.
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В.А. Мишланов 
ЯЗЫКОВЫЕ И РЕЧЕВЫЕ ПРИЗНАКИ МАНИПУЛЯТИВНЫХ ТЕКСТОВ

1. К обоснованию понятия языковой (речевой) манипуляции

Манипуляции (манипулятивное воздействие) исследовались первоначально в рамках социологии, политологии и психологии. З. Вендлер среди речевых глаголов, которые не могут в норме употребляться в позиции перформатива (поскольку обнажают предосудительные цели коммуникации), не приводит глагол manipulate, хотя и описывает достаточно близкие  «квазипобудительные» глаголы типа  instigate  ‘подстрекать’, goad ‘подначивать, подбивать’, seduce ‘соблазнять’, cajole ‘уговаривать лестью’) [Вендлер, 1985, с. 244-248]. Вероятно, глагол manipulate (манипулировать) не входит в разряд речевых – не только «иллокутивных» (типа лгать, намекать), но и «перлокутивных» (подстрекать, убеждать, уговаривать). Выражения Он подстрекает / подначивает / льстит / убеждает… безусловно, описывают речевые действия; в то же время высказывания типа Иван манипулирует своей женой; Иван провоцирует жену вряд ли включают семантический компонент ‘говорить’. 
Любопытно, что в предметных указателях сборников «Новое в зарубежной лингвистике», посвященных проблемам лингвистической прагматики [Новое в зарубежной лингвистике, 1985] и теории речевых актов [Новое в зарубежной лингвистике, 1986], вообще нет терминов речевые манипуляции или манипулятивное использование языка. 

В психологических словарях слово манипулирование связано лишь с двигательной активностью животных (см., например: [Словарь практического психолога, 1977]) либо вовсе отсутствует (как в [Психологический словарь, 2004]). Толковые словари русского языка до недавнего времени не фиксировали «перлокутивного» значения этого слова (реализуемого, например, в словосочетаниях манипулятивная реклама, языковые (речевые) манипуляции и т.п. В Масе у слова манипуляция отмечено 4 значения: 1) сложный прием, сложное действие над чем-либо при работе руками; 2) показ фокусов, основанных на ловкости рук, на быстроте и точности движения кистей и пальцев; 3) ловкая проделка, махинация; 4) действия манипулятора (технич. устройства, машины). Для глагола манипулировать фиксируется только нейтральное значение: производить манипуляции (в первом значении) [Словарь русского языка, 1982]. 

Столь популярное в современном публицистическом стиле метафорическое значение слова манипуляция впервые отмечено только в «Толковом словаре современного русского языка конца ХХ столетия» (‘представление кого-, чего-либо в искаженном, неточном виде для достижения своих целей’) [Толковый словарь…, 2001]. 

Е.Л. Доценко, проанализировав различные трактовки понятия манипуляции в современной психологии и социологии, приходит к следующему его определению: «Манипуляция - это вид психологического воздействия, искусное исполнение которого ведет к скрытому возбуждению у другого человека намерений, не совпадающих с его актуально существующими желаниями» [Доценко, 1996, c. 59; Доценко. Манипуляции]. 
И хотя, как было сказано, глагол манипулировать в этом новом значении (‘скрыто воздействовать на кого-либо с неблаговидными целями’) не является речевым, из этого не следует, что само говорение не может быть манипулятивным. 
Можно, конечно, оказать на человека определенное воздействие, не употребляя язык, т.е. не вступая с ним в речевой контакт (демонстративно не разговаривая в течение определенного времени); больше того, такой способ психологического воздействия на человека не так уж и редок, однако, во-первых, подобные действия не содержат основного признака манипуляции (скрытости воздействия), а во-вторых, такое поведение (отказ от речевого общения) есть именно речевое поведение, оно представляет, если хотите, некоторый  "крайний" речевой жанр (не молчание как таковое, а молчание в определенной коммуникативной ситуации).

Сказанное означает, что анализируемое понятие имеет все же определенное отношение к лингвистике (к психолингвистике, к теории речевых актов, к теории речевых жанров) и оно не просто может, а должно быть уточнено в лингвистическом ракурсе, т.е. определено как вид психологического воздействия, осуществляемого главным образом языковыми (речевыми) средствами. 
Е.С. Попова в диссертации «Рекламный текст и проблемы манипуляции» [2005] дает следующее определение: «Под языковым манипулированием понимается использованием особенностей языка и принципов его употребления (разрядка моя – В.М.) с целью скрытого… воздействия на адресата в нужном для говорящего направлении» [Попова, 2005, с. 46]. 

Но что здесь понимается под особенностями языка: особенности конкретного идиома или языка как семиотической системы на фоне иных знаковых систем? Какие принципы употребления имеются в виду: конвенции речевого общении, речевой этикет, стилистические и коммуникативно-прагматические факторы, определяющие отбор средств? Языковое выражение может заключать чудовищную ложь, но причем здесь особенности языка? 

Безусловно, в любом языке формируются средства психологического воздействия  (экспрессивная оценочная лексика, суффиксы субъективной оценки и др.), но язык как система в целом индифферентен к манипуляциям, к употреблению с некоторыми неблаговидными целями. 

Чтобы обмануть кого-либо, мы обычно используем язык, т.е. осуществляем речевой акт. Но при этом, как показал З. Вендлер, в наших лживых высказываниях не может быть языковых примет обмана. Другими словами, у лингвиста нет шансов раскрыть манипулятивность рекламного (или какой-либо иного) текста, созданного с использованием примитивной стратегии обмана. Мы можем заподозрить ложь, когда содержание высказывания находится в противоречии со «знаниями здравого смысла». Но и только…  Когда кто-либо уверяет собеседника, что побелка забора – это сложная и ответственная работа, к тому же доставляющая истинное удовольствие, то он может рассчитывать на успех, только обладая лицедейскими способностями Тома Сойера и имея дело с весьма наивными слушателями. Но вряд ли допустимо полагать, что оба эти фактора имеют прямое отношение к языку (системе) или к речи. 
Итак, вправе ли мы говорить о языковом манипулировании, т.е. о выборе некоторых языковых средств, коммуникативных тактик и приемов с целью скрытого воздействия на адресата?  

Известно, что и в обиходном общении, и в сфере художественного творчества весьма часто мы имеем дело с непрямой коммуникацией, с косвенными речевыми актами. Многие из текстов непрямой коммуникации манипулятивны (имеют скрытые перлокутивные силы). Если некто рассказывает сослуживцу, что несколько раз видел его жену в компании с Ивановым, он скорее всего сообщает о возможности супружеской измены. (Но, вообще говоря, мы не можем исключить и того, что этот некто – всего лишь простачок, искренне полагающий, что за этим фактом нет ничего предосудительного и что эта информация заинтересует собеседника). 

Манипулятивность текстов такого рода если и связана с языковой формой, то только в той мере, в какой она, эта форма, позволяет выявить некое имплицитное содержание, некий подтекст, т.е. множество смысловых связей эксплицитного текста с «интертекстуальным пространством»: с «прецедентными текстами», с фоновыми знаниями, с разнообразными явлениями духовной культуры этноса (социума). Анализ подобных связей – дело чрезвычайно сложное и в задачи данного исследования не входит. 

В то же время не приходится сомневаться, что говорящий, каким бы языком он ни пользовался, всегда имеет возможность воздействовать в своих целях на доверчивого и не очень внимательного адресата, не порождая высказываний с косвенной иллокуцией и не прибегая к прямому обману (например, «жонглируя» похожими, но не тождественными номинациями). 
2. Лингвистические признаки манипулятивных текстов
В последнее время возникла явная тенденция практически всякую рекламу – коммерческую или политическую – трактовать как манипулятивную. Сама коммуникативная ситуация, в которой появляется рекламный текст, такова, что мы склонны воспринимать рекламу с известным предубеждением (особенно в России, где традиции честной коммерции только начали возрождаться). 

Однако не всякая реклама, определяемая как манипулятивная, является таковой. Реклама принадлежит к особого рода речевым жанрам, которые следует назвать персуазивными (от лат. persuadeo – ‘убеждаю, уговариваю’). Коммуникативная цель рекламных текстов состоит не просто в информировании адресата, в привлечении его внимания к чему-либо (сообщить и заинтересовать), а в том, чтобы убедить, уговорить его совершить действие, выгодное автору текста (и вовсе не всегда бесполезное или вредное для адресата). Коммерческая и политическая реклама появляются в условиях жесткой конкуренции, и чем острее она, тем сильнее тенденция к гиперболизации при порождении рекламного текста. В сущности, всякая реклама такова. Это в природе персуазивного жанра, и не может быть рекламы без  оценок, без сравнительных и превосходных степеней (без таких слов, как ведущий, эксклюзивный, лидирующий, лучший, везде, нигде, ни у кого и т.п.). И не следует всякую «персуазивную тактику» трактовать как манипулятивную. Очевидно, о манипуляции можно с определенной долей уверенности говорить лишь тогда, когда гипербола переходит границы риторики и затрагивает референцию рекламного текста (подробней об этом см. [Мишланов, 2006, с. 328-335].

Итак, очень важно, учитывая прежде всего задачи юридической лингвистики, «отделить зерна от плевел»: отграничить персуазивность (которая свойственна рекламе по ее жанровой природе) от манипулятивности. 

В упомянутой уже диссертации Е.С. Поповой весьма подробно описываются многочисленные манипулятивные «тактики и приемы», обнаруживаемые автором в современной коммерческой рекламе. Выделяются универсальные и специфические «рекламные манипулятивные тактики» (РМТ), которые «могут акцентировать … в тексте три компонента прототипического рекламного текста: адресата / качества товара / выгоду адресата» [Попова, 2005, с. 13]. 

К первым причисляются три тактики: 1) «подмена целей», выражающаяся в переносе акцента на выгоде адресата (товар в рекламе описывается так, что создается впечатление, будто «адресант ничего с этого не имеет») [Попова, 2005, с.113]; 2) «игра с мотивом», предполагающая акцентирование внимания потребителя рекламы на причинах, по которым он мог бы купить товар, т.е. указание на некоторые потребности (в пище, в здоровье, в модной одежде, в любви, в дружбе, в уважении, в самоутверждении, в красоте и т.п.) [Там же, с. 122, 123]; 3) «надевание маски», заключающаяся в том, что «рекламист» (изготовитель рекламы) играет некую роль – информатора, комментатора, собеседника, советчика и др. – и «тем самым устраняет из текста не только себя, но и бенефицианта», т.е. заказчика рекламы [Там же, с. 116]. 

Первые две из «универсальных манипулятивных тактик» являются таковыми только в том случае, если покупатель будет обманут, приобретет некачественный товар, не способный удовлетворить какие-то его потребности. Нельзя, однако, исключать, что приобретение некоторого товара выгодно покупателю. 

Далее, неверно, будто реклама может создавать впечатление, «что адресант с этого ничего не имеет». Выгода адресанта (продавца и «промотора» товара) – в фоновых знаниях, в «знаниях здравого смысла» (адресанту выгодно продать товар в любом случае, даже если он в итоге понесет убытки, как в случае распродажи залежалого товара), и в рекламе выгода коммерсанта  вовсе не должна акцентироваться, иначе это будет не реклама. 

А чтобы убедить адресата в том, что ему выгодно приобрести какой-то товар, продавец совершенно вправе акцентированно указать на причины, по которым покупателю выгодно приобретение товара, и в первую очередь на всякого рода потребности человека – естественные или надуманные, в данном случае неважно. И если товар или услуга действительно способны удовлетворить такие потребности, должны ли мы оценивать тактику «игры с мотивом» как манипулятивную? 

Третья тактика, очевидно, не более манипулятивна, чем аналогичные «маски» художника (писателя, поэта, публициста), ибо это нормальный художественный прием, использование которого не может быть запрещено и автору рекламного текста.

Что касается «специфических рекламных манипулятивных тактик» (их в анализируемой диссертации выявлено более 20), то, думается, большая их часть также не может по собственно лингвистическим (лингвопрагматическим) и риторическим параметрам квалифицироваться как заведомо манипулятивные. Ср., например, такие «РМТ», как «положительно-оценочное давление» – «сосредоточенное» расхваливание товара, подчеркивание только положительных качеств, «эмоциональная настройка», т.е. использование при описании товара или услуги эмоционально-оценочных слов, и «мелиорация», под которой понимается употребление форм сравнительной и превосходной степени качественных наречий и прилагательных; «привлечение свидетеля», который делится «опытом», подтверждая высокое качество товара (им может быть вымышленный «простой россиянин» или реальное лицо) и др. [Попова, 2005, c. 125-156].

Как бы ни были мы склонны подозревать авторов рекламы и разного рода «свидетелей» и «специалистов» в лукавстве, нельзя исходить из «презумпции виновности» создателей рекламы, использующих перечисленные тактики. Тот факт, что эти коммуникативные тактики охотно применяют в манипулятивных целях, не значит, что они изначально порочны. Эти тактики, еще раз подчеркнем, свойственны данной сфере общения, естественны для нее, и рекламные тексты таковы по своей жанровой природе. Если согласиться с такой оценкой рекламных коммуникативных тактик, то реклама должна быть определена как манипулятивный речевой жанр. 

Лишь немногие из выделяемых исследователями текстов коммерческой рекламы «тактик и приемов» могут быть квалифицированы как манипулятивные (по преимуществу манипулятивные). К ним, в частности, относится тактика, которую можно обозначить русской поговоркой  «в огороде бузина, а в Киеве дядька». Суть ее состоит в том, что с тем или иным товаром, с услугами той или иной фирмы искусственно связываются некоторые свойства, состояния, возможности (ср.: Мегафон – будущее зависит от тебя; особенно часто этот прием обнаруживается в рекламе сигарет или пива: Балтика №7 – Твой мир без границ…).

Другим примером применения манипулятивной тактики являются тексты, где упоминаются такие свойства рекламируемого товара, которые не связаны прямо или даже косвенно с его потребительской ценностью (ср.: Наше лекарство не имеет аналогов в мире).

К манипулятивным следует, по-видимому, отнести и тексты, содержащие внешне определенные «статистические данные», которые, однако, не могут быть верифицированы; ср., например: Новая зубная щетка… удаляет потемнения на эмали до 51% (!) лучше; В выигрыше каждая третья семья; Pantene – волосы сильнее (?) до 91 % (!); Морщины сокращаются  на 75%. 

Естественно, не вызывают доверия и ссылки на всякого рода «доказательства», «рекомендации», если в рекламе нет точного указания на источник информации; ср.: Подтверждено…, Доказано…, Рекомендовано специалистами… и т.п.

Весьма часто в рекламных текстах используются неконкретные сравнения (с «обычными» аналогичными товарами - причем всегда, естественно, не в пользу «обычных»). Заметим, что сравнение (точнее, объект сравнения) может быть и имплицитным (как, например, в рекламном тексте банка: Действительно честный кредит…). Заметим, что этот прием применяется в известной мере вынужденно, т.к. конкретные сравнения, умаляющие товары и услуги конкурентов, запрещены законом (см. с. 6 Закона РФ «О рекламе», где такие сравнения определены как некорректные, а содержащая их реклама трактуется как ненадлежащая [Закон РФ, 1995]). Для этой разновидности рекламы также характерна принципиальная невозможность верификации ее содержания. Но одного этого условия недостаточно для квалификации рекламы как манипулятивной (ненадлежащей). Необходимо еще одно условие – описание рекламируемого предмета, явления или свойства как непреложного факта (в высказываниях с синтаксической реальной модальностью). Наличие в анализируемых текстах обоих признаков и позволяет квалифицировать  их как манипулятивные. 

По-другому, как кажется, следует расценивать достаточно распространенные рекламные тексты, включающие кванторные слова типа все, никто, любой и под. (Вся Россия, весь мир, всюду; вся палитра, вся гамма, на любой вкус и т.д.). Одним из положений статьи «Закона о рекламе», трактующей понятие недобросовестной рекламы, не допускается использование в рекламе «терминов в превосходной степени, в том числе путем употребления слов "самый", "только", "лучший", "абсолютный", "единственный" и тому подобных, если их невозможно подтвердить документально» [12, ст. 6]. Мы склоняемся к тому, чтобы включить эти приемы в арсенал «обычных» риторических средств. В художественном и публицистическом тексте подобные гиперболы нередки, и никто не понимает их буквально. И в рекламном тексте такие выражения в норме воспринимаются как речевая фигура. 

Очевидно, манипулятивными являются тексты, сулящие потребителю некоторые дополнительные блага (ср.: Купи… и получи в подарок…) [Попова, 2005, c. 146]. Здравый смысл подсказывает, что «бесплатным сыр бывает только в мышеловке», что стоимость «подарка», скорее всего, учтена в цене рекламируемого товара (и тогда текст должен расцениваться как имплицитно содержащий ложное утверждение) или в качестве подарка предлагается залежалый товар. Но как заманчиво получить что-то бесплатно! Адресант рекламы и строит расчеты на этой слабости человеческой психологии. 

Безусловно, к манипулятивным тактикам относится и «подлог», т.е. использование выдуманного (полностью или частично) документа – медали, грамоты, сертификата [Попова, 2005, c. 130]. Однако, вновь подчеркнем, эта тактика не имеет прямого отношения к «особенностям языка и закономерностям его употребления», и ее исследование (например, с целью разоблачения и пресечения) не может быть осуществлено лингвистическими методами (такая реклама в Законе обозначена как недостоверная). Равным образом с анализом языковых форм и речевых фигур не связано и разоблачение манипулятивности коммуникативной тактики «двойной выгоды».

Таким образом, из всех выявленных в диссертации Е.С. Поповой разновидностей рекламных текстов, отражающих «языковое манипулирование», только тексты с неконкретными сравнениями можно с известной долей уверенности расценивать как результат «языкового манипулирования» (т.е. манипулирования «с использованием особенностей языка и принципов его употребления»). В то же время вряд ли можно сомневаться в том, что язык предоставляет гораздо больше возможностей для  «лингвистического мошенничества». Некоторые из лингвистических трюков, активно используемых в рекламных текстах, были проанализированы автором в двух небольших статьях (см. [Мишланов, 2003, 2004]. Поскольку опубликованы они были в малотиражных региональных сборниках, приведу здесь два-три примера.

Один из излюбленных в рекламной практике лингвистических «фокусов» можно назвать «жонглированием номинациями». Так, в рекламе торговой фирмы «Еврошоп» (в адресованных конкретным лицам письмах) для обозначения выигрышей разных туров лотереи употребляются похожие словосочетания, и только при очень внимательном чтении адресат может понять, что Первый Приз, гарантированным обладателем которого он является, и Первый вещевой приз, к которому адресат не имеет пока никакого отношения (в других местах – Первый приз финального раунда, Первый вещевой приз в финальном туре), а также Первый приз во втором круге Большого Денежного Фестиваля (Первый приз большого денежного фестиваля) – это совершенно разные вещи, причем если главный приз назван – автомобиль, то «вещественное содержание» гарантированно выигранного первого Приза в этом письме так и не раскрывается (а это может быть самая пустяковая вещь) [Мишланов, 2003, c. 96]. 

Нередко для обозначения разных предметов вообще используют формально совпадающие выражения, чему способствуют грамматические особенности русского языка: отсутствие обязательного показателя определенности-неопределенности именной группы – артикля. Например, некая торговая фирма в рассылаемые по конкретным адресам рекламные письма вкладывает Подарочные Купоны, начинающиеся следующей фразой: Как Вы можете получить 4 ПОДАРКА-СЮРПРИЗА БЕСПЛАТНО. Для получения «сюрпризов» предлагается стереть слой краски, закрывающий комбинацию символов («которая определит, выиграли ли Вы один из 4-х подарков-сюрпризов или все 4 подарка-сюрприза), и выслать «этот Подарочный Купон вместе со своим Купоном-заказом» (модальность фразы не оставляет сомнения в том, что какой-то выигрыш «подарков-сюрпризов» непременно выпадет). Ниже на купоне изображены четыре ценных приза (в их числе холодильник и видеокамера), помеченных определенными символами. Над каждой картинкой помещен текст: Вы получаете этот подарок-сюрприз, если обнаружите такую комбинацию [звездочек]. Далее приводится пятая комбинация (та самая, которая обнаруживается практически во всех рассылаемых фирмой письмах), сопровождаемая следующим текстом: Если Вы обнаружили эту комбинацию, ПОЗДРАВЛЯЕМ! Вы получили 4 бесплатных подарка сюрприза… Фокус в данном случае заключается в том, что авторы (заказчики) рекламы имеют возможность настаивать на том, что в этом тексте выражения один из 4-х подарков-сюрпризов, все 4 подарка-сюрприза, этот подарок-сюрприз и последнее словосочетание 4 бесплатных подарка-сюрприза имеют разную референцию, т.е. соотносятся с разными предметами. Конечно, в русском языке есть множество средств, которые устраняют двусмысленность (указательные местоимения и их аналоги; ср.: тот же,, перечисленный, изображенный, указанный и т.п. + существительное), но в данном случае целью говорящего как раз и является порождение двусмысленного высказывания [Мишланов, 2004, с. 74].

Еще одна «лингвистическая ловушка» для адресата заключается в том, что высказывания с условной модальностью порождаются как имеющие реальную модальность. К примеру, в упомянутой уже рекламе фирмы «Еврошоп» возможный выигрыш автомобиля представляется как уже свершившееся событие (Первый вещевой приз в финальном туре – 400 000 рублей или автомобиль, который уже готов к вручению и Вам остается только уточнить цвет и дополнительное оснащение), но если бы автор рекламного текста не ставил цели ввести адресата в заблуждение, фраза должна была звучать примерно так: В случае выигрыша Первого вещевого приза в финальном туре – автомобиля, который уже готов к вручению, Вам останется [не остается!] только уточнить цвет и дополнительное оснащение… [Мишланов, 2003 с. 96].

Политическая и коммерческая реклама – это далеко не единственные коммуникативные сферы, где нередко используются «манипулятивные коммуникативные тактики и приемы». В сущности, они возможны везде, где только есть взаимодействие между людьми, т.е. в любой области общественной деятельности и в обиходном общении. 

Завершая статью, приведу еще один пример языкового манипулирования – «Заключение специалиста» относительно одного текста, ставшего причиной судебного разбирательства (сохраняются синтаксис и пунктуация источника; фамилия истца изменена).

«Ваш запрос проанализировать текст ИА «Новый Регион (Пермь)»…

Пермь, 19 июля (Новый Регион) – Деятельность пермских анархоэкологов и их предводителя Р. Пушкова финансирует Госдепартамент США, - заявил сегодня профессор технического университета, заведующий кафедрой экологии Яков Вайсман. По его словам, публичные выступления «псевдоэкологов» - не результат политических амбиций. Это люди-марионетки, которые работают против страны. Финансовые средства на их выступления и акции перечисляются через различные зарубежные фонды, в том числе фонд Горбачева. 

и дать заключение специалиста по следующим вопросам:

1) Какая часть текста или фразы относится непосредственно к Р. Пушкову?

2) Какие части текста или фразы, которые относятся к Р. Пушкову, можно однозначно считать порочащими его честь и достоинство? 

На Ваш запрос отвечаю следующее:

Перед экспертом поставлено два вопроса.

Вопрос 1. Какая часть текста или фразы относится непосредственно к Р. Пушкову?

Ответ: На основании анализа высказываний в контексте целого сообщения приходим к заключению о том, что в соответствии с логическими отношениями общего и частного, в данном тексте имеющими место между понятиями экологи, «псевдоэкологи» и анархоэкологи (см. схему [в виде концентрических окружностей]), непосредственно к Р. Пушкову относится утверждение Я. Вайсмана Деятельность пермских анархоэкологов и их предводителя Р. Пушкова финансирует Госдепартамент США. В анализируемом заявление профессора Вайсмана по существу лишь процитировано, т.е. представлено выборочно, фрагментарно, о чем свидетельствует вводный оборот по его словам. Этот оборот «разрывает» монологическое высказывание, отделяя от вышеприведенной следующую часть, имеющую опосредованное отношение – в качестве фонового, общего аргумента – к утверждению о Р. Пушкове. В то же время в силу лаконичности сообщения обе части (если фрагмент после вводного оборота по его словам условно [т.е. при известном допущении] квалифицировать как вторую часть утверждения) объединяются на основе главных текстовых параметров линейности и цельности, преодолевая дистантность [?!] информации и актуализируя, подчеркивая ее контактность и единство. Однако это замечание относится к психологии восприятия текста, а не к характеру построения последнего пишущим».

В заключении эксперта можно обнаружить следующие манипулятивные приемы: 1) подмену понятий: в исследуемом тексте слова  экологи, «псевдоэкологи» и анархоэкологи используются референтно и соотносятся с одним и тем же референтом (являются контекстными синонимами), в заключении же сопоставляются сигнификаты этих слов (действительно нетождественные); 2) произвольные интерпретации (не обоснованные ни эксплицитными формами текста, ни его импликатурами):  вводный оборот по его словам никак не может свидетельствовать о выборочности или фрагментарности цитируемого…; в тексте нет никаких указаний на возможность условной трактовки как второй части утверждения того фрагмента анализируемого текста, который включает оборот по его словам; 3) «квазиуступку», т.е. произвольное, не мотивированное содержанием, объединение высказываний в уступительно-противительной конструкции:  ‘хотя в силу лаконичности сообщения обе части … объединяются на основе главных текстовых параметров линейности и цельности, преодолевая дистантность информации и актуализируя, подчеркивая ее контактность и единство, но в действительности это не так, ибо относится к психологии восприятия текста, а не к характеру построения последнего пишущим’ [т.е. для эксперта очевидно, что говорящий не хотел «преодолевать дистантность и подчеркивать контактность и единство»]; 4) использование узкоспециальной лексики и фразеологии в расчете на то, что у неспециалиста это создаст впечатление объективности и достоверности выводов эксперта. 

Непредвзятое исследование предполагает иной ответ: непосредственно к Р. Пушкову относится весь текст информационной заметки. В первой фразе Р. Пушков назван прямо как «предводитель анархоэкологов» (Деятельность пермских анархоэкологов и их предводителя Р. Пушкова финансирует Госдепартамент США). В следующих фрагментах текста «анархоэкологи» поименованы иначе – как «псевдоэкологи», однако, вне всякого сомнения, эта номинация соотносится с тем же референтом (с тем же неопределенным множеством лиц, деятельностью которых руководит Р. Пушков); иначе говоря, существительные анарохоэкологи и псевдоэкологи употреблены здесь как контекстные синонимы. По жанру текст представляет собой информационную заметку и строится по обычным законам грамматики текста, предполагающей в пределах абзаца тематическую связность.  И если данный текст воспринимать как связный, т.е. построенный по законам грамматики текста человеком, владеющим русским языком и не имеющим психических отклонений, то иная интерпретация невозможна. Если сущ. псевдоэкологи и анархоэкологи обозначают разных людей, текст будет бессвязным, аномальным (ср. с небольшими замещениями:  Деятельность пермских анархоэкологов и их предводителя Р.а Пушкова финансирует Госдепартамент США. Публичные выступления московских «псевдооэкологов» - не результат политических амбиций…) и анализировать его форму и содержание должен не лингвист, а психиатр.

Автор заметки использует следующие способы тематической связности (средства идентификации именных групп текста по референту, т.е. лицу или предмету, описываемому или оцениваемому в тексте): 1) синонимический повтор – анархоэкологи – псевдоэкологи; 2) анафорическое местоимение это, благодаря которому читатель отождествляет пермских анархоэкологов и псевдоэкологов с теми, кто определяется как люди-марионетки, которые работают против страны; 3) анафорическое местоимение их, которое по правилам грамматики текста соотносится с ближайшей именной группой в форме мн. числа, т.е. со сложным существительным люди-марионетки (вместе с определительным придаточным которые работают против страны), замещающим, как уже было сказано, номинации анархоэкологи и псевдоэкологи.

Руководителем (предводителем) анархоэкологов (иначе – псевдоэкологов, людей-марионеток, работающих против страны) является Р. Пушков, следовательно, все суждения и оценки, содержащиеся в данном тексте, относятся к нему в той же мере, в какой они относятся к любому из неопределенного множества лиц, названных анархоэкологами, псевдоэкологами и людьми-марионетками (а по здравому смыслу – в большей мере). 
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Б. И. Осипов
РЕЧЕВАЯ МАНИПУЛЯЦИЯ И РЕЧЕВОЕ МОШЕННИЧЕСТВО: 

СХОДСТВО И РАЗЛИЧИЕ


Начатое под руководством проф. Н. Д. Голева исследование пограничных проблем языка и права показало уже свою плодотворность и перспективность. Естественно, впрочем, что многие проблемы этой новой научной области нуждаются ещё в дополнительном осмыслении, в дополнительных исследованиях.


В одном из сборников из серии «Юрислингвистика» была опубликована моя статья о речевом мошенничестве [Осипов, 2000, с. 207-212]. В редакторском предисловии к сборнику по её поводу сказано так:  "Б. И. Осипов интерпретирует нередкие случаи номинации, переименований, эвфемизмов как факты речевого мошенничества – незаконного манипулирования языком" [Голев, 2000, с.7]. В том же редакторском предисловии говорится о проникновении юридических понятий в обыденный язык, констатируется "упрощение и смещённая семантизация терминов, влияние на их функционирование обыденной семантики, приобретение новых значений, выход в другие функциональные разновидности языка (ср., например, употребление выражений типа речевое хулиганство, речевое мошенничество, языковое насилие в настоящем сборнике статей)" [Голев, 2000, с.5]. Эти комментарии, а также отсутствие реакции юристов на упомянутую статью заставляют думать, что поднятый в ней вопрос освещён с недостаточной чёткостью и нуждается в дальнейшем обсуждении. Необходимо, по-видимому, более чётко, на большем материале разграничить такие понятия, как "речевое воздействие", "речевое манипулирование" и "речевое мошенничество".


Любой акт коммуникации, вербальной или невербальной, призван воздействовать на её участника. Даже фатическое общение имеет целью как минимум возбудить внимание к тому, кто такое общение инициирует. Даже нейтрально-информативный монолог типа научного сообщения имеет целью как минимум побудить слушателей вникнуть в его содержание, заставить их понять, о каком новом результате докладывает говорящий в своём сообщении. Иначе говоря, воздействие на коммуниканта – естественный компонент любой коммуникации, в том числе и речевой. И, конечно же, само по себе речевое воздействие не содержит в себе ничего предосудительного.


Может вызвать протест попытка убедить читателя в том, что принято считать заблуждением, хотя бы и добросовестным. Очевидно, например, что религиозная мораль зиждется на сознании вины и ответственности перед богом (христианским или иным, в данном случае неважно), атеистическая же мораль основана на сознании вины и ответственности перед людьми. Естественно, что искренне верующие люди крушение веры могут приравнивать к крушению морали: "если бога нет, то всё можно" и т. п. (вспомним хотя бы рассуждения героев Ф. Достоевского). В свою очередь, атеисты именно такой подход к морали считают заблуждением. Можно бесконечно спорить о том, какой взгляд на заблуждение опасней, в какой мере он детерминирован сословно-классовой принадлежностью человека или иными историческими обстоятельствами [Ефанова, 2000, с.90-113], но одно несомненно: ни в каком случае чуждую нам точку зрения мы не вправе расценивать как манипулирование нашим сознанием, а тем более как преступление. Здесь перед нами борьба убеждений, борьба мировоззренческих позиций, чем бы она ни детерминировалась и какие бы напряжённые формы ни принимала. 


О манипулировании с помощью языковых средств можно говорить тогда, когда инициатор манипулирования заведомо знает, что за используемыми словами ничего не стоит либо стоит не то, что принято понимать под ними в данном языке. К приведённым в прежних моих работах примерам с манипулированием такими словами и выражениями, как советская власть, коммунист, колхозный строй, определяющий год пятилетки и т. п. [Осипов, 1999, с. 67; Осипов, 2000, с. 210-211], можно добавить примеры из нашей истории последних лет.


Когда вторая чеченская война, начавшаяся было столь успешно для федеральных сил, увязла затем ещё более капитально, чем первая, то в официальной пропаганде вместо слов сражение или бой стало применяться специально придуманное для такой ситуации словечко боестолкновение. Цель этого лингвистического изыска очевидна: представить обстановку в Чечне и сопредельных регионах не как военную, а как мирную, только нарушаемую некими эпизодическими и чуть ли не случайными столкновениями (вроде столкновения автобуса с трамваем или иных несчастных случаев). В том же русле идут и сообщения о послевоенном (!) восстановлении республики и т. п. Конечно, такую манеру наших пропагандистских органов нельзя назвать благородной, но она не преследует непосредственно корыстной, собственно имущественной цели, имеющей конкретное финансовое выражение. Это способ воздействия на общественное мнение, но не более. Это пример речевой манипуляции, но не мошенничества в юридическом смысле слова.    


Чаще всего прибегают к речевой манипуляции, конечно же, в рекламе. Особенно охотно используется в этих целях слово теперь. Множество рекламных текстов строятся по схеме: Долгое время считалось, что кариеса невозможно избежать, но теперь… Другая распространённая схема – манипулирование словом обычный. Пример: "Тайд" справляется с загрязнением, которое не под силу обычным стиральным порошкам". Приём не вполне даже законный: реклама товара одной фирмы не должна дискредитировать товары другой, но поскольку порошки других фирм обозначены спасительным словом обычные, то и придраться не к чему, и вывод ясен: "Тайд" – порошок необычный! Третий излюбленный приём – манипулирование с помощью научной (а нередко – псевдонаучной) терминологии: Препарат улучшает гемодинамику крови. (Гемодинамика – это и есть динамика крови, её движение). Ну, и наконец – манипулирование с помощью мнимой статистики. Ещё А. Сент-Экзюпери иронизировал по поводу того, что взрослые, в отличие от детей, очень любят цифры. И вот нас уверяют, что то или иное снадобье увеличивает объём волос на 51% или уменьшает объём талии на 23%. Конечно, по сравнению с эпитетом четвёртого года восьмой пятилетки это уже ближе к мошенничеству, однако таковым не является: адресат рекламы может ей верить или не верить, рекламируемый товар может покупать или не покупать. Поэтому все указанные приёмы есть не более чем манипулирование с помощью тех или иных речевых средств, будь то заманчивое наречие или многообещающее числительное. Манипулирование не всегда законное, но всё-таки не мошенничество в юридическом смысле. 


О мошенничестве в юридическом смысле слова правомерно говорить лишь в тех случаях, когда именование (или, чаще, переименование) товара или услуги приносит не просто надежду на успех, хотя бы и коммерческий, а реальный, подчас даже исчислимый денежный доход. Именно так обстоит дело  с переименованием ординарных рейсовых автобусов в такси, о котором говорилось в прежней статье автора этих строк
. Другое дело, что переименование делается не всегда столь прямолинейно и грубо. 


Казалось бы, какую корысть можно извлечь из переименования учебных заведений в образовательные учреждения?


Но в советские времена учебными заведениями назывались школы (начальные, неполные средние, средние, высшие), училища (профессионально-технические, средние специальные, высшие), техникумы, институты, академии и университеты. Дома пионеров, станции юных техников и натуралистов именовались внешкольными учреждениями и имели задачей организовывать досуг детей, отвлекать их от уличных компаний, от хулиганства, наркомании, пустого времяпровождения и т. п. С реставрацией рыночных отношений, по мере коммерциализации народного образования, государственное финансирование внешкольных учреждений оказалось под большим вопросом. Вместе с тем требовать от родителей вносить плату за внешкольные мероприятия с их детьми, плату за заполнение свободного времени школьников было как-то не совсем логично. И вот был найден спасительный и притом чисто лингвистический ход: внешкольные учреждения были переименованы в учреждения дополнительного образования. Но тогда и заведения, дающие "основное" образование, пришлось переименовать в образовательные учреждения. Ну, а платность образования в условиях рынка – вещь естественная, тем паче "дополнительного образования", а не какой-то там "внешкольной работы". И вот новоявленные "учреждения дополнительного образования" частично или полностью переводятся на самофинансирование, родители, у которых нет возможности самим занимать детей в их свободное время, облагаются ещё одной данью, а там, где эта дань оказывается непосильной (в регионах с преобладанием сельского населения), дома пионеров просто закрываются (как это было сделано, например, в конце 90-х годов в Курганской области), дети остаются предоставленными сами себе (или, точнее, даже не себе, а наркоторговцам и прочему криминалу).  


Правда, тут мы сталкиваемся ещё с одним нюансом проблемы. Когда транспортная фирма возводит автобусы в ранг такси, то перед нами акция корпоративного характера. Корпорация как юридическое лицо, наряду с лицом физическим, может быть обвинена в преступном деянии. Но в последнем из приведённых примеров (с переименованием внешкольной работы в дополнительное образование) мы имеем дело с акцией правительственной, общегосударственной. 
Конечно, в истории есть и прецеденты признания преступными государственных мероприятий, но это, как правило, мероприятия несравненно более крупного масштаба. Тут перед нами, конечно же, не геноцид и не массовые репрессии, а значит, и не те возможности для правовой оценки.


Наконец, ещё несколько слов об определении рамок и специфики речевого мошенничества. Может быть, нет оснований отделять этот тип от других видов мошенничества? Думается, такое основание есть. Если фирма объявляет о приёме взносов на строительство жилья, а тратит эти взносы на другие цели, то ею совершается иное деяние, чем то, какое было объявлено гражданам. Речевое же мошенничество – это как раз отсутствие какого-либо деяния. Это обман с целью присвоения чужих средств с помощью слова, а не дела. Доход обеспечивается либо тем, что предоставление прежнего товара или прежней услуги просто получает новую номинацию, или же, наоборот, предоставление товара или услуги, оставаясь прежними, меняют свою суть, но остаются с прежней номинацией.  Этот второй случай несколько сложней, но и он есть чисто языковая операция. Если инфляция обгоняет доход по вкладам, то он из прибыли становится частичной компенсацией инфляционных убытков – и если по-прежнему квалифицируется как прибыль, то это речевое мошенничество. Когда заработная плата, не меняя своего размера, отстаёт от прожиточного минимума, она меняет свою суть и становится социальным пособием, а если за ней сохраняется наименование "заработная плата", то перед нами опять-таки мошенничество речевого характера. Перед нами казус, когда слово становится делом (причём прибыльным). Перед нами какая-то очень уж циничная материализация той особенности слова, о которой когда-то было сказано так красиво:

Оно не звук окостенелый,

Не просто некий матерьял.

Нет, слово – это тоже дело,

Как Ленин часто повторял.

                               (А. Твардовский).


Похоже, вождь повторял это не зря. (Впрочем, "не зря" здесь лишено финансового содержания).


Юристы решат, есть ли возможность придать выражению речевое мошенничество статус юридического термина. В этих заметках я хотел показать только, что такого рода мошенничество может и должно быть отделено от речевого манипулирования и тем более от речевого воздействия в его чисто коммуникативных проявлениях. 
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С.А. Осокина

ИНФОРМАТИВНЫЙ АНАЛИЗ ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ

Проблемы, освещаемые в данной статье, исследуются в рамках научного проекта, поддерживаемого грантом Президента РФ. Номер гранта МК-8398.2006.6.
Одной из наиболее злободневных проблем современной лингвоэкологии является изучение политических текстов – их структуры, стилистических особенностей и той информации, которую они должны нести и несут людям.

Создание политических текстов – тонкое искусство, требующее глубочайшего знания языка и человеческой психологии. «Политический текст не существует сам по себе и для себя, что теоретически возможно для других типов текстов. Он всегда инструмент воздействия на потенциальную аудиторию. Все его приемы принципиально должны поддаваться расшифровке, а все его смыслы полностью исчерпываться при анализе прямого слова и тех приемов, которые употребил автор текста» [Алтунян, 1998, с. 13].

Политический текст – это мощное орудие, которым пользуется власть для формирования общественного мнения. В настоящей статье предпринимается попытка изучить, что именно власть хочет сообщить народу (назначение и содержание политических текстов), как это делается (какой языковой инструментарий используется) и какое общественное мнение в итоге формируется (результирующая информация).

Материалом исследования послужили тексты посланий президента В. Путина к Федеральному Собранию, а также тексты статей, взятые из «Российской газеты», официального печатного органа власти.

Для проведения анализа была использована эпистемологическая методика исследования текста, имеющая своей целью выявление знания, или общей информации, сообщаемой языковым знаком. Согласно данной методике, единицей текста, подвергающейся непосредственному анализу, выступает устойчивое сочетание слов – идиома в широком смысле. Почему идиомы, а не отдельные слова - потому, что именно устойчивые сочетаний слов, т.е. те комбинации слов, которые каждый из нас   слышал в своей жизни множество раз в самых различных текстах, обеспечивают адекватное понимание текста. Доказано, что лучше всего воспринимается то сообщение, которое, по крайней мере, на 20 % состоит из старой информации. Человек не в состоянии воспринимать абсолютно новую информацию, она как минимум должна быть оформлена в старые известные ему шаблоны. В качестве таких шаблонов и выступают устойчивые сочетания слов. Абсолютно новые, не слышанные ранее сочетания слов либо ускользают от сознания, либо воспринимаются как непонятные, требующие дополнительного толкования в форме устойчивых сочетаний. 

Таким образом, информация распределяется по тексту так: новая информация сообщается при помощи относительно свободных сочетаний слов (имеется в виду, что в любой комбинации слов, естественно, можно найти определенные семантические связи, и следовательно, абсолютно свободные сочетания слов – это сочетания, не имеющие смысла, как всеми упоминаемые зеленые идеи), а для того, чтобы эта информация лучше усваивалась, она сопровождается устойчивыми сочетаниями слов, повторяющимися в различных ситуациях изо дня в день. 
Необходимо отметить, что в данном случае предлагается новая трактовка устойчивости сочетаний слов, базирующаяся в большей степени на факторе частотности воспроизведения идиом в речи, нежели на их семантической слитности, как в традиционной фразеологии.

Следуя далее эпистемологической методике, из текста выписываются все устойчивые сочетания слов и анализируется их грамматическая и лексическая структура, а также вся потенциально возможная информация, которую может сообщить каждое сочетание слов. Эта информация формируется как за счет семантических связей внутри оборота, так и за счет возможных контекстуальных связей оборота в различных текстах.

В результате анализа по предлагаемой методике можно выявить коэффициент информативности текста. Для этого необходимо разделить общее количество слов в тексте на число устойчивых сочетаний. Конечной целью нашего анализа является оценка степени информативности политических текстов. 

Чтобы определить степень информативности политических текстов, мы предлагаем сопоставить коэффициент информативности политических тестов с коэффициентом информативности художественных текстов. 

Художественные произведения представляют собой такие тексты, которые человек изъявляет желание читать по собственной воле, даже не имея сильной внешней мотивации. Следовательно, художественные тексты читаются ради получения удовольствия от сообщаемой ими информации и ради получения удовольствия от самого процесса чтения, что может быть достигнуто только в том случае, если автор мастерски использует особые языковые средства. Поэтому тексты художественной литературы могут быть взяты в качестве эталона при проведении информативного анализа текста.

В настоящем исследовании были использованы наиболее популярные у современного российского читателя произведения – фантастический роман «Черновик» С. Лукьяненко, в котором автор предлагает осмыслить политическую историю России в новом ключе, и шедевр русской классики - роман «Бесы» Ф.М. Достоевского. Выбор был остановлен на этих произведениях, поскольку оба они, согласно данным рейтинга http://shop.top-kniga/ru, входят в сто наиболее читаемых произведений в последнее время и соотносятся с политической тематикой. Стоит отметить, что роман «Бесы» является единственным произведением классической литературы в данном списке, и это свидетельствует не только о величии гения Ф.М. Достоевского и об актуальности проблем, затронутых в романе, но и том, что в данном произведении, возможно, найден идеальный вариант оформления информации: текст 19 века мог оказаться в одном списке с современной беллетристикой только благодаря тому, что он написан языком, понятным современному читателю. 
При анализе материала по предложенной методике было установлено, что имеются определенные серии устойчивых сочетаний слов, наиболее часто употребляемых в политических текстах. Среди них наиболее многочисленными являются серии сочетаний со словами задача (актуальная задача, ставить задачу, решить задачу, справиться с задачей и др.), проблема (острая проблема, вставшая проблема и др.), развитие (экономическое развитие, развитие государственной системы, внутреннее развитие), приоритеты (основные приоритеты, выбрать приоритеты, абсолютные приоритеты), шаги (сделать серьезные шаги, осуществление конкретных шагов), а также слова ситуация и сфера в сочетании с прилагательными экономический, политический, демографический и др. Сочетания с указанными словами несут основную смысловую нагрузку текста и концентрируют сообщаемую информацию.

Рассмотрим механизмы распределения информации на примере сочетаний со словами задача и проблема.

Имя существительное задача, как правило, входит в состав устойчивых сочетаний с глаголами, общая семантика которых – преодоление имеющихся трудностей. Имена прилагательные, с которыми сочетается слово задача, имеют общее значение указания на степень важности той или иной задачи (первостепенная задача, актуальная задача). Все задачи, упоминаемые в речах президента, маркируются как имеющие очень высокую степень важности, президент не останавливается на мелких задачах. 

Семантику слова задача можно сопоставить с семантикой слова проблема. Последнее слово заимствовано из английского языка и имеет в языке-источнике значение «трудная задача, которую необходимо решить; любая трудная ситуация» [Hornby, 2001, с. 1014]. В русском языке в большей степени актуализировалось второе значение данного слова – трудная ситуация – именно в этом значении оно чаще употребляется в текстах посланий 

Слово проблема также употребляется с глаголами и именами прилагательными. В качестве примера устойчивых сочетаний с глаголом можно привести обороты столкнуться с проблемой и устранить проблему. В первом сочетании глагол употребляется обычно в прошедшем времени: Многие страны сталкивались с такими же проблемами, что и мы сегодня, а во втором – либо в форме в форме инфинитива (необходимо устранить), либо в будущем времени.

Особенно часто встречающимися устойчивыми сочетаниями слова проблема с прилагательными являются оборот острая проблема и животрепещущая проблема. Как видно, слово проблема так же, как и слово задача, образует устойчивые сочетания с именами прилагательными, имеющими общую семантику «обладающий высокой степенью важности».

Приведенные сочетания слов указывают, что устойчивые сочетания со словами задача и проблема имеют схожие языковые характеристики (одинаковость грамматических структур оборотов, схожесть лексических значений слов), однако сообщаемая ими информация не совпадает. Основное отличие между «проблемами» и «задачами» состоит в том, что задачи ставятся намеренно (поставить задачу), а проблемы возникают сами собой (столкнуться с проблемой). 

Еще одним важным отличием в плане информационной насыщенности сочетаний со словами проблема и задача является их употребление в широких контекстах различного типа. Обороты со словом задача употребляются преимущественно в самом начале и конце послания, где речь не идет пока о конкретных государственных программах, проектах, их реализации и пр., а декларируются лишь общие фразы: Убежден, что ни одну из актуальных задач, стоящих перед нашей страной, мы не сможем решить без обеспечения прав и свобод граждан, без эффективной организации самого государства, без развития демократии и гражданского общества. Сочетания со словом проблема употребляются чаще в тех местах, где речь заходит о конкретных трудностях государства: Но никакая миграция не решит наших демографических проблем, если мы не создадим надлежащие условия и стимулы для роста рождаемости здесь, у нас, в нашей собственной стране.
Более частое употребление сочетаний со словом задача в абсолютном начале и конце текста заставляет реципиента переключиться с рефлексии по поводу проблем на выработку стратегий решения задач. Этому способствует также прием совмещения оборотов со словами задача и проблема: решение задачи – решение проблемы, встает проблема – встает задача; а также прием употребления сочетаний со словами проблема и задача в рамках одного предложения: Если мы не устраним некоторые проблемы, … то поставленные в сфере экономики задачи вряд ли удастся решить. В результате применения данных приемов «проблемы» словно подменяются «задачами» и возникает иллюзия отсутствия «проблем», а наличия только «задач».

Аналогичные приемы распределения информации прослеживаются также в сериях устойчивых сочетаний со словами рост и развитие (обороты со словом рост употребляются преимущественно в середине посланий в контекстах, содержащих конкретную информацию, например, рост рождаемости, рост обороноспособности государства; а обороты со словом развитие – в начале и конце текстов в сочетаниях экономическое, политическое, социальное развитие, развитие государственной, политической системы и т.д.), также в сочетаниях со словами ситуация и обстановка и в некоторых др. 

В целом, тексты посланий президента практически сплошь состоят из устойчивых сочетаний слов с одними и теми же словами. Коэффициент информативности текстов равен 5. Это значит, что каждое пятое слово в тексте входит в состав устойчивого сочетания. Устойчивые сочетания образуют целую сеть, поглощающую основную информацию текста: они могут взаимозаменяться (как в примерах решить задачу и решить проблему) и наслаиваться друг на друга (так, слова приоритетный и задача сами по себе образуют довольно обширные серии устойчивых сочетаний, но кроме того возможно и сочетание приоритетная задача, и оно тоже весьма часто воспроизводится в текстах; аналогично имена прилагательные экономический, политический, социальный, государственный сочетаются практический со всеми именами существительными, образующими крупные серии устойчивых сочетаний: экономическая задача, экономическая проблема, экономическое развитие, экономический рост и т.д.). 

В результате подобных наслоений устойчивых оборотов речи друг на друга получаются контексты, в которых на три слова приходится два устойчивых сочетания: сделать серьезные шаги (сделать шаги и серьезные шаги), создавать необходимые условия (создавать условия и необходимые условия), занять достойное место (занять место и достойное место). Данные приемы, действительно, облегчают восприятие текста, т.к. говорящий пользуется теми словесными комбинациями, которые у всех на слуху, однако чрезмерное использование устойчивых сочетаний слов закономерно ведет и к заметному сокращению новой информации.

Аналогичные механизмы распределения информации прослеживаются и в публикациях в «Российской газете». Наиболее крупные серии устойчивых сочетаний слов образуются в основном теми же словами, что и в посланиях президента, используются те же приемы наслоения сочетаний друг на друга. Коэффициент информативности немного отличается у разных авторов и составляет в целом 5-9. Это означает, что общая информативность статей в «Российской газете» соотносится со степенью информативности посланий президента, хотя в газетных текстах намечается продвижение в сторону большей свободы для выражения новой информации. Наиболее информативными можно признать те публикации, в которых каждое 9-ое слово входит в состав устойчивого сочетания (например, в статьях О. Галицких).

Произведения художественной литературы отличаются от политических текстов практически по всем проанализированным параметрам. Романы Ф.М. Достоевского и С. Лукьяненко также строятся при помощи устойчивых сочетаний слов, но наиболее крупные серии таких сочетаний образуются совершенно отличными словами. У Ф.М. Достоевского наиболее многочисленны обороты со словами человек (молодой человек, благородный человек, опасный человек), дело (общее дело, странное дело, пустое дело), глаза (не поверить своим глазам, смотреть в глаза, обманывать в глаза), время (некоторое время, наше время, смутное время). У С. Лукьяненко наибольшие серии образованы словами человек, время, глаза и мир (чужой мир, иной мир, параллельный мир). Как видно, у обоих авторов крупные серии оборотов образуются одними и теми же словами, ни одно из которых не совпадает с теми, которые лидируют в построении фразеологических серий в политических текстах.

В силу отличия слов, образующих серии, заметно разнится и информационная насыщенность оборотов. Какой объем нового знания получает читатель из сочетаний актуальная задача, решить задачу или поставить задачу и из оборотов женатый человек, серьезный человек, опустившийся человек, честный человек? Каждое сочетание со словом человек рождает в голове реципиента новый образ, даже если речь идет об одном и том же человеке, а обороты со словом задача вряд ли вообще вызывают достаточно отчетливый ментальный образ. 

Коэффициент информативности равен у Ф.М. Достоевского 16, а у С. Лукьяненко 17, что означает, что в их произведениях удельный вес относительно свободных сочетаний слов гораздо больше, чем в политических текстах. Хотя общее количество устойчивых сочетаний слов немного выше в романе Ф.М. Достоевского, он зачастую изменяет привычные слуху обороты, делая их не сразу узнаваемыми: Я цены не придавал его слову (вместо не придавал значения), создавать планы (вместо строить планы), не иметь ни малейших на то инструкций (вместо не иметь оснований), подглядел ее врасплох (вместо застал врасплох). Достоевский мастерски изменяет не только грамматические формы обыденных сочетаний, но и заменяет некоторые лексемы, в результате чего известные всем сочетания слов начинают восприниматься как необычные, сообщающие новое знание, не теряя при этом и старую информацию.

Если для политических текстов характерен прием наслоения устойчивых сочетаний слов друг на друга, то в романе Ф.М. Достоевского, напротив, происходит разрывание слитных оборотов путем введения в них дополнительных слов: следить глазами – следить своими детскими глазами, под каким-нибудь предлогом – под каким-нибудь социально-романтическим предлогом, принять меры – принята была, помимо членов, такая серьезная и вместе с тем странная мера.

Таким образом, как показывает проделанный анализ, произведения художественной литературы обладают гораздо более высокой степенью информативности по сравнению с политическими текстами. Это прослеживается и в плане содержание (то, что автор говорит читателю - о человеке или о неясных задачах), и в плане использования языкового инструментария (то, как подается данная информация, при помощи каких приемов).

Сопоставляя политические и художественные тексты, несомненно, необходимо помнить о том, что это тексты разной направленности и они не могут и не должны быть похожими. Тот факт, что в художественных произведения и в политических текстах используются устойчивые сочетания с разными словами, вполне закономерен – это тексты разной тематики. Однако и те, и другие тексты должны быть достаточно насыщены информацией хотя бы для того, чтобы привлекать внимание читателя. Напомним, что направленность на читателя является основной отличительной чертой политических текстов. 

Слабая информационная насыщенность политических текстов, видимо, оправдывается стремлением сделать эти тексты максимально доступными для широкого читателя, в том числе и для людей, не имеющих утонченного языкового вкуса. Однако, ориентируясь на слишком широкую аудиторию, авторы политических текстов рискуют оставить заскучавшим своего основного читателя – интеллектуала, интересующегося политикой. Поэтому для повышения информативности политических текстов стоит порекомендовать использование приемов информационного обогащения, применяемых в художественной литературе. 
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Н.К. Пригарина
ОЦЕНКИ КАК СРЕДСТВО МАНИПУЛЯЦИИ В ЮРИДИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ
В условиях состязательности судебного процесса риторической целью речи адвоката должно стать стремление убедить профессиональных судей, присяжных и свободных слушателей в правоте собственной позиции, что предопределяет использование оценки в качестве одного из основных средств убеждения. Это согласуется и с ролью оценки в области права вообще, поскольку данный вид аргумента весьма важен для права, где все деяния получают оценку с позиции дихотомии правомерно / неправомерно. 
«Предмет речевого общения в правовой сфере - юридически значимые факты», отмечает Т.В. Губаева [Губаева, 1990, с. 45]. Именно юридически значимые факты представляют собой основу внутреннего убеждения суда, именно они в первую очередь становятся объектом анализа профессиональных участников судопроизводства, именно критерий юридической значимости определяет меру убедительности как самих фактов, так и их истолкования на суде. Поэтому Н.Н. Ивакина, исследовавшая оценочные структуры в тексте закона, характеризует оценочность в праве как функционально обусловленное явление, порожденное содержанием, назначением права оценивать процессы, действия, поступки, поведение людей [Ивакина, 1990, с. 128]. 
Такая специфика правового дискурса приводит к тому, что юристы привыкают оценивать описываемые ими явления. Однако она же требует подробного и всестороннего анализа оценки и ее места в деятельности юриста. Здесь следует напомнить, что основанием для формирования нормативно-правовых оценок служит закон - точка зрения, которая рассматривается в юридическом дискурсе как высшая ценность. Ведущее свойство (ценность) закона - это его объективность, поэтому все оценки в праве должны быть внешними (объективными) [См. об этом: Ивин, 1970]. Использование внутренних (эмоциональных) оценок, по существу безразличных к норме или образцу, а также в большей мере характеризующих субъект оценки, чем ее объект [Арутюнова, 1988, с. 75-76], придает речи адвоката субъективный характер. Использование таких оценок в речи недопустимо по этическим соображениям.
Говоря об этике юриста, авторы, пишущие на эту тему, вспоминают обычно адвоката, однако хочется напомнить, что следование требованиям этики необходимо не только участникам судебного процесса, но и всем другим юристам, пишущим на эту тему.

В связи с этим позволим себе обратиться к анализу учебника «Незаконная деятельность адвоката в уголовном судопроизводстве» [Гармаев, 2005] как образчику такого произведения, где не учитываются существенные требования, предъявляемые к оценкам в юридическом дискурсе.

Очевидная оценочность этого издания видна уже из названия, поскольку автор с самого начала оценивает деятельность адвоката как незаконную. Заложенная в этом названии двусмысленность (вся деятельность адвокатов незаконная / часть деятельности адвокатов незаконная) сразу внедряет в сознание будущих читателей отрицательное отношение ко всему сословию адвокатов. 

Примеры того, как должны называться научные труды, посвященные исследованию ошибок и нарушений в деятельности того или иного профессионального сообщества, можно найти в сноске на странице 12 указанного учебника, где приводится перечень работ, посвященных исследованию противоправных действий работников следствия. Нетрудно заметить, что все они имеют нейтральные, необвинительные, вообще неоценочные наименования: «Расследование преступлений против правосудия, совершаемых работниками правоохранительных органов»; «Пути оптимизации деятельности следователя в условиях противодействия работников правоохранительных органов»; «Основные методики расследования должностной преступной деятельности следователей и дознавателей». Такие формулировки нацеливают на исследование описываемого явления, в то время как название рассматриваемой книги – «Незаконная деятельность адвоката в уголовном судопроизводстве» – содержит оценку, наводит на мысль о всеобщей глобальной незаконности такой деятельности.
Как представляется, задачей работы, посвященной анализу нарушений закона в деятельности адвокатов, должно быть доказательство того, что эти нарушения имеют место, анализ причин этих нарушений и способов их предотвращения. Вместе с тем в указанной книге реализуется совсем другая задача: при очевидной для всех аморальности адвоката предостеречь следователей от совершаемых им преступлений. Очевидно, что здесь имеет место софизм «предвосхищение основания»: внедрение спорного положения в сознание адресата как очевидного. Книга является пособием по тому, как разоблачить бесспорно присутствующее стремление адвоката навредить суду. То есть она ставит целью обучить априори четных и стоящих на стороне закона следователей как разоблачить определенно лживых и преступных адвокатов. Автор, конечно, оговаривает в начале книги, что не считает всех адвокатов преступниками, однако эта формальная оговорка оказывается затерянной в море инсинуаций и бездоказательных отрицательных оценок деятельности адвокатов.

Приведем лишь один пример из книги, подтверждающий этот тезис.

«Так, недобросовестный адвокат, собирая компромат на следователя, не гнушается и информацией, не относящейся к его профессиональной деятельности. Чтобы воспрепятствовать расследованию, вывести следователя из психологического равновесия, просто навредить, такой адвокат может распространять заведомо ложные сведения о том, что тот якобы ведет аморальный образ жизни, непорядочен в поступках и т.д.» [Гармаев, 2005, с. 249].
«То есть, если, как это бывает нередко, защитник в судебном заседании распространяет клеветнические заявления в отношении присутствующего потерпевшего, эксперта, свидетелей и др., его действия подлежат квалификации по ст. 129 УК РФ. Если же он оклеветал всех присутствующих в судебном заседании лиц, например, заведомо ложно заявил, что каждый из присутствующих либо невменяем, либо злоумышленник, коль скоро считает его подзащитного виновным и т.п., его действия могут быть квалифицированы по совокупности ст. 129 и 298 УК РФ. Особенно распространена в практике и общественно опасна клевета со стороны адвоката в отношении лиц, дающих показания (заключение, перевод) в интересах стороны обвинения. Целью клеветы здесь чаще всего выступает желание добиться признания недопустимыми доказательств обвинения. Подобные факты клеветы часто допускаются недобросовестными адвокатами в отношении свидетелей, экспертов, специалистов и других участников процесса

Здесь необходимо иметь в виду, что позиция адвоката во многом связана с позицией подзащитного, и если последний допускает заведомую клевету, то многие защитники считают своим долгом отстаивать ту же, заведомо ложную для себя, позицию» [Там же, с. 250]
Именно в таком тоне и с такими акцентами написана вся книга в целом. Почему следует считать подобные работы недопустимыми? Как уже было сказано, все оценки в юридическом дискурсе должны быть внешними, то есть они даются на основании критериев, сформулированных обществом для квалификации соответствующих явлений, причем в юридической практике эти критерии вполне четко формулируются в законодательстве, которое и является той инстанцией, к которой обращаются при оценивании предмета. Однако автор учебника нигде не предъявляет этих критериев, позволяющих ему оценивать деятельность адвокатов. Из чего видно, что адвокаты собирают компромат на следователей? Как часто это бывает? Кто проводил эти исследования? Ответы на эти и подобные вопросы совершенно необходимы в работе, претендующей на научность выводов, на что нет даже намека в указанной книге.

Как видно из приведенных примеров (и многочисленных других фрагментов издания), концентрация эмоциональных элементов на единицу текста здесь чрезвычайно высокая. Такой процент оценочных слов не характерен не только для научной речи, он в целом выше, чем обычно бывает свойственно публицистике.
Разумеется, автор имеет право выдвинуть гипотезу о том, что адвокаты распространяют клеветнические сведения о следователях. Как нужно было бы аргументировать эту гипотезу? Например, можно проанализировать имеющуюся судебную практику привлечения адвокатов к ответственности за подобные преступления. Если окажется, что процент осуждений за такие преступления высок, можно делать вывод о распространенности этого вида преступлений. Однако автор сетует на то, что такие преступления не раскрываются, адвокатов не привлекают к ответственности ни в какой форме. Как же он узнает о них? Можно было бы опереться на исследования, проведенные с помощью криминологических методов: опросы, анкетирование и пр. и такими методами выявить объективно существующую картину. (См., например, как это делают другие исследователи, на которых ссылается автор. Так, на с. 232 упоминается работа: Петрухин И.Л. «Отчет о социологическом исследовании факторов, влияющих на деятельность адвокатов Московской городской коллегии адвокатов», где автор на основе анкетирования делает вывод о проблемах коррупции в органах правосудия). Автор, наконец, мог бы провести и предъявить читателям в рациональной форме некоторые самостоятельные исследования распространения того или иного вида преступления. Однако на это нет даже намека в исследуемой работе. Все имеющиеся оценки выглядят сугубо эмоциональными, бездоказательными, как результат его собственного субъективного опыта. Исследования объективными методами если и проводились, то об этом нигде не сообщается читателям. Вместе с тем очевидно, что на основе жизненного опыта одного, даже квалифицированного специалиста невозможно сделать обобщения научного характера, поскольку на такой опыт вполне могут накладываться субъективные особенности личности пишущего. Наука как форма общественного сознания тем и отличается от других форм, что ее основным признаком является доказательность полученной научной информации.

На предвзятость, неправомерность предъявляемых оценок указывает и сравнение того, как автор описывает одно и то же нарушение, совершаемое следователем и адвокатом. Так, если нарушение совершает следователь, об этом говорится в нейтральном тоне констатации: «Если разглашение соответствующих данных в ходе разговора двух адвокатов не представляет общественной опасности, если к тому же следователь выявил это разглашение и изобличил адвоката исключительно с целью вывести неудобного защитника из дела, то к ответственности надо привлекать этого следователя, а не его процессуального противника» [с. 163]. Однако если точно такое же нарушение совершает адвокат, об этом говорится с большим количеством уничижительных оценок: «Однако если в приведенном примере адвокат советуется с более опытным коллегой о том, как незаконными, аморальными средствами реализовать линию защиты…, есть все основания привлечь недобросовестного защитника к ответственности, поскольку эти его действия наносят существенный вред интересам правосудия» [с. 163].
Неправомерное употребление отрицательных оценок обильно дополняется использованием других софизмов, например, часто присутствует «чтение в сердцах». Смысл этого приема, как известно, состоит в том, что софист разбирает не столько слова и поступки оппонента, сколько те тайные мотивы, которые заставили его так поступить или сказать. На недопустимость употребления подобных оборотов в публичной речи указывал еще выдающийся русский логик начала века С.И. Поварнин [Поварнин, 1918]. Вот типичный пример из рассматриваемого учебника: «Многие недобросовестные адвокаты из числа «вовлеченных», «скандальных», низкоквалифицированных, а также некоторые из тех, кто имеет специфический предшествующий опыт работы, внутренне бывают недовольны тем, насколько, по их мнению, ограничены и неэффективны процессуальные средства и методы защиты. Часто они просто не способны научиться защищать законными способами, а поэтому их так и тянет пополнить свой арсенал наиболее аморальными преступными методами, которые практикуют некоторые их процессуальные противники» [с. 213-214]. Все выделенные обороты являются предположениями автора, не подкрепленными никакими аргументами, поэтому они недопустимы в научном тексте.
Эти и другие подобные суждения, которыми изобилует книга, были бы уместны в мемуарах бывшего прокурора (следователя), но совершенно неуместны в учебном (научном) произведении.
Здесь следует еще раз уточнить, что сказанное не означает, что оратор (будь то говорящий или пишущий) должен совсем отказаться от оценок, ограничиваться только предъявлением фактов. Оценка играет большую роль прежде всего потому, что человеческая деятельность всегда связана с постановкой целей и их реализацией, подведением действий под образцы, стандарты, идеалы, предпочтение одних действий другим и т. п. Однако неоднозначность оценок требует от оратора обязательного обоснования оценки и предъявления тех критериев, которыми он руководствуется при оценивании предмета. И поскольку критерии эти могут оказаться разными, разными окажутся и оценки предмета. Именно эта мысль приводит нас к выводу о том, что клеветой, инсинуациями занимается автор указанного учебника, и все те меры наказания, о которых он говорит, осуждая адвокатов за клевету, приложимы прежде всего к нему самому.
В заключение хочется сказать: человек, который обвиняет адвокатов в клевете, оскорблении следователей, аморальном поведении и пр., должен особенно тщательно сам избегать подобных выпадов, поскольку в противном случае сводятся на нет все его требования о наказании недобросовестных адвокатов, поскольку нельзя бороться с недобросовестными адвокатами недобросовестными методами.
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Т.Г. Рабенко, Н.Н. Нестерова

ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА РЕАЛИЗАЦИИ РЕЧЕВОГО ЖАНРА УГРОЗЫ
Кризисные явления в современном обществе, сопровождающиеся трансформацией общественного сознания, неизбежно приводят к изменениям социальной деятельности человека. На фоне разнообразных форм перестройки индивидуального сознания и поведения наблюдается значительное повышение уровня агрессии во всех ее проявлениях. Относительно недавно самостоятельным объектом исследовательских интересов лингвистов стала вербальная агрессия как фундаментальная стратегия человеческого общения, реализующая дисгармонизирующее индивидуально-эгоистическое речевое поведение. Установлено, что явление  вербальной агрессии сопряжено с речевым поведением, устанавливающим или поддерживающим социальное и психологическое неравноправие коммуникантов. 
Научное описание речевой агрессии, вписываясь в общую тенденцию современной лингвистики, связанную со становлением и развитием идеи фукционализма, позволяет рассматривать данный феномен с позиций жанроцентрического подхода к речи. Основанный на выделении речевого жанра (РЖ) в качестве базовой единицы речи, такой подход дает возможность проследить устойчивые коммуникативные формы воплощения вербальной агрессии, наметить их особый эмоциональный заряд. В рамках всего многообразия жанровых форм традиционно выделяются РЖ, которые устойчиво ассоциируются с речевой агрессией. К их числу принадлежит РЖ угроза.

Цель настоящей статьи сводится к описанию языковых (грамматических и лексических) средств реализации РЖ угроза. В качестве фактологической базы настоящего исследования используются записи живой разговорной речи и диалогические тексты, извлеченные из произведений отечественной художественной прозы и драматургии преимущественно второй половины ХХ в.

Известно, что в процессе общения говорящий, выбирая ту или иную жанровую форму для реализации своего коммуникативного намерения, руководствуется определенным мотивом, который, по мнению К.Ф. Седова [Седов, 1999, с. 14], является первой инстанцией в порождении речи и «последней инстанцией в обратном процессе – процессе восприятия и понимания высказывания, ибо мы понимаем не речь, и даже не замысел, а то, ради чего выражает наш собеседник ту или иную мысль, то есть мотив». Иллокутивная функция угрозы связана с изменением поведения собеседника путём вызова у адресата чувства страха и посредством этого воспрепятствование действию или намерению его реализации адресатом либо косвенная экспликация негативной оценки совершенного факта или события. (В «Словаре современного русского языка» [1988] угроза в одном из своих значений определяется, как «обещание причинить какое-либо зло, неприятность»). Цель угрозы – заставить адресата подчиниться воле говорящего и выполнить действие, идущее вразрез с его (адресата) интересами. Средство достижения этой цели – запугивание. Угроза не характерна для ситуации официального общения или для общения с людьми более высокого социального статуса. Если обладающий более низким статусом адресант употребляет высказывания угрожающего характера в ситуации общения с человеком более высокого социального статуса, то в момент общения эти социальные различия как бы нейтрализуются, и говорящий ставит себя в равное со своим собеседником положение в аспекте социальной субординации. Другими словами, угрожающие высказывания имеют чаще всего нисходящий или горизонтальный статусный вектор [Бут, 2004, с. 5]. 

Учитывая то, что РЖ являет собой некий стереотип речевого поведения, «относительно устойчивый тематический, композиционный и стилистический тип высказывания» [Бахтин, 1979, с. 241], РЖ угрозы можно представить как особый класс отрицательно-эмотивных высказываний, в котором отношения коммуникантов и их эмоциональное состояние отражается вербальными и/или невербальными средствами. При употреблении жанровой формы угрозы говорящий создает особое коммуникативно-прагматическое пространство (контекст), которое характеризуется определенными признаками, типичными для РЖ, содержащего угрозу. Используя угрозу, говорящий стремится добиться от слушающего выполнения определенных требований, управляя его поступками. 
По мнению В.С. Третьяковой [Третьякова, 2005, с. 37-41], среди языковых средств, маркирующих конфликтные РЖ, «особо чувствительными» к конфликтному компоненту оказываются лексико-семантическая и грамматическая система. Ядром РЖ угроза следует считать глагол. Отличительной особенностью исследуемого РЖ является отсутствие в речевом высказывании перформатива «угрожать». Это не случайно. В РЖ угроза адресанту необходимо маскировать коммуникативное намерение путем опущения перформативного глагола «угрожать», так как потенциальное осуждение и возникающее из этого осуждения противоборство при употреблении перформативного глагола вызывает сопротивление собеседника и мешает говорящему добиться повиновения [Богданов, 1983, с.90]. Однако собеседник все же может догадаться об истинных целях говорящего:

-  Если ты сейчас не замолчишь, пожалеешь!

- Ты мне угрожаешь?

- Нет, предупреждаю (из устной речи).

Сложность функционирования РЖ угроза во многом определяется его комплексной целью. Главная цель – склонить адресата к какому-либо поведению в ущерб его интересам, в пользу говорящего – проявляется в дополнительной цели – припугнуть возможным наказанием в случае непослушания. В связи с этим использование перформативного глагола в РЖ угроза приводит к тому, что З. Вендлер назвал «иллокутивным самоубийством». То есть при употреблении этого глагола цель, поставленная перед адресатом, вряд ли будет достигнута. Это приводит к тому, что в речевом высказывании, содержащем угрозу, говорящий вынужден проявлять свои агрессивные намерения с помощью иных лексических средств [Ковалева, с. 9]. В большинстве своем агрессивные намерения адресанта выражаются глаголами (чаще стилистически маркированными) следующих ЛСГ: 

1. Глаголов физического воздействия на объект:

1.1.Глаголы нанесения удара: наиболее частотны – бить, ударить, далее - побить, опоясать, взгреть, огреть, ошарашить, садануть, двинуть и др. Действие может выражаться дополнительными лексическими средствами, указывающими на инструмент действия и нередко на часть тела, которой будет нанесено повреждение: ударить кастрюлей по башке, дать … по лбу, шее, туфлей по морде, физиономии, настучать … по башке, ушам, кумполу и т.п.

1.2.Глаголы удаления объекта: вышвырнуть, выкинуть, выдворить, выставить  (вон) и т.п.;

1.3.Глаголы повреждения объекта: вырвать волосы; оторвать … руки, ноги, уши, голову; пырнуть ножом; башку открутить, разбить морду и т.п.;

1.4. Глаголы отрицательного воздействия на объект: уработать, уложить, уничтожить, ликвидировать, карать, наказать, расстрелять, убить, укатать; показать кузькину мать; показать, где раки зимуют, прижать хвост и т.п.

2. Глаголов социальных отношений:

2.1. Глаголы принуждения: (по)гнать … палкой, поганой метлой;

2.2. Глаголы влияния: штрафовать, вляпать статью, раскулачить [Толковый словарь русских глаголов, 1999, с. 183 и далее].
Грамматическими маркерами РЖ угроза являются особые синтаксические конструкции:

 а) среди них наиболее частотны синтаксические конструкции с условным компонентом [Быстров, 1999, с. 146]. Подобные речевые высказывания структурно состоят их двух частей: условной части и части, где говорящим эксплицируется действие, которое он предполагает совершить в ущерб адресату:

- Если ты сию же минуту не встанешь и не выйдешь вон (условная часть), я тебе всю морду разобью (предполагаемое действие)! (из устной речи);

 - Если ты будешь так себя вести, я с тобой никуда не пойду! (из устной речи);

-  Подойдешь – убью! (Токарева, Система собак);

 - …еще раз обзовешь – в ухо дам (Симонов, Живые и мертвые).

Семантическая структура такого рода угрозы включает в себя номинацию действия, выполнение которого требует говорящий, и номинацию действия (определенная штрафная мера), которое обязуется выполнить говорящий в случае неповиновения и которое не соответствует интересам адресата. Между этими действиями устанавливается причинно-следственная связь. Условно подобного рода отношения можно представить таким образом: (если) ты сделаешь Х, (то) я сделаю У, что не в твоих интересах. 
Обнаруживаются  речевые высказывания, где отсутствует одна из двух частей:  

б) высказывания без вербализации предполагаемого действия: - Если ты сейчас не заткнешься…(из устной речи); - Так вот запомни: если я тебя еще раз увижу…(Токарева, Неромантичный человек).

В такого рода высказываниях не актуализируется то, каким образом говорящий собирается причинить вред адресату, что оставляет в дальнейшем за говорящим право выбора любого средства причинения ущерба и «наведения страха» из множества возможных;

в) высказывания без условной части: 

- Ну, одну рюмочку! – робко настаивает она.
- Я сейчас уйду! (Токарева, Звезда в тумане). Адресант сразу называет то действие, которое он осуществит, если собеседник будет настаивать на своем. В подобном высказывании невербализованная (условная) часть восполняется за счет конситуации.

Сама по себе угроза представляет собой речевые действия, направленные на инициирование или торможение разных форм активности партнера по коммуникации. Существует вид угрозы, когда субъект не способен по некоторым причинам в реальности выполнить действие угрозы, который можно назвать «псевдоугрозой». Говорящий в данном случае хотел бы изменить поведение адресата, возможно и путем запугивания, но по известным причинам не может выступать гарантом реализации своих намерений. По своим характеристикам эта «псевдоугроза» является настоящей угрозой, но в то же время  в связи с какими-то обстоятельствами не воспринимается как реальная: - Кабы я был губернатором, я бы твоего сына – повесил! ... От этой угрозы на нее повеяло мертвым холодом (Горький, Мать). 

В системе наиболее частотных средств реализации угрозы намечается грамматическая парадигма, которая ориентирована  на лексическую семантику предиката:

Я тебе (ему, ей) + глагол физического воздействия (+ объект воздействия) (откручу башку, оторву голову и т.п.);
Я тебе(ему, ей) + глагол, называющий действие, совершаемое адресантом и вызывающее неодобрение адресата (полежу на диване, пройду без очереди, не пойду в школу и т.д.):

 - Я те щас закурю! – негромко, напористо, властно пригрозила она. – Я те щас головешкой в рожу закурю! Я тя, зажигателя, щас подведу и дам понюхать, чем там пахнет он,  ишо над матерью изгаляться, ишо мало ему?! А ну уметайся отсель, покуль я за тя не взялась (Распутин, Прощание с Матерой);
Высказывание: Я тебе … с назамещенной синтаксической позицией предиката: 

Васька хотел, было, схватить хлеб со стола.

- Я тебе, - пригрозила Матрена (Корсунков, Очередь). Подобное высказывание довольно часто сопровождается соответствующим невербальным поведением (помахиванием перед лицом оппонента  указательным пальцем, кулаком).

Я тебе + фразеологическое сочетание: покажу кузькину мать; покажу, где раки зимуют и т.п.).
Вышеперечисленные средства реализации коммуникативных намерений адресанта являются специфичными для угрозы и определяют своеобразие ее жанровой природы. Однако среди языковых средств, используемых говорящим в РЖ угроза, выделяются такие, которые характерны для любого конфликтного речевого высказывания, в том числе и угрозы. 

Наиболее убедительным лексическим сигналом конфликтности речевого высказывания является употребление инвективной лексики, прежде всего как орудия понижения социального статуса адресата («стрессовая инвектива» в определении В.И. Жельвиса). Функции оскорбления в высказывании, содержащем угрозу, сводится к тому, чтобы 1) заставить другую сторону изменить поведение, спровоцировать определенные действия со стороны адресата: - …еслив ты еще, падали кусок, так схватишь, я … могу измять дорогой костюм (Корсунков, Очередь); 2) выразить негативные эмоции в отношении уже совершенных собеседником действий (реактивная инвектива): - Зин, одолжи пятерочку! – воскликнул Михал Иваныч.

Тетка отмахнулась.

- Угоришь с вина…Слыхал, постановление вышло? Всех алкашей повесить на тросу! (…)

- Вот курва старая! Ты у меня еще дров попросишь… Я в лесничестве работаю – дружбист! (Довлатов, Заповедник).

Достаточно обидный способ унижения собеседника – употребление в качестве инвективы сравнения с животным для номинации частей человеческого тела (морда, лапы, пасть, шкура и др.): - Если ты не закроешь свою мерзкую пасть, в твою башку полетит тарелка! (из устной речи); – Курва фашистская! Погоди, я тебе хрюкало скособеню…(Чугунов, Прости меня завтра) или использование инвективы для номинации своего оппонента (зоонимическая метафора): - Ну,  ты, коза! – вздернулся мужчина, - побереги зубки! (Корсунков, Очередь).

Для конфликтного РЖ характерно использование оценочной лексики при характеристике партнера: его внешности, определенных личностных качеств. В состав этой лексической группы могут входить: а) единицы, актуализирующие  рациональные оценки, которые свидетельствуют о низких интеллектуальных особенностях собеседника: - Вот змей-то! Козел вонючий. Ну-ка забирай свою бутылку – и чтоб духу твоего тут не было! А то возьму ухват да по башке-то по умной…Умник! (Шукшин, Билетик на второй сеанс), б) эмоциональные и эстетические оценки:  
- Ну не-ет! - взревела она. – Ухмыляться ты теперь долго не будешь! – И побежала за сковородником. – Месяцев девять, гад!

Он схватил с кровати подушку – отражать удары (…).

- Подушку, подушку-то мараешь! Самой стирать!

- Выстираю, выстираю, кривоносик! А два ребра мои будут! Мои! Мои!

- По рукам, слушай!

- От-теньки-коротеньки!.. Кривенькие носики!

- По рукам, зараза! Я ж завтра на бюлитень сяду! Тебе же хуже!..

- Садись!

- Тебе же хуже!

- Пускай!

- Ой!

- От так!

- Ну,  будет?

-Нет, дай я натешусь! Дай мне душеньку отвести, скважина ты кривоносая! Дятел…- Тут она изловчилась и больно достала его по голове. Немножко сама испугалась (Шукшин, Микроскоп). 

Такая лексика, воздействуя на эмоциональную сферу адресата, призвана свидетельствовать об отношении говорящего к собеседнику, стремлении понизить уровень самооценки последнего, продемонстрировать перед ним свое превосходство, а, значит, возможность диктовать свою волю.
Далее, лексическим маркером конфликтности речевого высказывания служат слова – агнонимы», такие лексические единицы, которые неизвестны, непонятны или малопонятны носителям языка [Третьякова, 2005, с. 40]: - В чем дело, граждане затопляемые? – важно спросил второй мужчина. – Мы санитарная бригада, ведем очистку территории. По распоряжению санэпидемстанции.

Непонятное слово показалось Настасье издевательским.

- Какой ишо самаспид-стансыи? – сейчас же вздернулась она. – Над старухами измываться! Сам ты аспид! Обои вы аспиды! Кары на вас нету. И ты меня топором не пугай, не пугай, брось топор! (Распутин, Прощание с Матерой).

Грамматические показателями конфликтного речевого высказывания являются использование местоимения 3 лица по отношению к собеседнику, переход от вежливого «вы» к фамильярному «ты» [Третьякова, 2003]: (Главный герой рассказа В.М. Шукшина «Обида» был ошибочно принят за мужчину, накануне  устроившего дебош в магазине. Необоснованные обвинения продавца были поддержаны одним из покупателей)  - Почему вы выскочили заступаться за продавцов? Я правда не был вчера в магазине. 

- Иди проспись сперва! Понял! Он будет еще останавливать… «Поговорить». Я те поговорю! Ты у меня в другом месте поговоришь!

- Ты что, взбесился?

- Это ты у меня взбесишься! Счас ты у меня взбесишься, счас.   Я тебе говорю, подворотня чертова! (Шукшин, Обида).

В адрес оппонента довольно часто звучат деструктивные пожелания (несчастья, нездоровья, увечья, вплоть до смерти): (Персонаж  рассказа В. Шукшина «Микроскоп» Андрей Ерин тайно от жены на скопленные семейные деньги покупает микроскоп, что вызывает явное неодобрение его жены) - Ох, скважина ты, скважина…

  - Да будет тебе! Заладила: скважина, скважина…

  - Кто же ты?

  - Што теперь сделаешь?

  - Будешь теперь в две смены работать, скважина! Ты у нас худой будешь…Ты у нас  выпьешь теперь читушку после бани, выпьешь! Сырой водички из колодца…

  - Нужна она мне, читушка. Без нее обойдусь.

  - Ты у меня пешком на работу ходить будешь! Ты у нас покатаешься на автобусе.

Тут он удивился:

- В две смены работать и – пешком? Ловко…

- Пешком! Пешком – туда и назад, скважина! А где, так ишо и побежишь – штоб не опоздать. Отольются они тебе, эти денюжки, вспомнишь ты их не раз.
Большой конфликтной силой обладают императивы: - Молчать! А то договоришься у меня! Сопляк (Шукшин, Мой зять украл машину дров); - Так вот. Запомни: если я тебя еще раз увижу… - Летчик медленно пошел на Таньку.

 Танька живо нагнулась, подняла с земли камень(…)

- Вот только подойди! – пригрозила она (…)

- Герой кверху дырой! – крикнула Танька.

- Монах в красных штанах! – добавила Вероника (Токарева, Неромантичный человек).

Одним из средств получения удовлетворения от коммуникативного успеха над адресатом является языковая игра. В речевом высказывании, содержащем угрозу, языковая игра, мотивами которой являются возникающие в процессе взаимодействия с окружающим миром отрицательные эмоции говорящего (гнев, презрение, негодование и др.), побуждает говорящего «к поиску «экспрессивной упаковки», которая наиболее точно отражает эмоциональное состояние языковой личности и позволяет «выпустить эмоциональный пар». Являясь одним из действенных способов выражения агрессии в жанровой структуре угрозы, языковая игра обусловлена тем, что в современном обществе человеку зачастую приходится отказываться от выражения враждебности при помощи действия. Используя новую технику вербального унижения адресата, говорящий делает своего оппонента мелким, смешным, недостойным и создает себе окольный путь к наслаждению победой над ним: (Главный герой рассказа В. Аксенова «Победа» прокручивает в голове дальнейшее развитие начатой им шахматной партии) «Если я его так, то он меня так, - думал Г.О. – Если я сниму здесь, он снимет там, потом я хожу сюда, он отвечает так… Все равно я его добью, все равно доломаю. Подумаешь гроссмейстер-балетмейстер, жила еще у тебя тонкая против меня. Знаю я ваши чемпионаты: договариваетесь заранее. Все равно я тебя задавлю, хоть кровь из носа!» В итоге языковая игра становится средством самовозвышения адресанта [Болдарева, 2002, с. 11].
Таким образом, РЖ представляет собой определенный сценарий, за которым закрепляется стандартный набор способов действий, их последовательность в развитии коммуникативного события. РЖ угроза, как и всякая иная жанровая форма, обладает собственным репертуаром языковых средств, сигнализирующих о целях и интенциях коммуникантов. В системе вербальных средств реализации исследуемого РЖ выделяются такие, которые свойственны любому конфликтному речевому высказыванию.
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М.Х. Рахимбергенова

ОЦЕНОЧНЫЕ СТРАТЕГИИ В СОЗДАНИИ ОБРАЗА ЭТНИЧЕСКИ «ЧУЖОГО»  НА СТРАНИЦАХ РОССИЙСКОЙ ПРЕССЫ


Периодическая печать является в настоящее время важнейшим средством массовой информации и обладает значительным потенциалом воздействия через читателя на разные стороны жизни социума. Этим объясняется многообразие функций СМИ, среди которых справедливо было бы выделить две основные – информационную и функцию воздействия. 


В рамках вопроса об основном предназначении средств массовой информации давно ведется дискуссия о соотношении в газете «"объективного" (то есть сугубо фактуальной информации) и "субъективного". Под последним обычно понимается оценка, связанная с намеренным воздействием на читателя, зрителя, слушателя. "Объективизм" полагает основную цель mass media в информировании адресата, отводя субъекту роль едва ли не "вербального фотографа", беспристрастно фиксирующего события и факты» [Граудина, Ширяев, 1998, с. 241]. В то же время персуазивность (воздействующий характер) газетного дискурса определяет активную творческую позицию журналиста. 

Часто авторы газетных статей, как и их читатели, являются носителями определенных стереотипов. Так, например, если тема статьи предполагает упоминание представителей другого этноса, пишущий  действует в рамках оппозиции «свои – чужие». Априори известно, что другой этнос будет восприниматься как «чужой». Поскольку, по мнению Блакара, говорящий всегда вынужден занять определенную позицию и не может выражаться нейтрально, чаще всего журналисты оценивают представителей других этносов, находясь в рамках отрицательного этнического стереотипа. Однако рамки печатного издания и соответствующие законы не позволяют выражать подобные предубеждения в прямой форме. Тем не менее они так или иначе появляются на поверхности речи. То, каким образом и в какой степени это проявляется, и есть цель нашего исследования.


Материал исследования составляют статьи таких общероссийских газетных изданий, как «Аргументы и факты», «Российская газета», «Труд», «Московский комсомолец», «Комсомольская правда», «Новое обозрение», «Аргументы i время», «Аргументы и неделя». Тематика статей определялась, согласно теории макроструктур, по заголовкам и вводкам (leads), где субъективно выделяется наиболее актуальная часть сообщения. Выборка составила приблизительно 100 статей. 


Говоря о выражении этнических предубеждений, нельзя не учитывать определенные ограничения, которые определяют выбор языковых средств. Информационное поле прессы должно адекватно, всесторонне и полно отражать действительность. Одновременно журналист должен учитывать ограничения, которые есть и будут при любом типе власти и форме государственного устройства. Одни из них можно определить как институциональные ограничения. Они связаны с деятельностью социальных институтов (прежде всего - государства) и часто имеют юридическое закрепление (например, в перечнях сведений, составляющих государственную тайну).Второй тип ограничений, накладываемых на публичное распространение информации, - конвенциональные ограничения - основан на этических нормах общения [Граудина, Ширяев, 1998, с. 28].


Темой, где институциональные ограничения имеют такую же весомость как и конвенциональные, является «чужой» этнос. Известно, что журналист может быть привлечен к ответственности, как уголовной, так и гражданской, за речевые действия, направленные на оскорбление, унижение чести и достоин​ства граждан. Надо заметить, что в большинстве своем авторы не нарушают уголовное и гражданское законодательство при создании конкретного творческого произведения. Однако не менее принципиальное значение для профессиональной доброкачественности журналистского материала имеет и этическая установка создателя текста [Цена слова, 2001, с. 140]. Автор выступает как личность со всеми особенностями ее менталитета, причем в структуре его целей все большую роль начинает играть стремление к самовыражению. Все упомянутое определяет выбор речевых стратегий и тактик пишущего. 


Такие понятия теории коммуникации, как стратегии, тактики и, соответственно, речевые ходы, несмотря на их широкое употребление, разными исследователями понимаются по-разному. Мы будем рассматривать стратегию как комплекс речевых действий, направленных на достижение коммуникативной цели, а речевую тактику как действия, способствующие реализации этой стратегии [Иссерс, 1999,с. 57]. При выборе речевых стратегий автор ставит целью воздействовать на реципиента и даже трансформировать читательскую модель в желательном для пишущего направлении [Иссерс, 1999, с. 70]. Особенность имиджевой стратегии заключается в том, что журналист выбирает такие ходы, которые способствовали бы эффективному воздействию на читателя, не допускали бы создания отрицательного образа пишущего, а также нейтрализовали бы всякие отрицательные умозаключения по поводу позиции автора. 


Темой, где все это крайне необходимо, является «чужой» этнос. В соответствии с упомянутыми выше институциональными и конвенциональными ограничениями, этнические меньшинства не могут быть представлены как «лица, ведущие себя необычно, странно, опасно, не совсем нормально» [Ван Дейк, 1989 ,с. 191]. Но одновременно находясь под влиянием отрицательной стереотипизации, журналист предпочитает оценочные именования других национальностей нейтральным. Такая авторская позиция проявляется в следующих аспектах:

1) образ «чужого» в авторской речи журналиста; 

2) образ «чужого» в цитации. 

Каждый из этих аспектов выражается путем экспликации и импликации в зависимости от выбранной автором речевой тактики в рамках стратегии позитивной самопрезентации.


Как правило, положительная оценка дается напрямую, импликативно. Так, например, говоря о представителях какого-либо другого этноса от своего лица, журналисты чаще следуют тактике комплимента, которая выражается через сочетания этнонимов со словами с явно положительной коннотацией и понятийным ядром: патриотизм  харбинцев, грузинская интеллигенция, трудяги-китайцы, трудолюбивые и расчетливые немцы. Сюда можно отнести отсылки к стереотипу, внешнему  и поведенческому, иногда с некоторым намеком на привлекательность: (о цыганке) С самого детства окружающие отмечали необычный, завораживающий взгляд черных глаз девочки, который во многом предопределил ее судьбу (17).


Однако зачастую журналист, давая явно положительную оценку, начинает иронизировать: (о летчиках) Между ними нет конфликтов, потому что все они – прекрасные люди. Прекрасные русские люди. Но и команда американских летчиц и летчиков – тоже хорошие люди. Доброжелательные, веселые, отлично исполняющие профессиональный долг. А чукчи какие чудесные люди! Они очень умные, чукчи, умные и простодушные. (8) Далее легко ощутимый сарказм плавно переходит в негативную оценку: Из них выходят настоящие герои, даже если они немного хитроваты и подловаты.(8) 

Однако автора трудно упрекнуть в несоблюдении этических норм, так как предложение невозможно однозначно растолковать как содержащее отрицательную оценку чукчей. 


Журналисты используют также прием возвышения «чужого» этноса или заниженной самооценки: Наши мужики будут сидеть в богом забытом «Мухосранске», пить самогон и ругать власть, но не поедут, как таджики или турки, на заработки, чтобы прокормить семью (13). Жаль, что уезжают трудолюбивые  немцы. У нас в области ясно видно, где жили немцы, а где живут русские и татары. Земля одна, одна власть, но у немцев и деревни чистые, с садами и дорогами, и заборы в порядке, а у нас непролазная грязь и ни одного деревца возле дома. Мы, русские, мечтаем о саде и ленимся вскопать грядку (12).


Приведенные примеры дают характеристику, основанную на сравнении «своих» и «чужих». Контраст, предполагающий положительные и отрицательные оценки, охватывает ситуации, где обнаруживается несовпадение ценностей.


Как показал анализ, эксплицитная негативная оценка представителей других национальностей имеет место на страницах российской прессы, но подается она исключительно в чужой речи, например, в ответах интервьюируемых. 

- А ты сам откуда? – поинтересовались у кавказца.

- Тут все приезжие. Из Дагестана, Азербайджана. Таджиков мало: говорят, ненадежные ребята. Продаться могут за бутылку водки (4).

Ход, предполагающий приписывание отрицательного мнения другим, ван Дейк называет сдвигом. Однако приведение таких мнений не может быть случайным. Так, М. Леонтьев комментирует письмо читателя о волнениях в Париже:  То, что происходило во Франции, - не выпускание пара, а маразм. Франция – больная страна. … в  стране, где главный праздник – взятие Бастилии (на мой взгляд, национальное умопомрачение), ничего другого и быть не может. Это гнилые революционные ценности. …  Россия не должна брать пример с этого скотства. Это не наш случай. … Наш народ – в силу известных исторических обстоятельств – меньше всего походит на толпу зажравшихся придурков (19). В действительности некоторые люди, по мнению Баумана, особенно склонны «воспринимать мир в резких, непримиримых противопоставлениях (оппозициях) и с ожесточением отвергать всякого, кто действительно или, по их мнению, отличается от них. Такая установка проявляется в расистских отношениях и действиях, или — более обобщенно — в ксенофобии — ненависти ко всему «чужому» [Бауман, 1996, с. 48].


Одной из основных составляющих стратегии положительной самопрезентации является тактика уступки, позволяющая «продемонстрировать реальную или воображаемую терпимость или сочувствие» [Ван Дейк, 1989, с. 297]. Что касается языка русская речь не уходит, она затаилась, потому что нужна стала другая – английская, немецкая. Но в нормальных интеллигентных грузинских семьях сегодня детей учат русскому языку (6). Наше (китайцев) представление о русских как о ленивых не совсем верное. Просто у вас холодно, и активность оказывается в некотором роде замороженная. Из-за холода у вас и выпить все любят (12).


В некоторых случаях авторы прибегают к называнию этносов, чтобы показать, что разницы между ними нет – в ход идет тактика стирания граней: Как русский человек понимает грузина и как грузин понимает русского, так никто никогда в мире никого понимать не будет. Я вас уверяю (6). Сибиряки, как и тибетцы, – простые, радушные люди (10).


Помимо сравнения в форме оборота как …, так, пишущий использует кванторные слова «никто», «никогда» для  усиления. Самым распространенным ходом является повтор союза «и»: Здесь жили и русские, и украинцы, и армяне, и азербайджанцы.(6) 

И русские, и немцы одинаково заботятся о том, чтобы дети получили хорошее образование. У нас много общего  (3).


Упомянутые выше приемы повтора, сравнения могут рассматриваться в рамках риторических стратегий, связанных с убеждением [Ван Дейк, 1989, с. 278].


Одним из распространенных приемов описания этнически «чужих» является сверхобобщение, когда свойства отдельных лиц и событий принимаются за свойства всех чле​нов этнической группы или всех этнически значимых (этнически маркированных) ситуаций. (о цыганке) Жила в Петрозаводске, нигде не работала, промышляла, как многие цыганки, гаданием на кофейной гуще (17).

Итак, стратегия создания положительного имиджа является явлением когнитивного плана, а значит проследить ее непросто. Однако анализ языковых маркеров, которые постоянно появляются на поверхности речи журналиста, позволяет нам говорить о целом арсенале тактик и ходов, конструирующих положительный образ автора. 


Выводом также может быть и утверждение о том, что вышеописанные ходы характерны для предубежденной речи. Именно предубежденные люди склонны выбирать «положительные» ходы и избегать приемов, предполагающих обвинение, говоря об этнических меньшинствах. Во избежание конфликтов автор начинает лавировать, пытаясь соответствовать стереотипу читателя и оставаться в рамках законных и этических требований.
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ПРАГМАТИКО-СИТУАТИВНЫЕ ТИПЫ РЕАЛИЗАЦИИ РЕЧЕВОГО АКТА ОСКОРБЛЕНИЯ В МОЛОДЕЖНОМ ОБЩЕНИИ

Юридическая и обыденная интерпретация понятия «оскорбление» имеют как общие, так и отличительные признаки.

В УК РФ оскорбление трактуется как «унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме» (Ст. 130, ч.1). 

Объективной стороной оскорбления в праве признается деяние в форме действия, заключающегося в виде неприличного обращения с человеком, унижающего его честь и достоинство. Унижение чести и достоинства может осуществляться 1) публично (в присутствии посторонних лиц); 2) с глазу на глаз с потерпевшим; 3) в отсутствии потерпевшего (но в расчете на то, что факт оскорбления станет ему известен).

Субъективная сторона правонарушения заключает прямой умысел, мотив и цель которого признаются факультативными признаками.

Объект оскорбления – честь и достоинство личности, субъект правонарушения – физически вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста.

Предмет оскорбления – сведения, которые 1) содержат отрицательную оценку личности; 2) выражаются в неприличной с точки зрения общественной морали форме – в той форме, которая противоречит общепринятым правилам поведения в обществе и потому вызывает чувство обиды и унижения. Сведения могут быть как правдивыми, так и ложными (т.е. соответствовать действительности или не соответствовать ей), поэтому в праве оскорбление соотносится с клеветой.  

В гражданском и уголовном праве первостепенное значение имеет общественная значимость личных неимущественных прав, исходя из этого в процессе судопроизводства прежде всего должен быть установлен факт сознательной дискредитации человека в общественном мнении. Наряду с этим суд учитывает и «степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред» [ГК РФ, гл.8, ст. 151]. Вопрос же о том, какова шкала «степени физических и нравственных страданий» и в чем состоит методика их измерения, остается открытым.
Целью лингвистической экспертизы по делу о защите чести, достоинства и деловой репутации является установление объективных доказательств совершения оскорбительного деяния, которые лингвисты находят в конкретных языковых (речевых) фактах, исходя из положения о том, что «оскорбительность» есть свойство самого слова, изначально присущий ему оскорбительный смысл» [Голев, Матвеева, 2006, с. 176]. Общепризнано, что ядро оскорбительных языковых средств составляет инвективная и обсценная лексика, любая пейоративно окрашенная лексика, велика роль и невербальных средств выражения оскорбления. Однако дело осложняется тем, что, с одной стороны, инвективная и обсценная лексика воспринимается как оскорбительная далеко не каждым адресатом, с другой стороны, в реальных ситуациях общения круг языковых средств выражения интенции оскорбления может быть расширен до бесконечности. Нетипичные средства выражения оценочности в силу их особой выразительности и новизны иногда способны нанести более значительный психологический ущерб, особенно в тех случаях, когда основанием для оскорбления избирается качество, которое расценивается как ущербное и самим субъектом ущерба. Например, фраза «Уж кто-кто, а девушка с грудью Масяни могла бы и заткнуться» может вызвать различную реакцию адресата (от невозмутимой до шоковой) в зависимости от личностных качеств и степени важности оцениваемого признака в системе индивидуальных ценностей. Т.е. речевая стихия реализации акта оскорбления сложна и многообразна, предопределена совокупностью различных (иногда сиюминутных) факторов. Поэтому значимым и для лингвиста, и для правоведа представляется разграничение «объективной оскорбительности» и «субъективной оскорбленности» [Жельвис, 2000, с. 228].

В лингвистической традиции оскорбление исследуется как концепт [Воркачев, Кусов, 2000; Кусов, 2005; Рудкова, 2000], как дискурс [см. статью Саржиной О.В. в настоящем сборнике], как речевой акт [Голев, Матвеева, 2006]. Исходя из того, что оскорбление в праве квалифицируется как деяние (действие), с лингвистических позиций целесообразно его изучение в рамках теории речевых актов (ТРА). 

В ТРА оскорбление характеризуется как оценочный речевой акт, выражающий общественное поведение и взаимоотношения людей. Вопрос о типологической характеристике речевого акта «оскорбление» решается неоднозначно. Так, основоположники ТРА относят оскорбление к бихабитивам (Дж.Остин), экспрессивам (Дж. Серль, Б. Фрейзер), конфликтивам (Дж. Лич). 

Речевой акт «оскорбление» в системе оценочных речевых актов граничит с обвинением, осуждением, неодобрением, порицанием и т.д. и противопоставлен речевым актам одобрение, похвала, комплимент.

В обыденном понимании семантика слова «оскорбить» коррелирует с семантикой слова «обидеть», что подтверждается данными лингвистических экспериментов [Рудкова, 2000] и функционированием слова в разговорной речи: Ты считаешь, что я могу так поступить? Я оскорблена! (т.е. незаслуженно обижена). Соотносимость значений этих слов подтверждается и данными толковых словарей. Так, в «Большом толковом словаре русского языка» [1998] обида определяется как «несправедливость, несправедливый поступок, поведение по отношению к кому-л., незаслуженное оскорбление». Область различий этих слов заключается в том, что обида обозначает внутреннее психологическое состояние адресата речи (объекта ущерба), оскорбление – действие субъекта по нанесению этого ущерба. Таким образом, в терминологическом аппарате ТРА «оскорбление» соотносимо с иллокуцией, «обида» - с перлокуцией. 

Речевой акт «оскорбление» - это коммуникативное взаимодействие субъекта и адресата речи, при котором по отношению к адресату направлено речевое действие, реализующее интенцию нанесения психологического ущерба, в результате чего адресат испытывает нарушение психологического баланса. Отношения между участниками речевого акта оскорбления – это отношения агрессора и жертвы, при этом активность  обеих сторон является обязательным признаком: «если оппонент не уязвлен, критика его «не задела», говорить об оскорблении нельзя» [Иссерс, 2003, с. 38].

Конфликтные речевые акты, к числу которых принадлежит и речевой акт оскорбления, в реальной коммуникации часто состоят из целого ряда последовательных взаимосвязанных речевых действий. Исходным является речевое действие, в котором один из коммуникантов высказывает свое мнение, предположение, суждение по какому-либо поводу или дает оценку. Ответом служит реплика, выражающая несогласие с мнением, суждением, предположением первого коммуниканта. Происходит столкновение двух различных точек зрения, начинается отстаивание своих интересов, в результате бывает трудно определить, кто инициатор конфликта, а кто жертва [Чекменева, 1986]. 


Рассмотрим реализацию модели речевого акта оскорбления в устной речи студентов. В соответствии с методикой описания речевых актов, разработанной О.С. Иссерс  [2003], модель речевого акта оскорбления в устной речи студентов характеризуется по следующим параметрам:


1). Тип общения: неофициальное общение, характеризующееся отсутствием жесткого сценария коммуникации, нестрогим контролем за собственным речевым поведением, свободой индивидуальных поведенческих и речевых проявлений.


2). Способ общения: устная форма общения, непосредственный или опосредованный контакт коммуникантов; порождаемый текст актуален только в текущий момент общения.


3). Ориентированность общения: общение личностно ориентировано, реализует индивидуально-личностный статус коммуникантов при равенстве (и одновременно неважности) социального статуса участников речевого акта.


4) Степень подготовленности речевого акта: речевой акт не подготовлен, речевое исполнение спонтанно, импровизированно.    


5). Количество участников речевого акта: два (адресат и адресант) и более (наблюдатели).


6). Отношения коммуникантов: отношения агрессора и жертвы.


7). Образы коммуникантов: студенты мужского и женского пола 17-23 лет.


8). Локуция: использование вербальных средств с пейоративной оценочностью и невербальных средств.


9). Иллокуция: изменение положительного представления о личности у окружающих и у самой личности, нанесение психологического ущерба, разрушение межличностных отношений.


10). Перлокуция: нарушение психологического баланса адресата, ответная агрессия.


Классический речевой акт оскорбления характеризуется симметричностью иллокутивной цели и перлокутивного эффекта: установка инициатора конфликта на конфронтацию с адресатом порождает психологический дискомфорт жертвы (имплицитная реакция), что может вызвать ответную агрессию (эксплицитная реакция).


А.: Ты, лохушка вонючая, рот закрой!


В.: Сама помолчи, овца!


«Классическое оскорбление» чаще всего представлено в ситуации непосредственного общения коммуникантов, однако отмечены и случаи, в которых объектом оскорбления является третье лицо, не участвующее в общении, а роль субъекта ущерба играет адресат речи:


А.: Сестра твоя – дура полная, шизофреничка!


В.: Сама ты – дура!


Трансформированные речевые акты оскорбления характеризуются несимметричностью иллокутивного намерения и перлокутивного эффекта, они составляют размытую зону, совмещающую черты смежных речевых актов. 

При непосредственном общении жертвы и агрессора несимметричность речевого акта оскорбления всегда задана  непредсказуемой перлокуцией. Как отмечает Е.М. Вольф, «особенностью оценочных речевых актов является то, что их перлокутивный эффект часто неопределенный: точно предсказать, каков будет результат похвалы или оскорбления (радость, недовольство, обида, страх и т.п.), весьма трудно, так как ситуация включает множество дополнительных моментов, влияющих на перлокутивный эффект» [Вольф, 1985, с. 173]. 

Интенция оскорбления может не достичь цели, если находится за порогом восприятия адресата, как в следующем диалоге:


А.: Слышь, ты, крыса, ну-ка повтори, что ты сказала?


В.: Да ну тебя, вечно ни из-за чего шум поднимаешь, пойдем, попить купим.


В речевом поведении участника А. прослеживается явная установка на конфликт, выражающаяся в повышенном эмоциональном тоне высказывания, в использовании языковых средств с отрицательной оценочностью, в нагнетании императива. Однако участник В. не реагирует на агрессию, выражая дружескую и примирительную позицию. В иных случаях дружеский совет или выраженное неодобрение воспринимается собеседником как оскорбительное и вызывает огорчение, раздражение, обиду:


А.: Слушай, что это на тебе? Лучше бы синюю одела, эта короткая сильно.


В.: А ты чё, собрался ещё указывать, в чем мне ходить? Если ты лох, я не собираюсь как лохушка ходить, понял, да?!


Энергетика оскорбления в данном случае исходит от адресата, который из всей информации-совета вычленяет лишь оскорбительную для себя и, соответственно, воспринимает только её.


Сценарий коммуникативного акта оскорбления в молодежной среде часто используется для создания сниженного регистра общения:


А.: Оль, ты домашнюю сделала?


В.: Нет, мы вчера на дискотеку ходили.


А.: Ах ты, гадина! На дискотеку – без меня! (смеется).


В.: Да там старым кошелкам вроде тебя делать нечего (смеется).

Пейоративно окрашенные языковые средства, адресованные друг другу, призваны создать атмосферу непринужденного, шутливого общения. При этом важен момент понимания несерьезности ситуации, соблюдение общающимися правил игры. «Игра в оскорбление» является одним из способов организации фатического общения, однако она может оказаться потенциально конфликтной:


А.: Так сколько, ты говоришь, тебе будет? Девятнадцать? Старая дева уже! (смеется).


В.:  Совсем что ли дура! На себя-то смотреть не пробовала?


А.: Ты чё? Я же шуткой!


Непонимание сути игровой ситуации или неприятие её условий порождают реакцию-оскорбление.


Ситуация «оскорбления за глаза» реализует различные типы несимметричного речевого акта оскорбления.

А). Цель одного из участников речевого акта - возложить на собеседника обязанности ретранслятора, призванного побудить его к передаче информации об оскорблении субъекту ущерба – третьему лицу:

А.: Тебе Олег привет передал, сказал, чтоб в гости заходила.

В.: Скажи ему, что он шиза, а у меня с головой все в порядке, чтоб я к дебилу в гости ходила. Так ему и передай.

В). Один из коммуникантов, являясь субъектом психологического ущерба, стремится излить свое эмоциональное состояние, поделиться своим видением ситуации и склонить собеседника к сочувствию. Успешная реализация намерения приводит к солидарной позиции коммуникантов (А), неуспешная выражается в различии оценки ситуации участниками речевого акта (В).

(А) А.: Нет, ты представляешь, эта скотина еще говорит, что я сама виновата! Ублюдок!

В.: Ну все, не плачь, ты же знаешь, что все мужики козлы!

А.: Урод! Ненормальный!.

(В) А.: Ну чё, ты у Таньки про лекции спросила?

В.: Ага, она сказала, что не писала, прикинь, стерва какая!

А.: Я ж тебе сразу говорила, она СРЯ на лекции делала. А ты – «стерва»! 

Таким образом, прагматико-ситуативные типы речевого акта «оскорбление» в реальной коммуникации предопределены пресуппозицией, характером межличностных отношений, прагматическими установками, психологическими особенностями общающихся личностей.

Литература

Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. ред. С.А. Кузнецова. СПб, 1998.

Вольф Е.М. Функциональная семантика оценки. М., 1985.

Воркачев С.Г., Кусов Г.В. Концепт «оскорбление» и его этимологическая память // Теоретическая и прикладная лингвистика. Вып. 2: Язык и социальная среда. Воронеж, 2000.

Голев Н.Д., Матвеева О.Н. Лингвистическая экспертиза: на стыке языка и права // Юрислингвистика - YI: Язык как феномен правовой коммуникации: Межвуз. сб. науч. тр. /Под. Ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2006.

Жельвис В.И. Слово и дело: юридический аспект сквернословия // Юрислингвистика-2: Русский язык в его естественном и юридическом бытии: Межвуз. сб. науч. тр. /Под. Ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2000.

Иссерс О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. М., 2003.

Кусов Г.В. Оскорбление //Антология концептов. Т. 2. Волгоград, 2005.
Рудкова К.М. Концепт «оскорбление»: к проблеме взаимодействия юридического и естественного языков // Юрислингвистика-2: Русский язык в его естественном и юридическом бытии: Межвуз. сб. науч. тр. /Под. Ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2000.

Чекменева Н.А. Речевые акты взаимного неодобрения со значением спора и ссоры в современном английском языке // Речевые акты в лингвистике и методике: Межвуз. сб. науч. тр. Пятигорск, 1986.
О.В. Саржина

ОСКОРБЛЕНИЕ СЛОВОМ (ИНВЕКТИВА) КАК АГРЕССИВНЫЙ ДИСКУРС 

Функционирование языка в социокультурном пространстве характеризуется многогранностью. Одна из граней языкового употребления – оскорбление словом (т.е. инвектива) – входит в сферу интересов юриспруденции, которая в силу разнообразия языкового функционирования неизбежно сталкивается с определенными трудностями при квалифицировании высказывания как инвективного или неинвективного. Описание оскорбления в рамках теории дискурса и агрессии, представленное в данной статье, призвано снять некоторые из этих трудностей. 

Под дискурсом понимается связанный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; речь рассматривается как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания [Арутюнова, 1990]. 
Автор исходит из того, что оскорбление представляет собой особый вид речевого дискурса – инвективу или инвективный дискурс (далее – ИД). В основе его выделения лежит интенциональный подход, в контексте которого дискурс понимается как «последовательность рисунков, реализуемая в контексте цели» [Titscher и др., 2003, с. 176]. Исходя из этого, существование типизированной регулярно реализующейся в процессе деятельности человека ситуативно-речевой рамки, выражающей интенцию отрицательного воздействия субъекта на поведение, эмоциональное состояние и ценностную парадигму адресата, позволяет выделить инвективу в качестве особого вида дискурса. 
ИД близок к эмотивно-оценочному курсу (далее – ЭОД), выделенному Т.А. Трипольской в рамках интенционального подхода к классификации дискурса [Трипольская, 1999]. Близость данных видов дискурса обусловлена сходным языковым наполнением – эмоционально оценочной лексикой и является одним из подводных камней юрислингвистической экспертизы.

Согласно Т.А. Трипольской, ЭОД представляет собой «систему, которая определяется ценностной картиной мира, включающей представление говорящих о ценностях <…>, информацией о семантико-прагматической специфике эмотивно-оценочных слов». И далее: «ЭОД характеризуется полиинтенциональностью, которая обеспечивается спецификой эмотивно-оценочного значения, его многофункциональностью», однако прототипической интенцией ЭОД является выражение эмоциональной оценки [Трипольская, 1999, с. 5,6].

Сравним ИД с ЭОД и охарактеризуем его основные особенности на примере контекста из рассказа В. Шукшина «Миль пардон, мадам!».

Домой Бронька приходит мрачноватый, готовый выслушивать оскорбления и сам оскорблять. Жена его, некрасивая толстогубая баба, сразу набрасывается:

· Чего как пес побитый плетешься? Опять!

· Пошла ты!.. – вяло огрызается Бронька. – Дай пожрать.

· Тебе не пожрать надо, не пожрать, а всю голову проломить безменом! -  орет жена. – Ведь от людей уж прохода нет!..

· Значит, сиди дома, не шляйся.

· Нет, я пойду счас! Я счас пойду в сельсовет, пусть они тебя, дурака, опять вызовут! Ведь тебя, дурака беспалого, засудют когда-нибудь! За искажение истории…

· Не имеют права: это непечатная работа. Понятно? Дай пожрать.

· Смеются, в глаза смеются, а ему… все божья роса. Харя ты неумытая, скот лесной!.. Совесть-то у тебя есть? Или ее всю уж отшибли? Тьфу! – в твои глазыньки бестыжие! Пупок!..

Бронька наводит на жену строгий злой взгляд. Говорит негромко с силой:

· Миль пардон, мадам… Счас врежу!..

Жена хлопала дверью, уходила прочь – жаловаться на своего «лесного скота».

Обладая основными признаками эмотивно-оценочного дискурса, выделенными Т.А. Трипольской [Там же, с.5-7], инвективный дискурс, в то же время характеризуется специфичностью их проявления. Рассмотрим эти признаки.

1. ЭОД характеризуется эмотивно-оценочной модальностью содержания. В основе специфики ИД лежит лишь один полюс эмотивно-оценочной модальности – негативный. 

2. Первая особенность обусловлена языковым параметром дискурса, который заключается в следующем. Доминирующая черта ЭОД – это наличие эмоционально-оценочной лексики. Спецификой ИД является негативная окраска эмоционально-оценочной (инвективной) лексики (ср. в приведенном примере – пес побитый, плетешься, пожрать, дурак, врежу и т.д.). 

3. Т.А. Трипольская отмечает высокую степень экспрессивности ЭОД, которая есть результат взаимодействия эмотивно-оценочной лексики и нейтральной (закон сложения смыслов). Данное взаимодействие также отмечает М.В. Шилина: «Стилистически маркированные языковые единицы как актуализированные факты сохраняют свои имманентные свойства и даже способны иррадировать их на окружающий контекст, тем самым, придавая экспрессивность высказыванию» [Шилина, 2000, с. 11]. С.В. Ионова называет данное свойство дискурса «высокой плотностью эмотивной ткани» [Ионова, 1998].

Спецификой ИД является высокая степень отрицательной экспрессивности вследствие сложения смыслов негативной эмотивно-оценочной и нейтральной лексики (например, голову проломлю, дурак беспалый и т.д.), что обусловлено предыдущей особенностью данного вида дискурса.

4. Прототипической интенцией ЭОД выступает интенция выражения эмоционального состояния и эмотивной оценки. Основной интенцией в ИД является интенция воздействия на поведение, эмоциональное состояние и ценностную парадигму объекта-адресата (Домой Бронька приходит мрачноватый, готовый выслушивать оскорбления [воздействие со стороны жены] и сам оскорблять [воздействие со стороны мужа].) Интенция выражения эмоциональной оценки реализуется параллельно в качестве второстепенной (Домой Бронька приходит мрачноватый; злой взгляд). 

5.
Одной из экстралингвистических составляющих дискурса является эмоциональный контекст, т.е. комплекс эмоций, которые испытывает субъект. В основе эмоционального контекста инвективы лежат эмоции враждебности – презрение, отвращение, гнев, злость, пренебрежение, ненависть, досада, раздражение, обида и др.

Таким образом, ИД является особым видом дискурса, организованным средствами инвективной лексики. Он представляет собой связанный текст в совокупности его экстралингвистических параметров, который выражает намерение субъекта (инвектора) отрицательно воздействовать на поведение, эмоциональное состояние, поведение и ценностную парадигму объекта-адресата (инвектума) посредством отрицательной эмоциональной оценки данного объекта-адресата. 
Конкретизировать понятие инвективного дискурса, а также выявить его специфику на фоне негативного эмоционально-оценочного дискурса позволяет ее описание как вида агрессии, поскольку инвектива представляет собой агрессивное речевое поведение. 
Мы исходим из определения агрессии, представленного в работе Р. Бэрона и Д. Ричардсон «Агрессия» [1998], т.к. в настоящее время оно является общепринятым. Под агрессией понимается «любая форма поведения, нацеленного на оскорбление или причинение вреда другому живому существу, не желающему подобного обращения» [Бэрон, Ричардсон, 1998, с. 26]. Р. Бэрон и Д. Ричардсон особо подчеркивают важность составных компонентов этого определения, которые выступают в качестве критериев при классифицировании действий как агрессивных или как неагрессивных. Остановимся на этих компонентах подробнее. 

1. Важным в приведенном определении является то, что агрессия затрагивает живые существа: «только те действия, которые причиняют вред или ущерб живым существам, могут рассматриваться как агрессивные по своей природе» [Бэрон, Ричардсон, с.30]. Применительно к вербальной агрессии необходимо еще более сузить границы объекта. В отличие от других видов агрессии инвектива затрагивает только человека. 

2. Агрессия затрагивает реципиента, стремящегося избежать нападения: «мы можем говорить об агрессии только тогда, когда реципиент или жертва стремится избежать подобного обращения» [Бэрон, Ричардсон, с.30]. Подобным же образом под инвективой понимаются лишь те вербальные действия, которые направлены против реципиента, не желающего подобного обращения.

3. Еще одним из компонентов авторы выделяют намерение, т.к. «если бы в определении не упоминалось намеренное причинение вреда, необходимо было бы каждое случайное оскорбление или нанесение повреждения классифицировать как агрессию». Ввиду того, что люди время от времени оскорбляют чувства других, прищемляют кому-нибудь пальцы дверью и даже калечат друг друга в дорожно-транспортных происшествиях, необходимо отличать подобные действия от агрессии [Бэрон, Ричардсон, с.28]. Отсутствие или наличие намерения при агрессивном поведении позволило Э. Фромму разделить агрессию и псевдоагрессию. Под последней он понимает «действия, в результате которых может быть нанесен ущерб, но которым не предшествовали злые намерения» [Фромм, с.247]. Инвектива, соответственно, как вербальная агрессия представляет собой намеренное вербальное оскорбление.

Приведем несколько негативных эмоционально-оценочных контекстов из рассказов В. Шукшина и произведений М. Булгакова «Мастер и Маргарита» и «Собачье сердце», а затем, основываясь на компонентах инвективного дискурса, отмеченных выше, рассмотрим, какие из перечисленных контекстов представляют собой инвективу, т.е. вербальную агрессию, вербальное оскорбление, а какие – эмоционально-оценочные дискурсы, целью которых является выражение негативного эмоционального состояния субъекта и негативно-оценочного отношения к действительности. 

1) [У дедушки Нечаева три дня назад умерла жена. Он разговаривает с ней на ее могиле. Его услышал мальчишка.] 

Прибежал к деду своему, рассказал все. Дед оделся, и мы пошли с ним на зады.

· Он сам с собой или вроде как с ней разговаривает? – расспрашивал дед.

· С ей. Советуется, как теперь быть...

· Тронется ишо, козел старый. Правда пойдет выкопает. [Шукшин В. Горе]

2) [Волки напали на коня Ивана] Он поднял топор, заорал, что было силы, и кинулся к волкам. Они нехотя отбежали несколько шагов и остановились, облизывая окровавленные рты <...> вожак смотрел внимательно и прямо. Иван обругал его самыми страшными словами, какие знал. Взмахнул топором и шагнул к нему... Вожак не сдвинулся с места. Иван тоже остановился.

· Ваша взяла, - сказал он. – Жрите, сволочи. [Шукшин В. Волки]

3) Покурил и снова с остервенением стал пытаться пройти на протезе. И снова – нет. Нет и нет.

Колька матерно выругался и лег на кровать. Ему бросилось в глаза ружье, висевшее на стенке над кроватью... Он поднялся... И снова стал пробовать двигать левой ногой.

· Пойдешь, милая. Ну-ка... Оп-п! Паразитка! – тихо ругался он. [Шукшин В. Нечаянный выстрел]

4) – Ну и радуйся... со своей пучеглазой. Сколько уже настрогали?

· Сколько настрогали – все наши. Но еслив ты еще раз, падали кусок, так скажешь, я... могу намять твой дорогой костюм. – Глаза Сергея смотрели зло и серьезно.

Яковлев не то что встревожился, а как-то встрепенулся; ему враз интересно сделалось.

· О-о, - сказал с облегчением. – По-человечески хоть заговорил. [Шукшин В. Вечно недовольный Яковлев]

5) Наум ждал зятя за поворотом. Увидев его живого и невредимого, искренне обрадовался: 

· Живой? Слава те господи! – На совести у него все-таки было нелегко. 

· Живой! – откликнулся Иван. – А ты тоже живой?

 Наум почуял в голосе зятя недоброе. На всякий случай зашагнул в сани.

· Ну, что они там?..

· Поклон тебе передают. Шкура!..

· Чего ты? Лаешься-то?..

· Счас я тебя бить буду, а не лаяться. – Иван подходил к саням. [Шукшин В. Волки] 

6) Мучения человека [Левия Матвея] были настолько велики, что по временам он заговаривал сам с собой.

· О, я глупец! –бормотал он, раскачиваясь на камне в душевной боли и ногтями царапая смуглую грудь. – Глупец, неразумная женщина, трус! Падаль я, а не человек! [Булгаков М. Мастер и Маргарита]

7) [Швейцар Федор сообщил Филиппу Филиппычу, что в одну из соседних квартир подселили жилтоварищей и что в квартиры будут ставить перегородки и вселять новых жильцов.] 

· Черт знает что такое! <...> Что делается! Ай-яй-яй... [Булгаков М. Собачье сердце]

Проанализируем, какие из перечисленных контекстов являются инвективными, а какие негативно-эмоционально-оценочными.

1. Объектом инвективы выступает человек, т.к. невозможно оскорбить неодушевленный предмет или животное. Поэтому контексты 2 и 3 не являются инвективой, а также 7 контекст, т.к. в нем вообще отсутствует инвектум.

Второй (нежелательность оскорбления со стороны реципиента) и третий (намеренность оскорбления) компоненты инвективы не всегда можно установить однозначно, поэтому остановимся на контекстах, где их отсутствие не вызывает сомнения.
2. Отсутствие нежелания со стороны реципиента (Яковлев) подвергаться оскорблению в контексте 4 и 6 (прием самобичевания) также исключает их из числа инвективных.

3. И, наконец, отсутствие намерения оскорбить позволяет говорить о контексте 1 как о неинвективном.

Таким образом, инвективой является лишь контекст 5, т.к. оскорбление со стороны Ивана (инвектора) 

а) направлено против человека – тестя Наума (инвектума); 

б) который не желает подобного обращения (чем вызваны его слова «Чего ты? Лаешься-то?.. »); 

в) это оскорбление намеренно (Иван открыто угрожает «Счас я тебя бить буду, а не лаяться»). 

Все остальные контексты являются отрицательными эмоционально-оценочными дискурсами, в которых реализуется цель – выражение эмоционального состояния субъекта и его негативной оценки окружающей реальности.

Рассмотрим инвективу в рамках классификации агрессивных действий, предложенной А.Х. Бассом [1997]. По мнению ученого, агрессивные действия можно описать на основании трех дихотомических шкал: 1) физическая агрессия – вербальная; 2) активная – пассивная; 3) прямая – непрямая. Инвектива, т.е. оскорбление словом, может быть двух видов: а) как реакция вербальная–активная–прямая, т.е. словесное оскорбление или унижение другого человека; б) как реакция вербальная–активная–непрямая, т.е. распространение злостной клеветы или сплетен о другом человеке. 

Учитывая рассмотренные агрессивные компоненты инвективы и ее характеристику с точки зрения классификации А.Х.  Басса, дадим определение инвективы как агрессивного действия. 

Инвектива является намеренным, активным, прямым (так называемым «в глаза») или непрямым («за глаза») вербальным оскорблением или вербальным причинением вреда другому человеку, не желающему подобного поведения.

В психологии существует еще одно важное дихотомическое деление агрессии. По цели, преследуемой агрессором, агрессия делится на 2 типа: 1) агрессия, направленная на устранение неприятной ситуации или ослабление вредного влияния; 2) агрессия, направленная на достижение внешних выгод. В психологии существуют разные термины для этих видов агрессии. 

Э. Фромм использует дихотомию терминов «доброкачественно-оборонительная агрессия» (биологически адаптивная агрессия) и «злокачественно-деструктивная агрессия» (биологически неадаптивная агрессия, деструктивность, жестокость) [Фромм, 1998]. Первый вид агрессии, общий и для человека, и для всех животных, – доброкачественно-оборонительная – «это реакция на угрозу витальным интересам индивида; она заложена в филогенезе; она свойственна как животным, так и людям; она носит взрывной характер и возникает спонтанно как реакция на угрозу; а следствие ее – устранение либо самой угрозы, либо ее причины». Биологически неадаптивная, злокачественная агрессивность (т.е. деструктивность и жестокость) «вовсе не является защитой от нападения или угрозы; она не заложена в филогенезе; она является спецификой только человека; она приносит биологический вред и социальное разрушение» [Фромм, 1998, с. 246].

Д. Зильманн называет данные виды «агрессией, обусловленной раздражителем» и «агрессией, обусловленной побуждением» [Цит. по Бэрон, Ричардсон, с. 31-32]. 

К.А. Додж и Дж.Д. Койи [1987], (см. также [Бэрон, Ричардсон; Barefoot, Dodge и др.]) используют другую терминологию – «реактивная агрессия» и «проактивная агрессия», соответственно.

Инвектива как вербальная агрессия также делится на отмеченные виды – реактивную инвективу и проактивную инвективу. 

Реактивная инвектива – это вербальная реакция, возмездие в ответ на осознаваемую угрозу (инвектива-реакция). Например, реакция продавца на наглое поведение Бегемота [Булгаков М. Мастер и Маргарита].
<...> Бегемот отошел от кондитерских соблазнов и запустил лапу в бочку с надписью «Сельдь керченская отборная», вытащил парочку селедок и проглотил их, выплюнув хвосты. 

· Палосич! – повторился отчаянный крик за прилавком кондитерского, а за рыбным прилавком гаркнул продавец в эспаньолке:

· Ты что же это делаешь, гад?!

Проактивная инвектива – это оскорбительное вербальное поведение с целью достижения различных внешних выгод. В данном случае нанесение ущерба другим не является самоцелью, оскорбление используется в качестве инструмента для осуществления различных желаний (инвектива-средство). Примером проактивной инвективы могут служить предвыборные пропагандистские листовки, цель которых повысить рейтинг определенного депутата или партии посредством оскорбления оппонентов. 

В качестве примера приведем сцену из художественного фильма «Ниагара», где изображена ссора мужа и жены.
· Алкоголик! Бабник! Говорила – уйду к маме! (проактивная инвектива с точки зрения статики, реактивная – с точки зрения динамики, т.к. в пропозиции лежат такие ситуации как «муж напился», «не принес денег», «обозвал или ударил», «он делает это часто» и т.д. – панорама ретроспективных пропозиций; в проспективной панораме – возможная реакция мужа: «ударит», «оскорбит словом», «промолчит» и т.д.)

· Ой, да иди, иди! Психопатка! (реактивная инвектива)

В заключение необходимо сказать несколько слов о восприятии вербальной агрессии, т.е. инвективы, в обществе. Вербальная агрессия, несмотря на негативный характер, выполняет, кроме прочих, в обществе полезную катарсическую функцию (выброс эмоций). Если бы она не выполняла полезной функции, то в процессе эволюции исчезла, инвектива же, наоборот, становится все более распространенной как в России, так и в других странах. В частности, в Америке, по словам А.К. Михальской [1996, с. 162], волна скабрезностей и блатных словечек захлестнула большие города. Восприятие вербальной агрессии как заместителя агрессии физической обусловливает отношение к ней как менее опасной и разрушительной, чем реальное причинение физического ущерба, как к «предохранительному клапану» для выхода наших чувств, «буферу» в конфликтных ситуациях [Конорев, 2001]. Так, в США, например, отменены штрафы за богохульство и сквернословие в общественных местах.

Но не все так однозначно. А.К. Михальская подчеркивает, что «эта оценка не учитывает реальной социальной опасности речевой агрессии как первого шага на пути к агрессии физической, а также как явления, создающего у членов общества агрессивный подход к действительности» [1996, с. 160]. 

Психологические исследования подтверждают это мнение. Во-первых, гипотеза полного катарсиса (т.е. очищения от агрессивной энергии) подтверждается лишь в некоторых экспериментах. В большинстве же случаев имеет место явление временного частичного катарсиса и возможно возобновление агрессивных действий по отношению к объекту [Бэрон, Ричардсон, 1998; Румянцева, 1991]. 

Во-вторых, «теория социального научения» рассматривает агрессию как форму поведения, усвоенного в процессе социального научения. Агрессивное поведение определяется влиянием семьи, сверстников, а также средств массовой информации [Бандура, 2000; Бэрон, Ричардсон, 1998; Barefoot, Dodge и др., 1989; Buss, 1977]. 

Таким образом, инвектива - это агрессивный речевой дискурс, который является не менее опасным по сравнению с физическим нападением, т.к. по сути своей остается агрессией и имеет целью намеренное причинение вреда другому человеку.
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Т.Н. Синеокова

ЮРИСЛИНГВИСТИКА И ЛИНГВИСТИКА ИЗМЕНЕННЫХ СОСТОЯНИЙ СОЗНАНИЯ: СФЕРЫ ОБЩИХ ИНТЕРЕСОВ И ОСНОВНЫЕ

 АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

В 2005 году на филологическом факультете Нижегородского государственного лингвистического университета им. Н.А. Добролюбова открылась новая специализация – «лингвокриминалистика». Наряду с другими дисциплинами учебный план для студентов-лингвокриминалистов в НГЛУ включает курс «Лингвистика измененных состояний сознания». Лингвистика измененных состояний сознания является одним из новых, динамично развивающихся направлений современной лингвистики. Совершенно естественно, что наряду с разработкой фундаментальных проблем лингвисты рассматривают и возможности прикладного использования результатов исследований. Одним из таких аспектов является привлечение данных, полученных лингвистикой измененных состояний сознания, для решения различных задач в сфере юрислингвистики.

Каковы же наиболее очевидные на данный момент сферы общих интересов юрислингвистики (ЮЛ) и лингвистики измененных состояний сознания (ЛИСС)?
1. ЮЛ и ЛИСС изучают эволюционные закономерности развития естественного языка. Несмотря на кажущуюся специфичность предметов изучения, и ЮЛ, и ЛИСС исследуют естественный язык. Более того, сложный комплекс социальных и биологических факторов, влияющих на разнообразные стороны жизнедеятельности современного человека, затрагивает во многом именно те эволюционные процессы в языке/речи, проявления которых являются областью интересов обеих дисциплин. 
Научно-теоретическая и практическая значимость изучения проблем, возникающих на стыке языка и права, не вызывает сомнений. Вовлечение в активную правовую деятельность все большего количества людей, увеличение роли служебной юридической документации, совершенствование технологий манипулирования общественным сознанием, рост разного рода речевых конфликтов в современном обществе являются объективной предпосылкой «развития языка, экстраполирующегося в разные коммуникативные сферы общественной жизни, в том числе в юридическую сферу» [Голев, 1992].
. 

Исследования в области ЛИСС приобретают принципиальное значение в связи с ростом числа людей, находящихся в неглубоких, но постоянных ИСС. Ускорение научно-технического прогресса, интенсификация процессов производства, усиление информационных потоков приводит к количественным и качественным изменениям в жизнедеятельности человека. Увеличивается количество людей, учеба, работа и карьерный рост которых связаны с разнообразными стрессогенными ситуациями. Возрастает число лиц, систематически употребляющих алкоголь, табак, снотворное, транквилизаторы, стимуляторы, а также находящихся в условиях загрязненной окружающей среды. Доля людей, систематически находящихся в ИСС небольшой глубины, по мнению специалистов, может составить до трети городской популяции [Спивак, 1983]. Регулярность воспроизводства говорящими специфических элементов на всех языковых уровнях и адекватность их восприятия слушающими позволяют говорить о том, что «язык измененных состояний сознания» становится неотъемлемой частью современного языка. Заметим попутно, что изучение вербальных характеристик при ИСС, по мнению ряда исследователей, может сыграть важную роль при исследовании онтогенетических особенностей языковой и мыслительной способностей человека. Если до сих пор внимание лингвистов сосредоточивалось преимущественно на одной грани процесса – рождении и восходящем развитии языковой способности, не меньший интерес представляет и другой аспект этого процесса – распад и исчезновение языковой способности, сопровождающие диссолюцию сознания. Так, например, Д.Л. Спивак полагает, что подобно тому, «как на поздних стадиях диссолюции остаются простейшие рефлексы (например, принятие «позы эмбриона»), так и в языке возможно сохранение самых основных, наиболее рано приобретенных при речевом общении связей и структур» [Спивак, 1983, с. 43-44].  

Таким образом, юридическая сфера социальной жизни и присущие пребыванию в необычных условиях особенности отражения объективной реальности являются актуальными факторами современного общественного сознания, находящими регулярное выражение в языке.
2. Связь между ЮЛ и ЛИСС является взаимодополнительной. Как ЮЛ, так и ЛИСС, изучая естественный язык, выделяют в нем в первую очередь те области, которые Н.Д. Голев метафорически называет «экстремальной» лингвистикой [Голев, 2003], связанной с исследованием языкового материала, отражающего разного рода речевые конфликты. Изучаемые  данными направлениями субъязыки имеют несомненную область пересечения, которая, в первую очередь, включает явления с отклонениями от языковой и социокультурной нормы. Понимание нормы как некоего исторически сложившегося в языке и обществе инварианта, изучение специфических элементов как вариантов этой нормы, стремление к описанию разнообразных моделей отклонения от нормы и их прагматического эффекта, несомненно, объединяет ЮЛ и ЛИСС.

Общий субстрат, однако, не отменяет качественных различий, которые имеют место при постановке цели, задач и использовании методик исследования. Один и тот же языковой материал в конечном счете интерпретируется по-разному: ЮЛ интересуют морально-этические и правовые аспекты, связанные с понятиями «честь, достоинство и деловая репутация», «клевета», «оскорбление», «моральный вред», «профессиональная (журналистская) этика» и др., а также возможность экспертной оценки эмоционального состояния обвиняемого/жертвы по речевым характеристикам; ЛИСС – психофизиологические механизмы речемыслительной деятельности в особых, экстремальных ситуациях. 

Оставив в стороне вопрос о потенциальной конфликтности любого, в том числе узуально нормативного, коммуникативного акта в результате недопонимания, двусмысленности и т.п., подчеркнем, что именно ЛИСС изучает те наиболее «экстремальные», глубинные механизмы процесса речепорождения, которые позволяют не только выявить и систематизировать, но и объяснить с психофизиологической точки зрения появление деформированных вариантов языковой нормы. Важной чертой ЛИСС является то, что, в отличие от изучения афазии, детской речи и т.д., исследуется совершенно нормальная, полностью сформировавшаяся речевая способность, лишь поставленная в благоприятные для выявления ее особенностей условия, встречающиеся в жизни каждого человека довольно часто. Источниками ИСС могут быть разнообразные стрессогенные ситуации, как положительные (свадьба, вручение награды и др.), так и отрицательные, в том числе неблагоприятная природная среда, искусственно вызываемые с помощью фармакологических средств (стимуляторов, транквилизаторов) ИСС и др. При этом следует подчеркнуть, что  лингвистика ИСС может опираться в своей методологии на отличные от принятых в традиционной лингвистике, более формализованные принципы конструирования объекта изучения: ИСС различной глубины характеризуются четкими нейрофизиологическими параметрами, выявляемыми с помощью специальной аппаратуры, имеют количественные характеристики и могут быть вызыаны с помощью фармакологических и других средств воздействия (вживления электрода, например). Разрабатываемая в настоящее время типология ИСС, опирающаяся на классификации специфических языковых единиц на всех уровнях – фонетическом, морфологическом, лексическом, синтаксическом – примерно совпадает с типологиями, построенными с помощью методов других наук (физиологии, электроэнцефалографии и др.).

Поскольку ЛИСС «работает» в основном не с патологическими состояниями, когда человек практически исключен из процесса жизнедеятельности, в том числе деятельности речевой, основными функциональными состояниями, влияющими именно на речевые характеристики, можно считать состояние дистресса/стресса/диссоциации, состояние эвстресса и пограничное адаптационное состояние [Лебедев, 1983; Медведев, 1982; Носенко, 1979; Спивак 1998]. 

Состояние дистресса, оказывающее деформирующее воздействие на речемыслительные процессы, в определенной мере влияет на функционально-семантические характеристики высказывания. На первый план выдвигается эмотивная информация, непосредственно отражающая эмоциональное состояние говорящего. Речь человека в состоянии диссоциации импульсивна и не всегда предполагает наличие собеседника. 
Напротив, для эвстресса характерно осознанное стремление «заразить» собеседника переживаемым состоянием, донести  до него собственную эмоциональную оценку фактов действительности. Анализ особенностей мотивации деятельности говорящего позволяет сделать вывод о том, что воздействие на собеседника входит в его интенцию. Подтверждением сказанного является то, что волеизъявления являются неотъемлемой составной частью аффективной сферы. 

При пограничном адаптационном состоянии (назовем его «поисковым», за неимением специального термина) говорящий стремится преодолеть деформирующее воздействие аффективных процессов на сознание. Выполнение коммуникативной задачи осложняется затруднениями в выборе смысловых и структурных компонентов высказывания, адекватных цели коммуникации. 

Есть основания полагать, что разрабатываемая в рамках ЛИСС интерактивная психолингвистическая парадигма, учитывающая корреляционные связи между ИСС и их языковыми экспонентами [Синеокова, 2003; Спивак 1998], представляет несомненный интерес для ЮЛ. 

Так, очевидно значение исследований, связанных с выявлением собственно лингвистических и паралингвистических коррелятов состояния дистресса при квалификации состояния аффекта в практике судебно-психологических экспертиз. Как известно, одной из важнейших методических трудностей, возникающих при судебно-психологической экспертизе аффекта, является невозможность использования большей части методов диагностики эмоциональных состояний, поскольку эти методы (регистрация параметров работы различных органов с помощью специальной аппаратуры) позволяют регистрировать состояние лишь в момент исследования. Следы пережитого аффективного состояния  (изменения АД, частоты пульса, особенности дыхательного процесса, кожно-гальванические реакции и т.п.) настолько непрочны, что уже по прошествии короткого времени обнаружить их невозможно. Именно поэтому в практике проведения экспертизы используется ретроспективный анализ внешних признаков этого состояния. Осуществляется реконструкция состояния по имеющимся в распоряжении эксперта материалам (материалам уголовного дела, в т.ч. свидетельским показаниям, показаниям потерпевших, обвиняемого), ряд сведений может быть дополнен в ходе клинической беседы с подэкспертным. Диагностика состояния аффекта предполагает учет возможности симуляции этого состояния обвиняемым и сознательного или неосознанного искажения фактов свидетелями и потерпевшими. Разработка в рамках ЛИСС информативной классификации разноуровневых лингвистических единиц, позволяющей с достаточно высокой степенью надежности диагностировать состояние аффекта в целом и отдельные фазы его протекания, представляет несомненный интерес для специалистов, работающих в данной сфере. Сошлемся, в частности, на опыт создания синтаксического классификационного ряда структурных форм, коррелирующих с различными типами ИСС, описание методики количественной оценки информативности разработанной классификации на основе понятия Больцмановской энтропии выбора, описание алгоритма идентификации структурных признаков и методики тестирования однозначности их идентификации, а также описание алгоритмов прогнозирования ИСС по синтаксическим признакам в [Синеокова, 2003а; 2004а; 2004б; Синеокова, Лаврова, Чернышова, 2006]. 
Перспективными для использования в практике лингвокриминологических экспертиз представляются и исследования, выявляющие степень и характер влияния биологически и социально значимых факторов (пола, возраста, этнической принадлежности, социального статуса, уровня образования и др.) на речемыслительные процессы. Поскольку в норме прямое влияние биологического пола говорящего и его собеседника/собеседников, биологического возраста и т.д. значительно затенено влиянием факторов социокультурного плана, внимание исследователей нередко концентрируется преимущественно именно на социокультурных факторах и их лингвистических коррелятах. Так, в настоящее время чрезвычайно популярны гендерные исследования, причем в понятие «гендер» нерасчлененно входят биологический пол и социокультурные наслоения. То же происходит с понятием биологического возраста. Далее происходит подмена: социокультурное начало рассматривается в качестве даже не главного, а единственного фактора, влияющего на поведение коммуникативных партнеров. Между тем есть основания утверждать, что половозрастные харатеристики играют заметную роль в определении характера взаимодействия коммуникантов даже в животном мире. Для аргументации данного тезиса нет необходимости прибегать к специальным исследованиям. Достаточно вспомнить о дифференцированном отношении к детенышам и зрелым особям, а также об отношении к особям противоположного пола у высших животных. Разное отношение собаки к хозяину, хозяйке и их детям вряд ли можно объяснить исключительно «социализацией» домашних животных. Представляется, что разграничение факторов социокультурного и биологического характера, если оно возможно, представляет интерес как с точки зрения изучения моделей речевого поведения в различных сообществах, так и для понимания закономерностей функционирования психики и механизмов речепорождения в целом.

Проведенные в последние годы исследования синтаксиса аффективной речи дают основания для возможного решения подобной задачи [Синеокова, 2003б]. Было установлено, что ИСС блокируют воздействие ряда факторов на механизм речеобразования и являются, таким образом, своеобразным фильтром, позволяющим выделить определенные группы факторов на фоне других и, тем самым, облегчить их анализ. Поскольку в состоянии сильного эмоционального напряжения говорящий не может в полной мере контролировать соответствие своего речевого поведения общепринятым нормам, действие факторов, связанных с социокультурными ожиданиями, ослабляется под его влиянием. Таким образом, было высказано предположение о том, что при ИСС на речемыслительные процессы воздействуют наиболее глубинные, то есть, в основном, биологические факторы, и, следовательно, влияние гендерных (социокультурных) факторов ослаблено в сравнении с влиянием внутренне присущих характеристик пола. Предварительные результаты исследований, проводимых в рамках направления «Психолингвистика» в лаборатории социопсихолингвистических исследований (СОПСИЛ) НГЛУ, подтверждают наличие специфических форм в мужской и женской аффективной речи, инвариантных по отношению к социокультурным различиям. На возможность квалификации половой принадлежности автора текста в ходе юрислингвистической экспертизы указывает А.К. Ермолаев, причем его выводы о возможности дифференциации текстов по признаку пола базируются именно на динамических особенностях протекания эмоциональных процессов и на соотношении эмоционального и рационального в восприятии и аргументации у мужчин и женщин [Ермолаева, 2002]. 

Представляется также вероятным, что именно при ИСС затеняются позднее приобретенные и «всплывают» глубинные структуры матричного языка у билингвов. Хорошо известно, что в состоянии эмоционального напряжения явственнее проявляется акцент. Вероятно, данная закономерность может экстраполироваться на все уровни языка [Спивак, 1982]. Типологизация отклонений от нормы при языковых затруднениях и языковой интерференции при ИСС, по-видимому, может быть использована как инструмент для идентификации этнической принадлежности индивида.

Если комплекс разнообразных экстралингвистических факторов влияния на речевые характеристики является не гомогенным, не подлежащим дифференциации целым, а представляет совокупность параллельно работающих аддитивных признаков, классифицирование этих признаков в рамках ИСС может стать основой и для квалифицированной и информативно значимой лингвокриминалистической экспертизы. При этом задачей экспертизы может быть не только установление факта наличия или отсутствия состояние аффекта, но и определение ряда других экстралингвистических коррелятов (пола, возраста, этнической принадлежности, социального статуса, уровня образования и др.).

Еще одним аспектом, объединяющим сферы интересов ЮЛ и ЛИСС, является аспект сознательного воздействия на окружающих с помощью лингвистических и паралингвистических средств. Рассмотренные выше вопросы были связаны с двумя свойствами ИСС – их деформирующим влиянием на сознательную речемыслительную деятельность человека и, как следствие, фильтрующим эффектом в отношении ряда  социокультурных факторов. В то же время ИСС включают также состояния, при которых наблюдается активизация жизненных ресурсов, в том числе речемыслительных процессов. С психофизиологической точки зрения отрицательные эмоции могут быть источником силы для коры больших полушарий головного мозга, являясь необходимым стимулом для активной жизни людей Павлов, 1951, с.205-206. Поскольку основной целью этой активности является воздействие на окружающую среду (в том числе на людей), реализуемые в таких состояниях языковые элементы могут использоваться сознательно.  

Известно, что по мере углубления ИСС возникают качественно различные слои сознания, характеризующиеся качественно различными речемыслительными процессами. Л.Д. Спивак пишет о том, что существует особый класс текстов – последовательностей, объединенных синтаксическим, морфологическим, фонетическим и семантическим параллелизмом предложений, каждое из которых реализуется в рамках грамматических структур определенного слоя языка. Свойство параллелизма широко использовалось во все века. Этот принцип использовался в древних текстах китайской классической философии, при этом изучение текстов о продлении жизни сопровождалось выполнением детально разработанных дыхательных упражнений, позволяющих достигнуть ряда уровней сознания, а также широким применением приводящих к тому же результату фармакологических средств. Содержательные аналоги древних текстов китайской классической философии можно найти в индийских и монгольских текстах. Многослойные построения были известны эллинистической риторике и использовались при описании структуры личности или мира. В дальнейшем многослойная традиция получила развитие в латинской средневековой литературе, а также в славянских литературах (Евфимий Тырновский, Киприан, Епифаний Премудрй), тексты которых пронизывали разнообразные параллелизмы [14]. 

Такого рода тексты актуальны и в настоящее время. Вопросы суггестологии, речевого манипулирования в рекламе, лозунгах, СМИ, предвыборных кампаниях, судебной практике, в конфликтных ситуациях в повседневной жизни в немалой степени связаны с вопросами организации текстов, ориентированных на глубинные слои сознания. Знание закономерностей построения подобных текстов, безусловно, важно при проведении лингвокриминалистических экспертиз. Уже сейчас появляются дела, связанные с манипулированием человеческим сознанием во врачебной, в частности, психотерапевтической практике. Гипотетически возможно появление исков, связанных с «неправильным» (вызвавшим панику и приведшим к трагическим последствиям) построением текста в радио- или телесообщении о приближающемся стихийном бедствии, произошедшей техногенной аварии и т.п.

Кроме того, представляется, что знание закономерностей построения текстов, воздействующих  на определенные слои сознания человека, необходимо в практической работе следователей, в судебной публичной речи и других сферах юридической деятельности.

Особым аспектом являются разнообразные – неосознанные и сознательно реализуемые – невербальные компоненты коммуникации.

Наконец, разработанные в рамках ЛИСС методики прогнозирования по речевым характеристикам профессиональной пригодности лиц, работа которых связана с дефицитом времени при принятии быстрых ответственных решений, также могут оказаться полезными для специалистов в соответствующих областях.

В заключение трудно удержаться от цитаты из романа М. Стюарт «Полые холмы»: «Широко ты раскидываешь сети, Мерлин». Представляется, однако, что «сети раскинуты» еще недостаточно широко, и юрислингвистика и лингвистика измененных состояний сознания в скором времени обнаружат многие другие области плодотворного сотрудничества.
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КОНФЛИКТНОЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЯЗЫКА 
Язык как сложная система знаков характеризуется рядом свойств, которые провоцируют неоднозначную интерпретацию смыслов, передаваемых этими знаками. Их исследование связано с необходимостью описания, с одной стороны, субстанциональной природы языковых единиц разных уровней, а с другой — их функциональных особенностей с целью выявления: а) актуализируемых в речевом акте смыслов; б) характера воздействия используемых языковых единиц на коммуникантов и речевую ситуацию; в) степени конфликтности единиц языка, т. е. их способности стать побудительным механизмом порождения речевого конфликта или коммуникативной неудачи.

Свойства эти «живут» внутри языка и носят потенциальный характер, поскольку требуются особые условия для их проявления, специальные механизмы, приводящие их в действие. Эти условия речевые: только в соотнесении с актом речи «виртуальный языковой знак» актуализирует свое значение и, следовательно, обнаруживает свои противоречивые свойства, имеющие конфликтогенный характер. Остановимся на основных единицах языка: лексических, семантических и грамматических, и рассмотрим их конфликтные свойства, проявляющиеся в тексте, – сигналы (маркеры) речевого конфликта.  

Л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к и е  м а р к е р ы

Лексико-семантическая система языка в наибольшей степени уязвима для неоднозначных интерпретаций. Более всего неоднозначным толкованиям подвергаются многозначные слова и омонимы, употребление которых вне достаточно развернутого контекста не является информативным для адресата. Семантика словесного знака актуализируется только в составе высказывания. При отсутствии соотнесения с актом речи происходит нарушение системного контекста знака или специфическое отражение его в сознании индивида. — Кожа у тебя какая? – неожиданно спросила она Марину. Та чуть не подавилась. Ей пришла в голову идиотская мысль, что женщина эта собирается купить у нее что-то кожаное. Кресло или куртку. – Чего?- переспросила она, думая, что ослышалась. – Кожа лица. – А… Сухая. – Плохо! – равнодушно прокомментировала женщина. Марина удивилась и немного обиделась (А.Малышева). Такое нецелесообразное употребление нерасчлененного словесного знака традиционно квалифицируется как не устраненная контекстом многозначность [В.Г. Гак, С.Д. Кацнельсон, Н.Г. Комлев, М.В. Никитин, Л.А. Новиков, А.И. Смирницкий, А.А. Уфимцева, Д.Н. Шмелев и др.], что может стать помехой в общении и поводом для речевого конфликта, коммуникативной неудачи или недоразумения.

Причина такого явления кроется не столько в особенности словесного знака как абстрактно-лингвистической единицы, сколько в особенностях его индивидуального, личностного присвоения в момент речи. Ассоциативный потенциал слова предопределяет гибкость и вариативность его функционирования. А поскольку ассоциативные признаки стоят на периферии содержательной структуры слова и являются зависимыми от контекста семантическими компонентами, они не всегда легко узнаются в речевом общении, за счет чего и создаются условия для возникновения ситуаций риска. 
Нередко отсутствие взаимопонимания происходит в результате использования в речи омонимов, если в акте речи они представлены как нерасчлененные языковые знаки, вне необходимого контекста. Несовпадение значений слов-омонимов в сознании коммуникантов и недоразумения, возникающие в диалогах, объясняются тем, что для каждого из собеседников на момент речи значение одного из омонимов более актуально, чем другого. 

Несовпадение лексико-семантических фондов автора и адресата, несоответствие авторского замысла и его восприятия адресатом вызывает различного рода коммуникативные недоразумения, сбои, неудачи. Маркером конфликта в коммуникативном акте в таких случаях нередко становится присутствие в высказывании полисемичных или омонимичных слов. Однако серьезных осложнений в общении обычно не происходит, если противоречие, заложенное в языке, не поддерживается прагматическими условиями общения. Противоречия в языке сами по себе служат провокационным условием развития конфликта, но он произойдет лишь в том случае, если участники коммуникации воспримут эти противоречия как повод-причину для выяснения отношений и проявят соответствующие (конфликтные) личностные и речедеятельностные качества.
Л е к с и ч е с к и е  м а р к е р ыTC "2.2.2. Лексические маркеры"
Наиболее явным лексическим сигналом конфликтного коммуникативного акта (ККА) является употребление обсценной лексики. Эта лексика может иметь разную степень оскорбительности, что отражается в ее названиях: грубопросторечная лексика, непечатная, инвективная. Грубые, вульгарные, бранные слова и обороты речи используются как прием оскорбления, смысл которого – вызвать у оскорбляемой стороны негативные чувства, причинить ей моральный ущерб, понизить уровень ее самооценки, а также самоутвердиться. Еще одна функция оскорбления — заставить другую сторону изменить поведение, спровоцировать определенные действия со стороны адресата. Выбор подобной лексики свидетельствует об определенных ценностных ориентациях и речевой культуре говорящего. Инвективные формы, сниженная лексика — это то, что представляет норму поведения для определенной языковой личности, для определенного социального слоя, общающегося на данном социодиалекте. Инвективное поведение как способ «отвести душу», разрядиться становится привычным для такой языковой личности, инвектива девальвируется.

Лексическим маркером ККА является также использование негативной оценочной лексики при характеристике партнера: его внешности, личностных качеств. В этих характеристиках выражается отношение говорящего к адресату. Подобная лексика градуируется по шкале хороший — плохой, умный — глупый, красивый — некрасивый и т. п. В состав этой группы лексики могут входить рациональные оценки, говорящие о низких интеллектуальных способностях собеседника, эмоциональные и эстетические, представляющие непривлекательные стороны собеседника, сенсорные и телеологические, направленные на унижение собеседника. Пейоративная лексика в целом ярко маркирует конфликтность КА. 
Еще одним лексическим маркером ККА являются слова-агнонимы – такие лексические единицы, которые неизвестны, непонятны или малопонятны многим его носителям. Лакуны в лексиконе одного из коммуникантов снижают эффективность речевого взаимодействия, ведут к неадекватному речевому поведению. Для поддержания общения в таких случаях коммуниканты должны проверить, пользуются ли они одним кодом. Первостепенной становится регулятивная цель, которая может быть не основной, но очень существенной для реализации информационной или воздействующей цели общения. Говорящий, чтобы обеспечить бесперебойное течение коммуникации и реализацию основной цели, должен использовать при употреблении агнонимов следующие языковые формулы: Вы понимаете, о чем я говорю? Вы поняли, что я имел в виду? и т. п., а слушающий, соответственно: Я вас не совсем понимаю; А что такое…; А что значит… и т. п. Все эти предложения несут информацию лишь о лексическом коде, речь выполняет метаязыковую функцию. — Дим, что входит в состав антигриппина?— Аспирин, димедрол, аскорбинка, хлористый кальций. — А димедрол какое действие оказывает, успокаивающее? — Десенсибилизирующее. — Снотворное, что ли?— Десенсибилизирующее. — Да не знаю я этого слова. (Раздраженно.) Разве ты не понимаешь, о чем я спрашиваю? Что значит де … де-сен-си-билизирующее? — Противоаллергическое. — Сразу нельзя было сказать? (Из устной речи)

В силу своей непонятности слова-агнонимы требуют особой сосредоточенности на себе в акте коммуникации, дополнительных коммуникативных ходов, применения метаязыковых и метаречевых операций. Игнорирование этих операций в диалоге может вызвать непонимание, разрыв контакта, коммуникативную неудачу или конфликт. Среди слов-агнонимов значительное место занимает заимствованная и устаревшая лексика, неологизмы. 
Лексическими маркерами ККА выступают типичные для разговорной речи специальные номинации участников коммуникации (обычно малознакомых или незнакомых) по какой-либо примете, чаще всего внешней. Обычно они состоят из сочетания имени существительного в косвенном падеже с предлогом: в очках, в красной кофточке, с собакой и т. п. В ситуации «очередь» мы часто слышим: Дама в красной кофточке, вы за кем? А с ребенком отошла, что ли? Первая фраза обращена к лицу, присутствующему при разговоре, при этом имя лица номинации отсутствует. Это нарушает принятые в культуре традиционные этикетные нормы вежливого обращения и вызывает нежелательные эмоциональные реакции адресата или ответные негативные речевые действия. Негативная реакция S2 становится угрозой для речевого контакта и является приметой ККА.

Таким образом, лексическими маркерами речевого конфликта могут стать любые периферийные средства лексической системы языка: пассивная, ненормативная, коннотативно окрашенная лексика, лексика во вторичной функции.   
Г р а м м а т и ч е с к и е   м а р к е р ыTC "2.2.3. Грамматические маркеры"
К грамматическим средствам, маркирующим ККА, мы относим грамматические синонимы, выбор которых имеет под собой тактические основания. Достаточно распространенным грамматическим средством является особое использование морфологических форм, указывающих на партнера по коммуникации: местоимений 2-го лица «ты» и «вы», 3-го лица «он», «она». Особенности употребления местоимений 2-го лица зависят от того, кто говорящий и кто слушающий и в какой ситуации они находятся. Выбор формы обусловливается этнокультурными факторами, определяющими функционирование языка, среди которых большую роль играет понятие вежливости. Переход на «ты» в несоответствующей ситуации является признаком грубости, средством унижения адресата, выражения говорящим негативного отношения к собеседнику, оскорбления, способом понижения его социального статуса, стремления «поставить его на место». Но это и средство характеристики самого говорящего, свидетельствующее о его недостаточной речевой культуре. Переход на «ты», особенно преднамеренный в несоответствующей ситуации, — сильный знак ККА, причем не только лингвистический, но и социолингвистический, если понимать социолингвистику как науку о социально значащем выборе альтернативных способов говорения об одной и той же вещи. 

Переход на «вы» (обычно внезапный) — смена уровней вежливости — также бывает способом выражения негативного отношения к собеседнику в начавшейся ссоре или, по крайней мере, сигналом напряженности отношений. 
Все сказанное в полной мере касается выбора глагольных форм 2 л. мн. ч.: императивные высказывания с такими глаголами вне ориентации на социальные отношения партнеров по общению или возраст собеседника воспринимаются как отступления от нормы, не отвечающие существующим правилам. Это знак сниженного стиля, подчеркнуто грубого отношения к слушающему, обычно маркируемого также и специфическим подбором лексики.
— Будьте любезны, — еще раз повторил Алехин. — Станьте на место! — он выпрямился и указал на траву в метре перед собой…

— Вы, может, еще поставите нас по стойке «смирно»? — с возмущением спросил старший лейтенант, продолжая стоять там, куда он перешел. 

— Если понадобится — поставлю! — пообещал Алехин, неприязненно глядя ему в лицо. 

— Мы офицеры комендатуры… понимаете… При исполнении служебных обязанностей! — возбужденно вскричал он; крупный желвак проступил и шевелился на его правой щеке. 

— Я говорю — встань на место! (В. Богомолов)
В данной ситуации переход одного из собеседников на императивную глагольную форму ед.ч. в общении с незнакомым партнером — яркий сигнал ККА. Это целенаправленный способ обострения ситуации и доведения ее до конфликтной. Общение коммуникантов в рамках вежливого обращения достигло предела: неуместность преувеличенной любезности в ситуации военной команды (Будьте любезны…) подчеркивает напряженность отношений между общающимися; невербалика однозначная — неприязненный взгляд, движения желвака на щеке, возбуждение, возмущенный тон одного и крик другого.

Ситуация высказывания накладывает ограничения на характер функционирования и других личных местоимений: «он», «она». Употребление данных местоимений по отношению к лицу, присутствующему при разговоре, сигнализирует о желании обидеть его, намеренно продемонстрировать негативное отношения к нему, нежелание вступать с ним в контакт. Например, в разговоре с собеседником выражение просьбы: Передай ему, что больше всего в людях я не терплю неблагодарность, тогда как он присутствует при этом – маркирует конфликт между говорящим и третьим лицом.

Грамматическим маркером ККА могут стать некоторые глагольные формы. Большой конфликтогенностью обладает императив совершенного вида глагола. Он придает высказыванию оттенок резкости, «начальственности», так как в содержание фразы включаются компоненты значения «предельность и внутренняя  замкнутость» действия (Сядь на место! Зайди ко мне после урока!). Формы  повелительного  наклонения глаголов наиболее богаты возможностями экспрессивного смещения значения: Ну да, рассказывай! (выражающие недоверие и несогласие); или Дожидайся! (ироническое осуждение бесполезной надежды) и т. п. Ироническая интонация оценки, осуждения, равнодушия и т. п., с которой произносятся подобные конструкции, сама по себе информативна и является сигналом напряженности общения или конфликта. Некоторые грамматические формы приобретают отрицательную коннотацию только в составе определенных синтаксических конструкций. Так, формы сослагательного наклонения с условно-желательной частицей бы, обычно смягчают (по сравнению с императивом) категоричность и резкость побуждения к действию (Ср.: Подойди ко мне после уроков – Ты не мог бы подойти ко мне после уроков? или Я бы хотела видеть тебя сегодня после уроков). Однако существуют конструкции, в которых формы сослагательного наклонения приобретают фамильярное и грубое значение, особенно в конструкциях типа А не + гл. сосл. накл. (А не помолчал бы ты? А не пошел бы ты…). Подобные конструкции являются ярким маркером конфликта.
При выражении требования, просьбы или замечания конструкцией Давай + гл. сов. в. частица давай усиливает общее грамматическое значение побудительности, придавая ей категоричность и резкость, особенно при ее повторе и сопровождении ироничной или требовательной интонации (Давай, давай, объясни нам, зачем ты это сделал): Давай + гл. сов. в + (что, почему, зачем, как…). 
Маркерами ККА выступают модули, осложняющие структуру простого предложения, в частности обращения и вводные единицы. Успешность коммуникации проявляется в ориентации на адресата, которая реализуется зачастую в обращении к собеседнику. Выбор уместной формы обращения через номинацию собеседника свидетельствует об эффективности общения, поскольку задает установку на контакт, формирует общую тональность взаимодействия. Неприятие собеседником выбранной формы обращения является показателем того, что продолжение речевого контакта нежелательно или невозможно. Если же номинация окажется отвергнутой собеседником, то это произойдет, скорее всего, потому, что адресант либо не учел характера и стадии межличностных отношений, сложившихся или складывающихся между ним и тем, кому предназначена номинация, либо он не смог верно оценить дистанцию в общении или несоответствие между субъектом и его номинацией. – Прелесть моя... – начал было Коровьев. – Я не прелесть, – перебила его гражданка. – О, как это жалко, – разочарованно сказал Коровьев и продолжал: – Ну, что ж, если вам не угодно быть прелестью, что было бы весьма приятно, можете не быть ею. (М. Булгаков).  

Вводные слова, словосочетания и предложения в значительной степени усиливают или ослабляют положительное или отрицательное впечатление собеседника от высказывания или партнера. Используя их «в своих интересах», для нужного воздействия на адресата, говорящий вовлекает собеседника в круг желательных или нужных для него модальных оценок и квалификаций высказывания [В.В. Виноградов]. Нечего греха таить, без всякого сомнения, говорят, мягко выражаясь, как водится, не в укор будь сказано – эти и подобные вводные единицы способны вносить дисгармонию в общение. 

Одним из распространенных грамматических маркеров ККА является употребление синтаксических структур в несвойственных им денотивных значениях с дополнительными коннотациями типа: Оно мне надо! Это меня волнует! Подобные синтаксические конструкции, строящиеся на антифразисе, предполагают выражение отрицания чего-либо путем утверждения и содержат имплицитную негативную оценку [И.В. Арнольд, С.И. Походня, Д.Н. Шмелев и др.]. Экспрессивно-ироническое переосмысление утвердительных конструкций типа Много ты знаешь! Велика важность! Я тебе поговорю! несет сильный конфликтный потенциал.  

Маркером ККА может выступать порядок слов. Различные эмоциональные смещения возникают в связи с ограничениями в подвижности компонентов в грамматических сочетаниях с фиксированным порядком слов. Так, прилагательное хороший употребляется для отрицательной оценки обязательно в краткой форме и в препозиции: Хорош, нечего сказать! Хорош друг!
Таким образом, маркерами ККА становятся такие грамматические средства языка, которые способны выражать субъективно-модальное значение.
А.Г. Файзуллина 
СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ИНВЕКТИВНОЙ ЛЕКСИКИ В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ

На рубеже XX-XXI веков человечество столкнулось с проблемой глобального характера: как в условиях негативного влияния последствий технического прогресса обеспечить собственное производство и сохранить идеальные и материальные ценности, накопленные в ходе исторического развития. Человек и его язык, а также связи человека и языка, языка и культуры, языка с другими системами бытия стали приоритетными объектами научного познания. 

Гуманитарные науки развиваются в пространстве, где представление о гуманизме связывается с идеей культурного прогресса. Всеобщий кризис современной культуры признается в гуманистически ориентированных научных концепциях. Культура находится под воздействием враждебных экономических, социально-политических, экологических, технических и духовных факторов, что ведет к декультуризации общества. 


Обесценивание человечности становится питательной средой для националистической вражды, для разгула преступности, для отчуждения личности от культуры и институтов общества. А между тем возможности человека для развития культуры и межкультурной коммуникации неограниченны. Человеческий мозг, как известно, обладает огромными резервами для совершенствования своих способностей и приобретения знаний. А поскольку приобретение знаний человеком и его приобщение к культурным ценностям тесным образом связано с языковой деятельностью, то язык может рассматриваться как инструмент управления развитием личности человека.

В лингвистической науке второй половины двадцатого века значительное место занимают и сравнительно-сопоставительные исследования. Сопоставительное изучение языков – одна из самых привлекательных областей современной лингвистики. Это познание различных языковых картин мира, неповторимых языковых культур, национальных особенностей восприятия мира различными народами и определение места народа в нем. Это относится к работам, ставящим себе целью типологические обобщения и поиск лингвистических универсалий, а также к возможным исследованиям контрастивного характера. 


Сопоставительная лингвистика имеет основным объектом исследования параллельное сравнение двух или нескольких языковых систем на синхронном уровне. Основная цель такого сопоставления – выявление наиболее существенных расхождений в языковых структурах в целом и на отдельных ее уровнях, их классификация, систематизация и, как результат, выработка оптимальных рекомендаций к корректному преодолению расхождений между родным и неродным языками.


Язык является важнейшим средством человеческого общения, поэтому языки универсальны по своему общественному назначению и роли. Но вместе с тем они своеобразны по форме, по распределению значений и функций между единицами языка [Арутюнова, 1998; Карасик, 1994; Степанов и др.].


Единство и борьба противоречий – сходства и своеобразия – являются «двигателем» прогрессирования всех языков. Диалектика этого процесса становится одной из главных причин, актуализирующих научно-теоретический и познавательный интерес к сопоставлению языков.


Лексика любого национального языка представляет собой сложную систему, разные элементы которой обслуживают ту или иную сферу человеческого общения. В распоряжении носителей языка существует огромный арсенал языковых средств, обеспечивающих их взаимодействие с окружающим миром. В последние годы в силу известных исторических, экономических, политических, культурно-идеологических и других причин в сферу общения и литературного языка мощным потоком вливается масса речевых явлений, традиционно функционировавших на периферии речевой коммуникации. Среди них присутствует огромный пласт лексем, который потенциально служит средством выражения оценки другого человека. Оценка, в свою очередь, может быть положительной и отрицательной. Общество с опасением констатирует широкую экспансию именно такой негативной речевой стихии, подчеркивая при этом, что она представляет серьезную опасность для стабильного литературного языка, так как расшатывает сложившуюся систему литературных норм, ведет к деградации культуры речи. А «языковые нормы – тоже достояние культуры, вырабатываемое нацией в течение долгих веков» [Голев, 2000, с. 8-40].


Это касается и табу по отношению к определенным видам лексики, называемой обычно обсценной (матерщиной, сквернословием, бранью) [Жельвис, 1997; Левин, 1996; Муратов, 1993; Новиков, 1998]. В народной культуре такая лексика всегда была табуированной и выходила на поверхность также с «разрешения» культуры в особых случаях. В последнее время происходит дальнейшее расширение и эволюция детабуизированных форм употребления обсценной лексики, приобретающих специфические функции [Голев, 2000, с. 8-20].


Отсутствие методики приемов, методов исследования инвективного функционирования языка и инвективной лексики дало о себе знать в эпоху официальной отмены цензуры. Отмена цензуры, служившей сдерживающим фактором активизации официального, повсеместного инвективного словоупотребления, породила ряд последствий, сигнализирующих о необходимости изучения особенностей инвективного функционирования языка. Активизировавшиеся конфликты, вызванные функционированием в языке инвективной лексики, способствовали повышению интереса к подобной лексике со стороны специалистов-филологов (см. раб. Н.Д. Голева, М.В. Горбаневского, В.И. Жельвиса и др.) [Коряковцев, 2005, с. 2].

Вместе с тем работы, посвященные негативной лексике как составной части языковой системы, малочисленны. Актуальность данной темы определяется, с одной стороны, возросшим интересом, как выше сказано, к сравнительно-типологическому изучению языков и, с другой – недостаточной изученностью и спорностью большого количества вопросов, связанных с определением причин появления в языке бранной и инвективной лексики, способами образования, условиями функционирования и ее местом в системах неродственных, разноструктурных языков. Актуальность темы подчеркивается еще и тем обстоятельством, что в условиях современного развития национальных языков и все большей интеграции и обогащении культур возникает необходимость выявления и изучения лексических и семантических систем на уровне теоретических обобщений нескольких языков, что способствует адекватному восприятию комплекса разнородных лингвистических средств и выявлению специфических особенностей сопоставляемых языков. Кроме того, рассматриваемая тема находится на перекрестке важнейших дисциплинарных областей современной лингвистики: лингвокультурологии, лингвоконцептологии, этнопсихолингвистики, социолингвистики, юрислингвистики и обращена к рассмотрению вербализованных представлений о духовном мире человека как носителя определенной культуры в рамках антропоцентрической парадигмы. Значимость изучения инвективной лексики объясняется также и тем, что ее анализ позволяет выявить специфику менталитета, так как  в инвективной лексике находят отражение наиболее нетерпимые недостатки характера человека с позиции носителей языка и культуры, а также его поступки, наиболее осуждаемые социумом. 


Обращение к ментальной сфере речевой деятельности человека является следствием интереса к возросшему социальному статусу личности в обществе и диктуется необходимостью проведения более глубокого анализа прагматических аспектов речи homo loqens, ибо язык не только отражает действительность, но и интерпретирует ее, создавая особую реальность, в которой живет человек.

Поскольку культура неотделима от закрепленной в языке картины мира, отражающей мировоззрение человека, то информация о культуре находит отражение в структуре языковых номинаций, подчас и негативных, как результаты когнитивной деятельности и ментальных представлений определенной лингвокультурной общности о вербализуемом объекте.
Работы на подобные темы по отношению к немецкому и русскому языкам в последние годы все же стали появляться [Арбатский, 2000; Девкин, 1993; Жельвис, 1992; Зильберт, 1994; Мокиенко, 1994; Никитина, 2003]. Но в татарском языке в силу исторических особенностей развития и, прежде всего, ментальности народа – носителя языка, нет ни одной работы, которая бы затрагивала данную проблему. С другой стороны, на наш взгляд, это можно объяснить и тем, что инвективная лексика сравнительно недавно стала объектом научного интереса, научных исследований.


Резкое возрастание доли бранной и инвективной лексики в речи не является только следствием текущих общественных явлений, но и поддерживается процессами, корни которых лежат в глубине развития общества. Бранное словоупотребление может быть вызвано и намерением показать себя «человеком без предрассудков» [Жельвис, 2000, с. 116]. Именно этой причиной вызвано, очевидно, активизировавшееся в последнее время сквернословие среди образованных людей.


До тех пор, пока в условиях гиперактуализации оппозиции существуют противоречия между слоями и отдельными его членами, сохраняется потребность в образной оценке средствами языка, т.е. в лексике, и в наиболее эмоционально повышенной его части – инвективной, то экспрессивно окрашенные слова и фразеологические единицы в языке будут существовать и функционировать всегда.


Человек живет не только в мире вещей, но и в мире понятий, отражающих сложность и противоречивость социального бытия человека. Наличие множества человеческих потребностей, родов деятельности объясняет существование разнообразных оценок. Личность охватывает всю систему общественно значимых отношений и ценностей, которые так или иначе, но необходимым образом включаются в живой процесс человеческой деятельности, поэтому концепция описания личности должна базироваться, на наш взгляд, на оценке всей человеческой деятельности, в том числе и негативной. «Оценочная деятельность столь же естественна для человеческого сознания, как и познавательная. Оценка содержится… повсюду, где происходит какое бы то ни было соприкосновение субъекта познания с объективным миром» [Мягкова, 1981, с. 88].


Понятие «человек», по сравнению с понятиями «личность» и «индивид», носит более обширный характер, оно выражает всю целостность человеческого существа, единства самых различных жизненных функций и проявлений. Личностные свойства человека определяют, главным образом, его отношение к другим людям, обществу в целом, его место и роль в исторически сложившейся системе общественных отношений. Человек олицетворяет неразрывное единство таких сторон своего существа, как социальная сторона, биологическая, духовно-нравственная и культурно-историческая. В этой связи интересен для лингвистов вопрос о взаимосвязи словесных выражений человеческих эмоций и эмоциональной разрядки индивида. Многие исследователи поэтому едины во мнении, что именно язык является основным средством выражения оценки и эмоционального состояния личности. Спектр эмоциональных реакций человека весьма богат и разнообразен. В данной статье предпринимается попытка проанализировать такую важную группу эмотивной лексики, как инвективы в немецкой и татарской лингвокультурах как вариантность образной номинации концепта «человек». Между тем, инвективная лексика представляет собой большой интерес как важное средство реализации связи между ценностными представлениями общества и выражением крайне негативного отношения к объекту оценки как носителю определенных черт характера, вредных привычек, нарушителю норм общественного порядка.


Фонд инвективных единиц языка представляет несомненный интерес для лингвокультурологии и теории концептов, так как позволяет реконструировать важные стороны национального сознания. Инвективы отражают, прежде всего, особенности взаимоотношений между людьми и описывают самого человека, его характер, внешность, интеллектуальные способности.


Изучение инвективной лексики позволяет выявить, во-первых, культурно обусловленный компонент языковых значений и, во-вторых, рассмотреть когнитивные механизмы формирования важнейших стереотипов в языковом сознании. Функционируя как средство хранения и передачи народного опыта, инвективные единицы обнаруживают органическую связь с концептами как культурно-специфическими вариантами понятий, которые составляют когнитивный базис национальной языковой картины мира.


Образование инвективной лексики происходит с помощью использования различных лексико-семантических способов.


Наиболее интересными и перспективными представляются исследования концепта «человек» в зеркале метафоры, предпринимаемые в последние годы в связи с изучением культурно-национальной специфики языковых единиц. Метафора является доминантным способом образования инвектив, что обусловлено наличием в ее структуре также образно-ценностного компонента. Перспективность анализа концепта «человек» сквозь призму метафоры мы также видим в ее культурной обусловленности, в ее способности аккумулировать характерные черты менталитета народа. В метафорических номинациях человека выражен определенный взгляд на мир. Метафоры, как культурно маркированный пласт языковых единиц, представляют богатую информацию, связанную с изучением человека, в том числе и с точки зрения номинации. В метафорах в акт номинации вносится и проявление плана оценочной характеризации денотата. При этом в ходе номинации важна именно необходимость его характеризации и новизна, яркость этой характеризации, что и является мотивом создания номинативных единиц такого типа.


Метафоры имеют неограниченные эвристические возможности. Метафорические номинации, в том числе и обсценные номинации концепта «человек», обслуживают различные сферы языковой коммуникации, имеют полифункциональный характер, распространены в разных подсистемах языка, о чем свидетельствуют специальные исследования (В. Г. Гак, Г. Н. Скляревская, Арутюнова и др.). Так, например, классификационная схема семантики концепта «человек», предложенная Г.Н. Скляревской, заполнена метафорическими номинациями. Широкая распространенность метафорических номинаций, способность метафоры создавать не только отдельный фрагмент языковой картины мира, а заполнять все ее пространство объясняется тем, что метафора является средством выражения только этого смыслового содержания.

Являясь отражением картины мира, метафора помогает лучше понять другого человека, проникнув в его мир. Язык при этом рассматривается как путь, по которому мы проникаем в мир человека, в современную ментальность нации и воззрения людей на мир, общество и на самих себя. Но в рамках межкультурного общения возникает необходимость знать роль и значение национального своеобразия метафоры, ибо представители различных наций (в данном случае: немцы, русские и татары) воспринимают, понимают, интерпретируют одни и те же факты окружающей действительности далеко не всегда идентично.

В основе инвективной метафоры лежит сравнение человека с объектами, наделенными в данной культуре негативными, отрицательно оцениваемыми социумом качествами. Следует подчеркнуть, что инвективизации подвергаются обозначения денотатов, которые наделены отрицательными качествами именно в данной культуре; иными словами, инвективные номинации носят яркий культурно-специфический характер.


«Метафора возникает не потому, что она нужна, а потому что без нее нельзя обойтись, что она присуща человеческому мышлению и языку как таковая», - пишет В.Г. Гак [Гак, 1988, с. 11]. Г.Н Скляревская же считает, что метафорические переносы концепта «человек» происходят в определенном направлении по следующей схеме: предмет - человек, животное – человек, человек – человек [Скляревская, 1993, с.80]. Например: Geldsack (Geld – деньги, Sack - мешок) – богатый человек; толстосум – богатый человек; акча капчыгы (акча – деньги, капчык - мешок) – богатый человек; Affenpinscher (Affe -- обезьяна) –бран. «козел»; болван; кэжэ тэкэсе (кэжэ – коза, тэкэ -- козел) – «козел»; Pantoffelheld (Pantoffel – башмачки,  Held -- герой) – подкаблучник; итек олтырагы итек – сапог, олтырак -- подошва) – перен. ничтожество и др. 


В данной статье для нас интересна не только схема метафорического переноса, но и ассоциативная образность метафоры, а также возможность метафорического моделирования признаков, которые не имеют аналогов в системе способов прямой номинации.


В целях определения направлений вторичных номинаций человека необходимо актуализировать также отмеченную многими учеными особенность метафоры совмещать в одной номинации функции наименования и характеризации. Характеризующая метафора, создаваемая самыми неожиданными сопоставлениями и переносами, участвует в формировании так называемой дифференциальной картины мира. Именно в характеризующей метафоре содержится богатая культурная информация о психологических и социальных качествах человека, об осуждаемых его свойствах: эт токымы (эт – собака, токым – отродье ) – перен. «собака», негодяй, поганец; урам себеркесе (урам – улица, себерке -- метла) – перен. шлюха, потаскуха; теш корты (теш – зуб, корт -- червь) -- бран. зануда; Arschlecker – груб. подхалим, лизоблюд; Dreckschwein (Dreck – грязь, Schwein - свинья) – бран. грязная свинья; дрянь и др. 


Следует отметить, что в основе инвективной метафоры и метонимии лежит сравнение человека с объектами, наделенными в данной культуре негативными, отрицательно оцениваемыми социумом качествами; иными словами, инвективные номинации носят яркий культурно-специфический характер.


Таким образом, благодаря сравнению инвективной лексики различных языков не только выявляются существенные отличия на языковом уровне, но и становятся очевидными особенности восприятия людей разных национальностей друг друга, различия в жизни человека и общность оценочных восприятий людьми. 


Инвективы представляют собой знаки культуры, выражающие национальный способ реализации агрессии по отношении к другому человеку. Имеются несомненные типологические сходства инвектив в различных культурах, а также и существенные отличия. Национальные культуры по- разному могут выражать одну и ту же эмоцию. 


Инвективы занимают достаточно прочное место в национальных культурах. Они используются как средство снятия эмоционального напряжения, а также как способ критического воспрития окружающего мира. Эти особенности гарантируют существование и неустранимость инвектив как ругательства. Однако значительно большее число особенностей инвектив заставляет признать их опасными для существования общества, что, в свою очередь, доказывает необходимость борьбы за ограничение их использования.

Литература

Гак В.Г. Опыт применения сопоставительного анализа: к изучению структуры значения слова // Вопросы языкознания, 1966. -№ 2.

Гак В.Г. Метафора: универсальное и специфическое // Метафора в языке и тексте. М., 1988.
Голев Н.Д. Юридизация естественного языка как лингвистическая проблема // Юрислингвистика-2. Русский язык в его естественном и юридическом бытии. Барнаул, 2000.

Жельвис В.И. Поле брани: Сквернословие как социальная проблема в языках и культурах мира. Издание второе, перераб. и доп. – М., 2001.

Жельвис В.И. Психолингвистическая интерпретация инвективного воздействия. М., 1991.

Мягкова Е.Ю. Эмоциональная нагрузка слова и ее проявление в материалах ассоциативного эксперимента в области лексики и фонетики. Калинин, 1981.

Скляревская Г.Н. Метафора в системе языка. СПб., 1993.

Б.Я.Шарифуллин

ПРОБЛЕМА ИНВЕКТИВЫ: ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ И ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ СТАТУС

Инвектива, инвективность, инвективные средства языка, инвективное функционирование языка – список открытый… Как ни странно, несмотря на уже довольно обширную литературу по проблеме «инвективности», мы так и не понимаем, что это такое: эта самая «обширная литература» дает нам столько мнений и взглядов, что иногда хочется усомниться – а существует ли эта «инвективность» на самом деле или её придумали досужие лингвисты или юрислингвисты?

В данной статье, носящей характер скорее пролегоменный, чем констатирующий или, тем более, проскрипционный, хотя по проблеме инвективности нами опубликовано уже немало работ, я не буду ссылаться на известные или мало известные работы тех коллег, которые занимались этой проблемой. Список литературы приводить также не буду: интересующихся могу отослать к библиографическим спискам, опубликованным, например, в сборниках «Юрислингвистика».

Языковой, точнее лингвистический статус «инвективы» оправдывается и базируется на представлении о том, что «инвективная функция» - одна из «естественных функций языка». Вслед за Н.Д.Голевым [1999] автор данной статьи также придерживался этого мнения, утверждая в своих публикациях, в частности, что «явление инвективности имеет, прежде всего, лингвистический (языковой) статус, а значит, его необходимо как-то определить и описать (или найти место) в пространстве естественного языка» (см., например [Шарифуллин, 2002; Шарифуллин, 2004].

Были нами поставлены и вопросы, в частности, такие: что такое инвективная функция языка? Действительно ли она присуща естественному языку и является для него облигаторной?

Сомнения, возникшие ранее, «проросли» новыми сомнениями. Если мы различаем «язык» как внутреннюю систему, а вербальную речь как систему внешнюю, то понятие «языковые функции» становится некорректным: функции выполняются в речи, функциональность – речевой, а не языковой («внутрисистемный» параметр. Иначе говоря, функции есть у вербальной речи, а язык как внутренняя система имеет только целевые предназначения. У языка нет коммуникативной функции – это функция речи, язык предназначен для этого, но коммуникация – всегда только речевая. Не язык, а речь является средством общения.

Таким образом, и инвективная функция – это функция речевая, которая является только одним из возможных способов реализации общей коммуникативной функции: всё определено коммуникативной установкой участников речевого взаимодействия, точнее, одного из участников – автора инвективного «послания», самой иллокуцией коммуникативного (речевого) события. Подчёркиваю – одним из возможных способов. Отсюда следует очевидная «необлигаторность» инвективной функции: выбор вербального «оружия» зависит от говорящего (пишущего), а не от детерминированности его дискурса («языка, опрокинутого в жизнь») «естественной инвективной функцией» языка.

Должна ли инвективность как речевой феномен приобрести свой лингвистический статус, свое место в герменевтике и описании языка? Конечно, да. Но только в пространстве речевой коммуникации, в частности, в речежанровом пространстве, в пространстве психолингвистическом, социолингвистическом, эколингвистическом и, разумеется, юрислингвистическом.

Поэтому инвективность понимается нами сейчас (в отличие от предыдущих наших публикаций) как явление речевое, отражающее инвективные намерения говорящего (пишущего), реализующего, исходя из своего иллокутивного намерения, соответствующую речевую функцию и выбирающего соответственные речевые средства. Под речевой же инвективой, как и ранее, мы понимаем высказывание (текст), содержащее и воплощающее в речевых средствах инвективное намерение говорящего (пишущего).

При этом остается в силе наше толкование термина инвектива как «словесный наезд» (от латин. inveho «наезжать») и еще более убедительным – по причине речевой природы феномена инвективности – становится выделение особого типа речевых жанров – инвективных. Это особенно важно, поскольку не каждое инвективное высказывание выстроено по «законам» речевого жанра, но «архитектоника» инвективных речевых жанров – при, естественно, её лингвистическом представлении, - позволяет, с известной долей допустимости или вариабельности, квалифицировать те или иные высказывания как инвективные или неинвективные.

Вот здесь мы и вступаем в область юрислингвистического толкования и описания феномена инвективности. Известно, что «инвектива» уже стала чуть ли не постоянным enfant terrible и камнем преткновения в целом ряде судебных исков по информационным, документационным и прочим спорам. Практика лингвистических экспертиз «инвективных текстов» или текстов, предположительно содержащих «инвективы», конечно, имеет место и даже совершенствуется, но… проблема инвективности, точнее, её интерпретация, – как «палка о двух концах»: взаимоисключающие экспертные заключения относительно одного и того же текста – тоже реальность.

Следовательно, явление речевой инвективности необходимо приобретает и юрислингвистический статус, который, к сожалению, всё еще не определен или определен очень недостаточно.

В документах ГЛЭДИС, книге «Цена слова» [Цена слова, 2002; Теория и практика лингвистического аналза, 2002-2003] (см. также на сайтах http: // irbis.asu.ru/mmc/, http: // lexis-asu/narod.ru) понятие инвектива учитывается, но только формально, в том смысле, что данное явление интерпретируется узко-лексикографически и сводится лишь к списку слов и выражений, подводимых под не совсем понятно какое определение, «суммирующее» стилистические или «культурно-речевые» параметры слова (Инвективное? Бранное? Оскорбительное?). Данный перечень «инвективных средств» «апологетичен» и даже «легитимен», он должен фигурировать в официальных лингвистических экспертизах, составляемых по заданной схеме. 

Ситуация с кошкой в темной комнате: как обнаружить, найти искомую инвективу (или не обнаружить, не найти) в лингвистически неопределенном пространстве лингвистически неопределенного текста?

Думается, проблема не в «кошке» - практике лингвистической экспертизы, а в «темной комнате» - теории инвективности! А она пока остается для нас действительно «темной комнатой» или, можно сказать, «чёрным ящиком». Мы знаем, что на «входе», видим, что на «выходе», а вот что там внутри, где там эти самые «кванты» инвективности действуют, как они «работают», как возникает такое высказывание, которое один коммуникант (журналистка Ароян, например) воспринимает как «оскорбление», а другой коммуникант (Ф.Киркоров и его эксперты) - как «языковую игру», - приходится представлять самим (юрис)лингвистам. Эти представления проистекают из их личного представления, не побоюсь тавтологии, не столько о сущности феномена инвективности (большинство известных мне публикаций эти вопросом не задаются), сколько о том, какие именно слова или выражения считать инвективными, а какие нет – исходя, разумеется, из конкретного «спорного» текста, который, как правило, предлагает слишком большое «поле» для «досужей юрисинвектологии» (придумано мною – Б.Ш.).

Что же можно предложить, учитывая, что теории инвективности еще нет, ни лингвистической (определяющей лингвистический статус данного феномена), ни юрислингвистической (устанавливающей место инвективы в правовом пространстве)? 

Разведения руками и сетования по поводу непонимания «темного места», естественно, не пригодны и не желательны. «Топтание» на данном «темном месте» - тем более. Думаю, необходимо как-то объединить, скоординировать усилия всех (юрис)лингвистов, кто занимается этой проблемой (а таких сейчас уже довольно много – и «теоретиков» и «прикладников»), «собрать» их в этом самом «темном месте» (пусть это будет специальный семинар, например, или Интернет- конференция) и – а это уж как получится… Но во всяком случае, какие-то исходные данные, исходные понятия, исходные методики анализа инвективных текстов, в том числе, экспертного, - об этом можно будет договориться или, в крайнем случае, обсудить. 

Готов участвовать в таких дискуссиях и как лингвист, занимающийся проблемами речевой коммуникации, и как юрислингвист, будучи членом ГЛЭДИС. Готов представить и ряд тезисов или предложений, которые можно и нужно, наверно, обсудить.

Сначала рrimo: языковая личность (а я бы определил точнее – речевая) вовсе не обязана инвективную функцию исполнять, она не облигаторна, хотя и не факультативна. Инвективное общение свойственно только части, большей или меньшей, тех, кто вовлечен в пространство речевой коммуникации. Хотя, конечно, любой нормальный человек в тот или иной момент своей жизни на инвективное общение способен, всё же это речевая функция…

Отсюда следует secundo: инвективное высказывание, инвективный текст, если, конечно, он доказуем таковым, может и должен быть объектом (в лингвистическом смысле) судебного разбирательства. Задача эксперта-лингвиста – верифицировать данное (спорное или не спорное) высказывание или текст в целом как инвективное или не инвективное. Нужны «инструментарии» подобной верификации, методика и – главное, методология – экспертное заключение лингвиста должно быть действительно лингвистическим. Иначе либо суд потребует повторной экспертизы, либо противная сторона, как говорится, venit, vidit, vicit «пришла, увидела и победила».

Потому и tertio: Интерпретация и описание инвективной коммуникации, точнее инвективного типа речевого взаимодействия, должно предшествовать составлению «словаря» и вообще таксономии, условно говоря, «инвективных средств языка». Речь даже не о приоритете «лошади» и «телеги». Понятно, что «теоретически подкованная «инвективная» лошадь» вывезет «лексикографическую телегу», например, давно ожидаемый нашей (юрис)лингвистической общественностью «Словарь инвективных средств русского языка» (подобная работа ведется сейчас под руководством проф. Н.Д.Голева – см., например, [Голев, 2003]). Суть в том, что практически невозможно – без ущерба для «здравого смысла» (а он в юриспруденции, кажется, никогда не отменялся) – привычно оперировать, например, в лингвистических экспертизах, словами и понятиями, определенными (но вне строгих дефиниций) даже не то, что «априори», но часто и по «вкусовым предпочтениям».

Возможно и quarto: вполне вероятным выходом из положения может послужить тщательный и всесторонний анализ инвективы и инвективных текстов именно как особого типа речевых жанров (оскорбление, угроза, шантаж и т.п.). Подобный анализ может быть проведен, например, с использованием набора жанрообразующих признаков: коммуникативная цель инвективного текста, образ автора инвективы (агенс), образ адресата (пациенс), диктумное содержание текста, параметры языкового воплощения и т.д.

И общий вывод – понятие инвективы, несмотря на, может быть, еще довольно расплывчатое его восприятие в текущих лингвистических публикациях, необходимо считать всё же терминологически оправданным: иначе, куда же мы денемся от инвективной функции, пусть она и не языковая, а речевая?
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Раздел 4
ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТОЛОГИЯ

Л.А. Араева, М.А. Осадчий

ЭКСПЕРТНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЕЙ 282 УК РФ

Статья 282 УК РФ устанавливает ответственность за «возбуждение ненависти либо вражды, а также унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе» [Уголовный кодекс РФ]. Зачастую действия, направленные на возбуждение ненависти и вражды, а также унижение человеческого достоинства, совершаются вербальным способом. К таковым относятся распространение специфических печатных материалов (листовок, идеологических произведений), а также публичные речевые выступления экстремистской направленности [Араева, Осадчий, 2006]. 

Пока статья 282 УК РФ предусматривала ответственность за возбуждение только национальной, расовой или религиозной вражды, у следственных работников не было затруднений с идентификацией самих специальных групп. Понятия расы, нации, религии достаточно четко определены в современной науке. Эти явления знакомы и хорошо наблюдаемы в действительности.

Трудности начались с момента вступления в силу новой редакции статьи 282 УК
, которая была дополнена новым понятием – социальная принадлежность, а само название статьи стало звучать максимально неопределенно: «Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства». Таким образом, ряд хорошо знакомых специальных групп (нация, раса, религиозная группа) пополнился новым видом – социальной группой
. На практике это нововведение, думается, никем еще до конца не оценено.

Термин «социальная группа» потенциально имеет несколько толкований. Под социальной группой можно подразумевать любые группы, составляющие социум. К таковым будут относиться и расовые, и национальные, и религиозные, и языковые группы – как объективные части человеческого общества. Однако термин «социальная группа» может иметь и более узкое определение (которое, по всей видимости, и подразумевается Законодателем): как совокупность человеческих индивидов, объединенных социальными (неприродными, небиологическими) признаками, как то: профессия, политические и философские убеждения, хобби, стиль жизни, место проживания и т.п. Этот список принципиально неисчерпаем. Отсюда вывод: статья 282 УК РФ предусматривает ответственность за возбуждение негатива к отдельному лицу на основе практически любой групповой принадлежности.  

Такое существенное расширение имеет как положительные, так и отрицательные стороны. Среди последних можно назвать появление в Законе нового понятия, о котором ни следственный работник, ни гуманитарная наука не имеют на сегодняшний день четкого представления. По крайней мере, такого представления, которое можно было бы без труда приложить к следственному процессу. Положительный же фактор заключается в том, что новое широкое понятие покрывает проблемные моменты, которым прежде было трудно дать оценку в рамках узкого списка «раса, нация, религия». 

Вниманию читателя предлагается описание нескольких случаев из практики расследования преступлений, совершенных вербальным способом.

В ходе оперативно-розыскных мероприятий были изъяты печатные материалы, среди которых содержалось произведение, озаглавленное «Жид – не еврей, это образ жизни». 

Автор текста утверждает, сто все люди делятся на три группы. Самая страшная из них – «третий класс», «жиды». Перечислены основные признаки «жидов»: похотливость («они совокупляются, но не имеют детей, т.е. совокупляются только ради совокупления»), жестокость («ради удовлетворения естественных надобностей готовы убить кого угодно»), жадность («они гребут под себя больше, чем могут усвоить, даже если другие вокруг умирают»), леность («инстинкт лени у них гипертрофирован: они ненавидят работу в принципе и стараются жить за счет других людей»); сказано также, что «...быть жидом – это стремиться паразитировать, стремиться получать с других то, что ты не заработал, при этом паразитировать требуется с видом порядочного человека. Последнее условие обязательно, поскольку, если вы просто воруете и не выказываете претензий, чтобы вас именовали достойным человеком, то вы не жид, а вор, если вы открыто выпрашиваете милостыню, то вы не жид, а нищий. А если требуете то же самое, но требуете, чтобы вас прекратили оскоплять антисемиты или коммунисты,  то вы – жид»; «жид стремится паразитировать не из любви к искусству, а, повторю, чтобы удовлетворить инстинкты – быть в лени, быть в безопасности, жрать и сношаться. Более высоких целей у него нет». 

Автор особо настаивает на том, что под термином «жид» он подразумевает не национальную принадлежность. Потому говорить о том, что текст направлен на возбуждение ненависти к представителю еврейской национальности (которых в русском просторечии и называют «жидами») нет оснований. Было бы совершенно неясно, как квалифицировать рассматриваемый случай, если бы в тексте не было одной важной детали, а именно – указания на конкретный круг лиц, относимых к категории «жидов» – это люди, выступающие по телевидению: «... сегодня на экране правят бал организмы именно третьего класса». С момента прочтения этой фразы перед читателем возникает образ конкретных лиц, к которым могут быть отнесены все те негативные признаки, которыми автор наделил «третий класс». Текст пропагандирует следующую логику: если на телевидении – значит, человек третьего класса, жид; если жид – значит, опасен, изначально, немотивированно враждебен, ленив, жесток и похотлив. Читатель, попавший под влияние такой пропаганды, начинает испытывать ненависть к отдельным лицам на основе их социальной принадлежности – рода профессиональной деятельности, предполагающей выступления по телевидению (журналистика, политика, искусство и др.).

Рассмотренный случай демонстрирует, с одной стороны, насколько узки рамки понятия национальной принадлежности, с другой – насколько широкую отнесенность может иметь термин «социальная группа». Однако описанный случай не самый типичный. Наиболее часто при рассмотрении текстов экстремистского содержания возникают затруднения с идентификацией религиозной группы. Какое учение считать религией? Равен ли негатив в адрес священнослужителей и миссионеров созданию отрицательного стереотипа всей религиозной группы? Многие подобные вопросы снимаются с помощью понятия «социальная группа». 

В ходе оперативно-розыскных мероприятий были изъяты печатные материалы, среди которых было произведение, озаглавленное «SS стучится в вашу дверь, сволочи…». В данном тексте содержится фрагмент: 

«Продажные попы и дьяки, осквернившие наши храмы, наше православие елейным славословием, причащающие паству сухим калом Ельцина. Ведь Сорокины громогласно декларируют свое воинствующее христианство? Нет! Встретил я и Сашу Иванова. Близкого к этим долгополым иродам-певцам. 

– Это православная музыка? – радостно спросил я, ожидая наконец-то радостного же согласия со мной. 

– Нет, – сладко-елейно расплылся ехидно-оккупантский подпевала, – православная музыка – это псалмы! (Эх, Саша, Саша… А ведь честный и талантливый человек – купился на индульгенции торговцев из Храма…».  

В данном фрагменте ответ Саши в пользу «долгополых иродов» (данное слово по смыслу указывает на служителей Русской православной церкви) оценен отрицательно, назван «сладко-елейным», а сам Саша – «ехидно оккупантским подпевалой». В данном тексте смысл слова сладко указывает на шестое значение слова сладкий: ‘умильный, притворно-угодливый’. Слово елейно означает ‘приторно-сладкий; чрезмерно угодливый, деланно благочестивый’. Слово подпевала употреблено в значении ‘тот, кто поддерживает кого-либо из низких, корыстных побуждений’. Данные слова обозначают понятия, оцениваемые языковыми носителями как отрицательные, и выражают негативное отношение к Саше. 

Было бы ошибочно предполагать, что поводом для негативной оценки стала религиозная принадлежности персонажа. В тексте не содержится прямых негативных оценок православия или христианства в целом. Более того, автор называет православие «нашим», болеет за его «осквернение», пишет слово «Храм» с прописной буквы, что указывает на уважение к святыне. Негодует автор по поводу того, что персонаж близок к православным церковнослужителям, которые в свою очередь названы «продажными», «долгополыми иродами». Группа православных церковнослужителей является социальной, т.к. связи внутри этой группы основаны не на вере (иначе все христиане были бы церковнослужителями), а на профессиональной принадлежности, сфере деятельности. 

Следовательно, рассмотренный случай следует квалифицировать как возбуждение ненависти либо вражды к отдельному представителю на основе не религиозной, а социальной принадлежности.

Сформулированная квалификация вполне корректно «ложится» на исследованный материал: автор-рассказчик оценивает негативно одного из персонажей на основе его «близости» социальной
 группе. Но обязательно ли наличие в тексте конкретного персонажа, на которого направлен негатив?

Этот вопрос отнюдь не праздный: статья 282 УК однозначно предусматривает ответственность за возбуждение негатива в адрес отдельного представителя (представителей) группы («человека, либо группы лиц»). В этом аспекте относительно малопроблемными видятся случаи, когда в материалах экстремистского содержания, хотя и не содержатся образы конкретных лиц, но выражена агрессия в отношении «представителей» группы. К таким случаям относятся высказывания, содержащие [Об использовании специальных познаний…, 1999, с.5]:

· поощрение геноцида, репрессий депортации в отношении представителей какой-либо нации, расы, религии;

· требования вытеснения из различных сфер деятельности лиц определенной национальной, расовой, конфессиональной принадлежности;

· требования ограничить права и свободы граждан или создать привилегии по национальному, расовому или религиозному признаку;

· угрозы о насильственных действиях в отношении лиц определенной национальности, расы или религиозной принадлежности.

В то же время не ясно, какую оценку давать текстам, в которых не содержится ни конкретных персонажей, ни открытого побуждения к действиям против представителей группы – только обобщенный негативный образ самой группы. Рассмотрим в качестве примера фрагмент произведения, распространенного среди граждан в виде брошюры:

«Сегодня власти в России выгодно пьяное, деградированное население. Им легче управлять. Сегодня власти в Росси выгодно уничтожение оставшегося “здорового” населения. Сегодня власти в Росси выгодно нищее население».

Автор делает обобщение – «власть в России», т.е. говорит о социальной группе представителей государственной власти РФ, приписывая этой группе отрицательные качества и опасные намерения в отношении населения страны. В строгом смысле мы можем говорить лишь о том, что текст возбуждает ненависть и вражду в отношении социальной группы. Но правила Закона предполагают возбуждение негатива в адрес конкретного человека либо группы конкретных лиц на основе их групповой принадлежности. 

Из этого логического противоречия есть выход, который уже успешно реализуется на практике. Эксперт-лингвист, дающий оценку тексту, не только исследует содержательную сторону текста (идет ли речь о какой-либо группе, каков образ этой группы, что говорится о представителях этой группы), но и дает заключение о прагматических характеристиках произведения, то есть о том, как оно будет восприниматься рядовым читателем. В ходе прагматического анализа применяется следующее правило: если в тексте, направленном на формирование негативного образа группы, не сделано никаких оговорок и ограничений, призванных как-либо выделить конкретных представителей группы, – то специалист констатирует, что читателю ничто не мешает перенести все описанные свойства группы на любых представителей данной группы, живущих в современной обществе. Таким образом доказывается, что текст направлен на возбуждение негатива не только в адрес группы, но и в адрес человека либо нескольких лиц на основе их групповой принадлежности.

Применение данного правила затрудняется в тех случаях, когда предметом изображения в тексте являются исторические или фантастические группы. Например, в произведении может описываться вражда древних русичей и татаро-монгол во время ига XIII – XV вв. Очевидно, что в ту историческую эпоху этнические формирования имели несколько иной вид. Невозможно прямое соотнесение древних русичей и современных россиян, татаро-монгольского войска и современных татар. Однако следует учитывать, что в некоторых идеологических произведениях такие параллели осуществляются. Поэтому лингвисту-эксперту всегда следует выяснять, нет ли в тексте намека на параллелизм исторических (фантастических) событий и современности (действительности). Только если по тексту будет доказано, что такой перенос осуществляется, лингвист вправе говорить о направленности текста на возбуждение негатива в адрес представителей специальных групп в смысле ст. 282 УК.
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РЕКЛАМА НА СТЫКЕ ЯЗЫКА И ПРАВА
Цель предлагаемой статьи – охарактеризовать некоторые возможности использования результатов и достижений современной лингвистики в области рекламной деятельности. Рекламная деятельность и ее продукт рекламный текст – сложные, многосторонние и противоречивые феномены современной культуры. С одной стороны, реклама – это определенного рода экономическое явление (одна из маркетинговых стратегий продвижения товара, конкурентной борьбы на рынке), с другой – явление юридическое – деятельность, регулируемая современным законодательством. С точки зрения лингвистики, две названные стороны рекламы зачастую входят в противоречие: основной нерв рекламной деятельности связан с ее манипулятивными свойствами: целью любого рекламного текста является управление (реклама «заставляет» купить товар или услугу), причем управление любым способом. Законодательство, регулирующее рекламу, направлено на ограничение применения недозволенных форм управления (скрытая реклама, реклама,содержащая недостоверную, заведомо ложную информацию и т.п.). Таким образом, первый параметр рекламы формирует ее рыночные, конкурентные свойства, а второй определяет дозволенные формы конкуренции, определяющиеся необходимостью баланса между экономическими интересами конкретной фирмы, пытающейся продать свой товар, и правами неопределенного круга лиц, включающего в себя другие фирмы на рынке, государство, физических лиц и т.п.

Для лингвистики реклама – это прежде всего деятельность по созданию специфических текстов: именно в этих текстах проявляются экономически и юридически значимые параметры рекламной деятельности. Исследованием текстов рекламы в двух названных направлениях занимаются соответственно две прикладные отрасли языкознания. 

Первое направление, названное нами условно экономическим, обслуживает прагмалингвистика, основной предмет которой составляет исследование воздействия на воспринимающего любого рода текста. В центре ее внимания находится изучение и описание параметров, определяющих эффективное воздействие рекламы на потребителя. Рекламный текст (бренд, слоган) здесь рассматривается как одно из средств манипуляции сознанием, ведущим к созданию эффекта заинтересованности в товаре (марке), созданию мотивации, стимулирующей его приобретение и т.п. В данном направлении в настоящее время проводятся исследования языковых способов оптимизации рекламной деятельности.

Второй из названных аспектов связан с юридической лингвистикой, в центре 
внимания которой находятся теоретические и прикладные проблемы, возникающие на 
стыке языка и права
. Спектр таких проблем довольно широк и тесно связан с проблемами функционирования в юридической сфере различного рода текстов, высказываний. Регулярно в юридическую сферу, например, включаются тексты СМИ, предвыборные и агитационные листовки, договоры, проекты нормативных актов, тексты рекламы и т.д. В настоящее время лингвисты достаточно регулярно привлекаются в качестве экспертов по делам, связанным с защитой чести, достоинства и деловой репутации юридических и физических лиц (статьи 129, 130 УК РФ, ст. 152 ГК РФ), по разжиганию межнациональной розни (ст. 282 УК РФ). В сфере рекламной деятельности лингвистическая экспертиза оказывается востребованной в двух областях: 1) обслуживание товарных знаков; 2) экспертизой рекламных текстов. 

Обслуживание товарных знаков проявляется в необходимости экспертной оценки товарных знаков и знаков наименования в связи с Законом РФ "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров", Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах».
Центральным вопросом, стоящим перед лингвистом в этого рода экспертной практике, является вопрос о тождестве / различии тех или иных товарных знаков. Например,  в какой степени тождественны марка adidas  и название спортивной одежды ady  (i) das или  каково соотношение названий фирм «Sony» и «Сони»? Представляют они разные товарные знаки или это вариант одного и того же знака и последний является способом введения в заблуждение потребителей относительно свойств и качеств товара? Другой аспект экспертной деятельности связан функционированием рекламных текстов в юридическом пространстве, которое определяется ФЗ О рекламе. В данном отношении возникает необходимость в квалифицированной оценке рекламного текста специалистом в области лингвистики относительно наличия в нем (тексте) признаков недобросовестной, скрытой, неэтичной рекламы.

Так, например, с точки зрения лингвиста текст рекламы сока «Любимый сад», заканчивающийся словами «…как ни крути, мы за упаковки не переплачиваем…», скрыто полемизирует с рекламным текстом «как ни крути – жизнь хороша. Соки и нектары Rich». Этот текст построен на своего рода дискредитации продукции конкурентов, т.к. в результате исследования обнаруживается следующий подтекст: «Покупая нашу продукцию («Любимый сад») вы не тратите лишних денег, а, покупая продукцию «Rich», вы переплачиваете за упаковку». 

Лингвистическая экспертиза зачастую становится одним из доказательств в юридической квалификации текстов рекламы в аспекте их соответствия действующему законодательству. Приведем конкретный пример: «При проведении проверки Управлением ФАС по УР установлен факт распространения наружной рекламы в г. Ижевске на пересечении улиц Пушкинской и 10 лет Октября следующего содержания: "Ждешь друзей?! Купи сарапульскую вод°у"; на ул. Удмуртской (возле остановки общественного транспорта "Северное кладбище") - "Есть повод?! Купи сарапульскую вод°у", рекламодателем которой является ОАО "Сарапульский ЛВЗ". Символ "°" на рекламных плакатах выполнен в форме капли жидкости. На рекламных плакатах имеется также логотип, указывающий на производителя рекламируемой продукции - ОАО "Сарапульский ЛВЗ". Посчитав, что указанная реклама нарушает требования ст. 6 Федерального закона "О рекламе", ст. 17 Федерального закона "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции", поскольку посредством имитации рекламной формулы "сарапульская водка" по существу в скрытой форме рекламируется производимая ОАО "Сарапульский ЛВЗ" алкогольная продукция, комиссия Управления ФАС по УР решением от 29.04.2004 N 07/04 признала указанную рекламу ненадлежащей…» и далее «из заключения специалиста-филолога
 следует, что использование в рекламной формуле "Купи сарапульскую вод°у" апострофа в виде капли воды направлено на сокрытие истинного значения фразы, на что указывает, в том числе, форма подачи рекламной информации в виде веселой танцующей компании и улыбающегося мужчины»
. 

В связи с тесным взаимодействием лингвистики и юриспруденции возникает необходимость «диалога» этих двух отраслей знания как в области законодательной, так и в области правоприменительной деятельности. Для лингвистики, например, актуален следующий вопрос: имеет ли право любой носитель языка слышать, видеть правильно построенные тексты, а в связи с этим: допустима ли реклама «Пикник замешан и завернут» с орфографической ошибкой. Или другой вопрос: является ли с юридической точки зрения неэтичной реклама майонеза «Mr. Riсo», с лингвистической точки зрения содержащая в себе признак непристойности. Вопрос возникает в связи с тем, что буквальное толкования статьи 8 ФЗ О рекламе 
 обязательно предполагает наличие определенного объекта, по отношению к которому распространяется информация, нарушающая принципы гуманности и морали (пол, национальность, раса и т.п.), в данном случае же объект не определен. Возможно, в связи с этим и нет оснований для квалификации названной рекламы как неэтичной. Если это так (если мы не ошибаемся в своих оценках), то неизбежно противоречие между общественным сознанием, которое является одним из субъектов-носителей прав, охраняемых законодательством и для которого данная реклама неэтична, и юридической квалификацией неэтичной рекламы
. Для решения проблем, поставленных выше, по нашему мнению, необходимо проведение специальных лингвистических и юридических исследований отношения современного общества к рекламе и ее продуктам, специфики функционирования рекламных текстов; только такой подход позволит осуществить грамотное нормативное обеспечение описываемого вида деятельности и будет способствовать созданию «экологически чистого» рекламного пространства в стране.

Этот диалог оказывается, на наш взгляд, значимым и для юриспруденции, так как учет лингвистической природы рекламного текста его специфических свойств и качеств будет препятствовать односторонности в юридических решениях. С чисто лингвистических позиций рекламный текст – это специфический текст, имеющий свои нормы интерпретации, определенное устройство. В этом плане лингвистически необоснованной будет квалификация рекламы Би-лайн, использующей образ мобильных вампиров как неэтичной в связи с тем, что слово «вампир» и стоящий за ним образ, во-первых, входят в ряд мифологических персонажей наряду с бабой-ягой, а во-вторых, используется как средство создания образа в рекламе предоставляемой фирмой услуги. Здесь этот образ не более чем игра, а не цель. С лингвистических позиций, вряд ли уместной является постановка вопроса о недобросовестности
 рекламного слогана «Мебель-центр. В Париж за наш счет», так как ни один носитель русского языка никогда не воспримет его буквально (кстати, нами был проведен предварительный опрос по восприятию данного текста, большинство опрошенных интерпретирует его следующим образом: «Скорее всего, это акция, которая связана с розыгрышем путевки в Париж при условии приобретения потребителем мебели в данном магазине»). 

Поставленные выше проблемы необходимо актуализируют, с одной стороны, междисциплинарный диалог, включающий контактирование между собой специалистов в различных областях рекламной деятельности и впоследствии могущий способствовать выработке единых концептуальных подходов к ее обеспечению. С другой – появляется необходимость в образовательной деятельности, которая связана с повышением общей юридической и лингвистической грамотности специалистов, практически занимающихся рекламной деятельностью. Это предполагает возможность и необходимость организации регулярных семинаров, круглых столов, разработки и реализации обучающих программ и методик в общих и конкретных областях рекламы, направленных на обеспечение практической деятельности в этой области.

А.А. Бугаец 
ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПРАВОВЫХ ПРИНЦИПОВ ПРИ РАЗГРАНИЧЕНИИ ФАКТА И МНЕНИЯ В СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ КОНФЛИКТНОГО ТЕКСТА
Ответить, где заканчивается факт и начинается мнение, эксперту может быть проще, если он обратится к тому, как толкует спорные моменты, возникающие при реализации гражданами права на свободу информации, Европейский Суд по правам человека. Упростить задачу должно и знакомство с правоприменительной практикой западных стран. 

Следует отметить, что российские суды [Постановление пленума Верховного суда РФ от 24.01.2005 г.] обязаны учитывать позицию Европейского Суда при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации Конечно, эксперт не может и не должен давать юридических оценок конфликтного текста, но никто не запретит ему использовать правовые знания в качестве методологических и теоретических оснований своего исследования.

Позиция Европейского Суда формируется в результате рассмотрения дел, по которым уже приняты решения национальными судами, но с этими решениями не согласны те, кто ищет защиты в Страсбурге. 

Европейский Суд, когда рассматривает подобные дела, ищет ответы на три вопроса.
1) Законно ли государство наказало журналиста; существует ли в национальном законодательстве нормативный правовой акт, а в нём соответствующая правовая норма, которая предусматривает ответственность за то, за что журналист наказан?

2) Действительно ли государство защищает при этом чьи-либо права (или же оберегает самоё себя)? 

3) Необходимо ли в демократическом обществе наказывать журналиста за то, что он сделал? 

Как правило, с первыми двумя вопросами проблем не возникает, а вот третий вопрос вызывает много трудностей. 

Европейский Суд оценивает соразмерность защиты прав определённого лица исходя из того убеждения, что национальный суд должен взвесить, чьи права важнее: права героя журналистского произведения или же права общества на информацию. При этом суд придерживается презумпции, что демократическое общество немыслимо без плюрализма мнений [Там же]. Проблема конкуренции прав – права гражданина на репутацию и права общества на информацию – очень часто решается Судом в пользу общества. 

Можно выделить основные принципы (дух закона), которыми руководствуется Европейский Суд по правам человека. 

1. Автор конфликтного текста может быть освобождён от ответственности даже тогда, когда не прав, но если он выполнил ряд условий: в частности, стремился защитить общественные интересы и продемонстрировал реальные попытки подтвердить, фактически обосновать достоверность своих утверждений.

2. Если это условие было выполнено, то Европейский Суд анализирует, насколько чётко проведено разграничение фактов и мнений, и пользуется при этом вторым принципом: факт проверяем – существует во времени и пространстве, мнение – не проверяемо.

Стоит заметить, что и российский правоприменитель идёт по тому же пути, но нередко толкует принцип буквально, руководствуясь только одним: всё, что проверяется, есть факт, остальное – мнение. Во главу угла ставится гипотетическая возможность проверить суждение, всецело и всесторонне исследовать явление. Гипотетическая, но не всегда реальная. 

Обратимся к духу закона. Опорой в этом могут служить конкретные прецеденты Европейского Суда. Также уместна аналогия права: правовые обычаи и нормы, которые применяются в обеспечение свободы слова, свободы выражения мнений в западных странах, где культура демократии имеет более давнюю, нежели в России, традицию.   

В судебном решении Европейского Суда по правам человека от 08.07.1986 г. по делу «Лингенс против Австрии» сказано: свобода слова охватывает не только «информацию» или «идеи», которые встречаются благоприятно или рассматриваются как безобидные либо нейтральные, но также и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство. Без этого нет демократического общества [Европейский суд по правам человека, 2000]. 

В результате анализа практики Европейского Суда можно сделать вывод: суждение будет признано оценочным тогда (будет мнением), когда нельзя исключить возможность разных толкований одного и того же события, явления, поведенческого акта. Фактическим же суждение признаётся лишь тогда, когда логическим путём можно доказать какое-то одно толкование. Во главу угла, таким образом, ставится не возможность проверки, а возможность оценивать явление неоднозначно. 

Национальное законодательство
Во французском законодательстве (как и в гражданском праве России) существует «презумпция недобросовестности»: предположение о том, что автор всегда не прав. В обратном ответчику необходимо убедить, доказать свою добросовестность. Однако этот принцип («презумпция виновности») уравновешивается другим принципом – принципом «права прессы информировать общество» [Законы и практика средств массовой информации, 2000]. Чтобы перевесил этот принцип, автору достаточно доказать свою добросовестность. Действовать добросовестно - значит, действовать с осторожностью: проверять факты, пытаться связаться с заинтересованными людьми и т.д. Речь идёт о реальной проверяемости – не всегда и не всё можно проверить, но общество проиграет, если своевременно о чём-то важном не узнает.

Так, по иску шведского юриста к двум французским газетам и журналисту (о юристе написали, что он принадлежит к правлению компании, обвинённой в отмывании наркотических средств) истинность утверждения доказана не была. Но суд принял во внимание доказательства добросовестности ответчиков и постановил: 

«Хотя веры в реальность сообщённых фактов и отсутствия враждебности или личных интересов и недостаточно для отказа от презумпции недоверия, однако право и обязанность информировать позволяют журналисту ссылаться на свою добросовестность в той степени, в какой он докажет не только серьёзность своего расследования, но и свою осторожность и объективность» [Законы и практика средств массовой информации, 2000]. 

США. Заслуживает внимания основополагающий прецедент – решение Верховного суда 1964 года по делу «Нью-Йорк Таймс против Салливана» [Там же, с.119]. Суд признал тогда: свободе слова, чтобы выжить, необходимо жизненное пространство. А его невозможно наполнить исключительно правдивыми сведениями. Дискуссии по проблемам общественной жизни должны быть свободны и открыты, а потому, – сказал суд, – неизбежны и ошибочные оценки. 

США одна из немногих (если не единственная) страна, где к автору применяется «презумпция добросовестности», и потому ложность сведений там доказывает истец. Но даже если герой материала (общественный деятель) доказал клевету, то моральный вред ему компенсируют только тогда, когда он докажет: заявление было сделано с «подлинно злым умыслом». 

Правило Салливана, по оценке профессора Рональда Дворкина, развязало руки американской прессе и позволило играть роль защитницы демократии гораздо уверенней, чем прессе любой другой страны мира. «Неизвестно, – говорит Дворкин, – был бы возможен Уотергейт и другие разоблачения, если бы суд не руководствовался этим правилом» [Там же]. 
Куда осторожней приходится быть журналистам Великобритании – колыбели современной западной демократии. Там созданы другие прецеденты: огромные компенсации по искам должностных лиц. Однако в английском праве есть принцип (право) «справедливого комментария» [Законы и пратика средств массовой информации, 2000, с.39]. Суть его в следующем. Даже если автор не доказал, что факт соответствует действительности, он (автор) может быть освобождён от ответственности. Для этого ему достаточно доказать, что комментарий сделан справедливо. 

Необходимо доказать, что здравомыслящий, беспристрастный человек, которому стали известны такие же факты, может прийти к аналогичному выводу. Доказывать связь факта и комментария, доказывать логику, ответчик уже не обязан. Главное доказать отсутствие злого умысла. Здравомыслящих людей, или «простых читателей», олицетворяют присяжные – гражданская коллегия заседателей. 

Кроме того, в Англии есть принцип «привилегированного права» [Там же, с.40]. Закон признаёт, что в некоторых случаях чья-либо репутация менее важна, нежели информирование. Ради свободного обмена мнениями и знаниями по поводу жизненно важных событий можно и нанести ущерб репутации. Правда, границы привилегированного права размыты и суды противодействуют широкому его применению.  

Дойдут ли подобные принципы когда-либо до российского права, сказать сложно, но опираться на них при проведении экспертизы, полагаем, было бы нелишне.   


Итак, перечислим правовые принципы, которые пригодны в качестве методологического основания экспертного исследования. 1).Ошибки журналистов в демократическом обществе, как и урон репутации определённых лиц, неизбежны. Они являются побочным продуктом реализации права общество знать. 2). За ошибки нельзя принимать оценки (мнения). В отличие от факта мнение нельзя проверить 3). Ошибочным (фактическим) суждение можно признать только тогда, когда исключена возможность других точек зрения на предмет. 4) Ошибочное (фактическое) суждение наказуемо в том случае, если автор вёл себя недобросовестно: не использовал все реально имевшиеся возможности проверить факт на соответствие его действительности. 


Помимо методологических оснований, некоторые идеи, как нам кажется, имеют перспективу непосредственного использования в экспертной деятельности. Если продолжать аналогию с судом присяжных, то в экспертном исследовании по поводу диффамации, вероятно, можно прибегнуть к помощи группы «здравомыслящих». Разумеется, не в виде коллегии суда присяжных, а в виде  фокус-группы, с учётом требований к выборке. От суда присяжных можно также заимствовать и жёсткую привязку к фактам: ведь от заседателей держат в тайне прошлое подсудимого, его судимости, поведение в быту, какие-то личностные особенности. Предоставляют для оценки голые факты: подсудимый был там-то, видели его те-то. При проведении экспертизы фокус-группе тоже можно предлагать оценивать факты – которые истец и не оспаривает. А после уже определять, к одному выводу придут «здравомыслящие» (к выводу истца) или к разным. Определять это можно разными методами: контент-анализ, семантический дифференциал, экспликация ментальных карт и др. Далее подсчитывать проценты или же средние величины.

Конечно, заключение эксперта, тем более лингвиста, не может строиться только на этом, но полученные результаты могут, на наш взгляд, существенно дополнить другие методы, и сделают выводы учёного более убедительными.  
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Г.С. Иваненко 
СТРУКТУРА ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ПО ПРОЦЕССАМ О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ
Материал подготовлен при поддержке РГНФ, проект № 05-03-85310 а/У
На настоящий момент в сфере лингвистической экспертизы наблюдается полный методический произвол, наглядно проявляющийся в диаметрально противоположных выводах специалистов по одному материалу. В чем же причина таких противоречий? Отбросив в сторону такие варианты, как а) ангажированность специалиста, б) непрофессионализм, - остановимся на причине, анализ и устранение которой находятся в рамках научного дискурса. Причина эта - отсутствие разработанной методики экспертизы по делам обозначенного типа. Основой такой методики является структура экспертизы, под которой мы понимаем полную систему корректных вопросов, поставленных на разрешение лингвиста-эксперта при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации. Эта система вопросов ограничена сферой филологической компетенции и обусловлена логикой динамики судебного процесса. Система эта включает а) характер содержания вопросов, б) порядок их следования.
Как известно, каков вопрос, таков и ответ. Система вопросов к лингвисту нередко становится средством манипуляции специалистом. Узко поставленный вопрос на практике приводит к пренебрежению существенными  элементами структуры текста и в результате к необъективному решению суда, не менее печальны последствия широко поставленного вопроса, провоцирующего лингвиста на неоправданное расширение профессиональной компетенции и выход не только в сферу юриспруденции, но и этики, морали, философии и политики. 

Какие схемы вопросов лингвисту-эксперту мы имеем на настоящий момент? Можно разделить их на две группы: общие и частные. Общие схемы представляют попытки универсализации лингвистической экспертизы по делам названного рода. Частные схемы, по сути схемами не являющиеся, представляют собой скорее набор, комплекс вопросов, вольный перечень. Они подходят к тексту избирательно, вычленяя отдельные его аспекты. 
Примером избирательного подхода к тексту могут служить «типовые вопросы к экспертам», предложенные в «Памятке по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы» [Памятка по вопросам судебной лингвистической экспертизы, 2004, с.35]. Прокомментируем их:
1.Содержатся ли в тексте негативные сведения о…, его деятельности и о личных, деловых и моральных качествах? В каких конкретно высказываниях содержится негативная информация?

Предполагается, что вся информация выражается прямо, без подтекста, но лингвист должен выявлять подтекст, а не только оперировать «конкретными высказываниями». 

2.Если в вышеуказанных фразах имеются негативные сведения о…, то в какой форме они выражены: утверждения, предположения, вопроса?

Соединены три разноуровневые категории. Утверждение как категория модально-прагматическая противопоставлено предположению. Утвердительное предложение противопоставлено отрицательному. Повествовательное коррелятивно побудительному и вопросительному.

3.Если в представленных материалах содержится негативная информация об указанных лицах, то воспринимается ли эта информация как чернящая доброе имя, задевающая честь и достоинство…(ФИО) либо других руководителей…, как умаляющая деловую репутацию указанных лиц?

Вопрос поставлен ненаучно, в нем не заложены критерии дифференциации информации чернящей и нечернящей, умаляющей и не умаляющей деловую репутацию, поскольку предикативным центром вопроса является глагол «воспринимается», ориентирующий на субъективный подход к материалу.

4.Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных фраз, что в них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении г-ном…(ФИО) действующего законодательства, моральных норм и принципов, а также утверждения, позорящие его производственно-хозяйственную и общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию?

Предлагаемый вопрос является по сути научным, основанным на правовых документах, переложением предыдущего. Протест вызывает только формулировка «в форме утверждения», поскольку утверждение как содержательная категория не тождественно утверждению как категории формально-синтаксической. Есть смысл говорить о форме утверждения только при наличии корреляции с формой предположения, и только после разрешения вопроса о дифференциации фактуальной и оценочной информации. В противном случае лингвист даст положительный ответ на поставленный вопрос при рассмотрении субъективного утвердительного суждения.

5.В каких фрагментах статьи «…» (название) содержится информация о деловой репутации юридического лица/ общественной организации/ фирмы/учреждения «…»?

Этот пункт дублирует предыдущий. Несовершенство вопроса заключается в сосредоточенности на формальных «фрагментах», в то время как порочащий смысл может содержаться в подтексте, во взаимодействии вербально выраженной информации и визуального ряда, графического изображения.

6.В каком значении употреблено слово «..» в контексте абзаца «..»/ предложения: «…» в статье, опубликованной в…?

Конкретный, четко поставленный вопрос, но выполняющий служебную функцию в структуре лингвистической экспертизы по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, а также об оскорблении. Результаты решения этого вопроса органично вплетаются в любой анализ, и неоднократно, по мере необходимости выяснения значения и смысла того или иного элемента текста.

7. Содержит ли предложение «…» сведения, унижающие честь и умаляющие достоинство гр-на…, задевающие, чернящие деловую репутацию истца?

Иная форма реализации вопросов №3,4,5. 

8. Каковы наиболее существенные и значимые жанровые, психолингвистические и стилистические особенности текста публикации?

Этот вопрос, на наш взгляд, выводит лингвиста на крайне непродуктивный путь анализа, вредит объективности судопроизводства, не соответствует целям и задачам лингвистической экспертизы в делах рассматриваемого типа. Ответ на поставленный вопрос провоцирует комплексное филологическое рассмотрение текста во взаимосвязи объекта изображения и авторских коннотаций, в то время как лингвистическая экспертиза преследует цель не выявить авторские приемы воздействия на реципиентов, а вычленить подлежащую верификации информацию. Подмена предмета исследования  способна ввести суд в заблуждение.

9. Если сведения, изложенные в статье, не соответствуют действительности, то можно ли их квалифицировать как чернящие деловую репутацию истца?

Вновь дублируется содержание вопросов №3,4,5,7.

10. Какова композиционная структура текста статей (статьи), какие художественные приемы использует автор и как они характеризуют героев публикации?

Вопрос аналогичен вопросу №8, столь же непродуктивен в рассматриваемой ситуации. Предположим, текст имеет критическую направленность, автор использует многочисленные приемы формирования негативного отношения к лицу. Лингвист отражает это в своей экспертизе, но не сообщает суду о том, что все авторские негативные характеристики и оценки базируются на сообщении о каком-либо событии или поступке, который истец и не оспаривает. Выводы лингвиста-стилиста, не знакомого с проблемами юрислингвистики, будут примерно такими: « Текст формирует у читателя негативное отношение к истцу, умаляет его честь и достоинство в глазах окружающих». Такая лингвистическая экспертиза не будет способствовать объективному судопроизводству. Предлагаемый вопрос является результативным средством манипуляции лингвистом, не подготовленным к обозначенной сфере деятельности.

11. Являются ли сведения, изложенные в абзаце…»…», утверждениями о фактах, если да, то каких, или мнением автора статьи (журналиста, редакции)?
Этот вопрос – один из ключевых в лингвистической экспертизе, и, безусловно, должен быть рассмотрен в обязательном порядке. Однако почему он на одиннадцатом месте? и почему он только «может быть задан»?

Вполне возможно, что составители приведенного вопросника просто отразили реалии действительности и зафиксировали те вопросы, которые обычно ставятся перед лингвистом, не претендуя на создание какой-либо методики. Тем более обзор бессистемных вопросов делает очевидной необходимость моделирования ситуации, пусть пока только в научном дискурсе.

Такая попытка моделирования представлена в коллективной монографии [Цена слова, 2004], предлагающей следующие вопросы: 

1.Содержит ли текст информацию о лице?

2.Содержит ли текст негативную  информацию о лице?

3.В какой форме – утверждение, предположение – дана эта информация? [Цена слова, 2004, с.215]. 
Предлагаемая схема является определенным шагом вперед, однако не создает перспектив объективного разрешения информационного конфликта, поскольку никак не учитывает информационную природу высказывания, не дифференцирует суждения на событийные и оценочные. Предположим, информация негативная и утвердительная и относится к лицу. Эти показатели не могут и не должны определять исход дела .Такая информация может быть выражением авторского негативного отношения, позиции, взгляда, и, не будучи фактуальной, не может быть проверена на предмет соответствия действительности, а следовательно, должна не опровергаться, а оспариваться. Возможно, авторы отождествляют оппозицию «информация утвердительная – предположительная» и «информация фактуальная – оценочная». Однако такое отождествление не представляется правомерным.

Довольно подробный алгоритм предложили авторы монографии [Понятие чести и достоинства…, 1997]: «Допустим, «Х» высказал какое-то суждение об «У» и «У» возбуждает против «Х» иск об унижении чести и достоинства. Вопрос первый: имело ли место само событие? Если не имело, то знал ли об этом «Х»? Если не знал, то имело место добросовестное заблуждение. Если знал, то это означает, что «Х» распространял заведомо ложные сведения. Вопрос второй, возникающий, если событие имело место: Является ли суждение «Х» суждением оценочным или неоценочным? Если оно неоценочно, т.е.претендует на то, чтобы быть достоверным фактом, то является ли оно истинным или ложным? В первом случае (суждение истинно) проблема сводится к тому, в какой форме оно выражено,- см. ниже. Во втором случае (суждение ложно) опять-таки существенно, знал ли об этом «Х»:если да, то он распространял заведомо ложные сведения. Вопрос третий, если суждение оценочно: содержит ли оно порочащие «У» сведения? Вопрос четвертый: имела ли место умышленность в распространении таких сведений? Вопрос пятый: выражено ли суждение в неприличной форме?» [Понятие чести и достоинства…. 1997, с.19]. 
Содержание вопросов представляется корректным, учитывающим все основные категории процесса. Что же касается порядка их следования, то закономерным представляется только место последнего вопроса.

Во-первых, вопрос о том, имело ли место само событие, не может начинать анализ, так как еще неизвестно, событийное суждение перед нами или оценочное. Мнение не может соответствовать или не соответствовать действительности. Например, «Х» высказал об «У» суждение: «Все поступки «У» продиктованы не мыслью о пользе дела, а жаждой славы и личного благополучия». Неприятные для «У» слова, однако автор суждения обосновывает свой вывод о мотивах деятельности «У». Таково мнение «Х», справедливое или нет. И как же должен будет рассматриваться первый вопрос: «Имело ли место событие»? Как суд будет решать, какой мыслью продиктованы поступки «У»? Очевидно, что в рассмотренном случае такой вопрос вообще неуместен, он должен быть опущен в схеме анализа.

Во-вторых, вне компетенции лингвиста находятся вопросы:1) истинно ли распространенное сведение? 2) умышленно ли журналист распространил не соответствующие действительности сведения?  Эти вопросы  включены в алгоритм судебного разбирательства, но не в алгоритм лингвистической экспертизы.

Авторы статьи «Экспертиза в делах о защите чести, достоинства и деловой репутации» [Губаева, Муратов, Пантелеев, 2002] предлагают следующий взгляд на методику анализа текста: «Текстологическая экспертиза в обязательном порядке должна ответить на три главных вопроса:

1. Содержатся ли в тексте сведения о фактах и событиях?

2. Допускают ли языковые формы высказываний в тексте оценку с точки зрения их достоверности, соответствия действительности?

3. Имеются ли в тексте бранные слова и выражения, словесные конструкции с оскорбительным переносным значением или оскорбительной эмоциональной окраской?»

Важным и ценным представляется внимание к информационной природе распространенной информации, проявившееся в двух первых вопросах. Третий вопрос также необходим, поскольку выводит на органично связанную с опорочением категорию оскорбления. Смущает формулировка вопроса, исключающая подтекстовое выражение оскорбления. Недостатком предложенной структуры является отсутствие доказательства порочащего характера распространенных сведений и доказательство их отнесенности к истцу.

Проведенный критический анализ предлагаемых отдельных вопросов и структурных схем лингвистической экспертизы по процессам о защите чести и достоинства убедительно доказывает необходимость создания единой, универсальной структуры, в которой а) содержание каждого вопроса соответствует цели экспертизы и не является праздным размышлением на тему; б) формулировка каждого вопроса четко ориентирует на реализацию задач экспертизы и учитывает современные лингвистические представления (например, о подтексте); в) порядок следования вопросов отражает логику развития процесса. Без любого из этих компонентов экспертиза не будет состоятельной. Даже вопросы, по содержанию продуктивные, без других вопросов, например, без вопроса об информационной природе сведений или расположенные в определенной последовательности, не будут способствовать отражению в лингвистической экспертизе принципиально важных для суда положений и могут явиться средством приведения к нужному одной из сторон выводу. 
Исходя из задач экспертизы, учитывая правовые документы и определенные ими ключевые классификационные категории, предложим свою систему вопросов к лингвисту-эксперту.

1. Содержит ли анализируемый материал отнесенную к истцу информацию, умаляющую его честь и достоинство и/или деловую репутацию? Этот целостный по сути вопрос имеет два аспекта, требующих доказательства:
а) действительно ли информация негативная, чернящая?

б) относится ли она к истцу?

2. Какова информационная природа этих сведений: являются ли они фактуальными (событийными) или субъективно-оценочными?

3. Выражена ли информация в форме утверждения или предположения?

4. Содержит ли текст инвективные языковые средства, отнесенные к личности истца?

Рассмотрим содержание каждого вопроса и его методологическую сущность.

Первый вопрос решает параллельно две задачи: нацеливает на выявление сведений позорящего характера и выявление соотнесенности с истцом. 
В некоторых случаях потребность в дальнейшей экспертизе отпадает, поскольку в тексте отсутствуют какие-либо показатели отнесенности негативной информации к личности истца. Либо, напротив, лингвистическая экспертиза разбивает доводы ответчиков и доказывает связь негативной информации с личностью истца, для чего нередко требуется комплексное рассмотрение всего публицистического материала в совокупности вербальных и невербальных элементов, с учетом интертекстуальных связей и пресуппозитивной информации. В некоторых случаях лингвист приходит к выводу, что информация отностится только к одному из двух истцов, например, к лицу юридическому, а не физическому (то есть, задета деловая репутация организации), или наоборот. 
Определенные сложности возникают при выявлении порочащего (чернящего)/ непорочащего (нечернящего) характера распространенных сведений. В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 года «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», порочащими считаются «сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина или юридического лица». 
Что считать правильным, а что неправильным -  тема отдельного разговора. На настоящий момент, в отсутствие четких критериев, вполне целесообразно ссылаться на общечеловеческие ценности и особенности национального менталитета. Несколько сглаживает проблему то обстоятельство, что этот пункт реже других бывает предметом спора.

Второй вопрос направлен на разрешение принципиально значимой проблемы дифференциации сведений на объективно-верифицируемые (объективными их можно назвать, конечно, только с языковой точки зрения) и субъективно - неверифицируемые. 
В этом же Постановлении Верховного Суда обозначена граница между правом на свободу слова и правом на честь и достоинство: «…следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения…, которые, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия действительности». 

То есть не вся негативная информация в адрес какого-либо лица может быть признана порочащей, чего тенденциозно не замечают многие эксперты, старательно доказывая, какой урон репутации истца наносит какой-либо материал, но умалчивая о его демонстративном субъективизме.
Событийные, или, как их еще называют по различной терминологии, фактологические, фактуальные, описательные, сведения сообщают о событиях, процессах, явлениях, произошедших в конкретных условиях места и времени. Это информация о конкретных ситуациях, происшествиях или событиях, о поступках или поведении физического лица, о деятельности лица юридического. Такая событийная, фактуальная информация либо соответствует, либо не соответствует действительности, подвергается верификации и в случае недоказанности  считается порочащей. По решению суда порочащие сведения опровергаются в СМИ, их распространившем. Вопрос о соответствии сведений действительности в компетенцию лингвиста не входит, его задача ограничивается самим вычленением из текста этой информации.

Вторая группа сведений представляет собой мнения, оценки, концепции,  прогнозы, выражение отношения к событиям, явлениям. Оценочные суждения являются средством авторского самовыражения и потому не подвергаются идентификации действительности, а соответственно, не могут быть ни лживыми, ни порочащими. В соответствии с законом о СМИ журналист имеет право высказывать несогласие с кем-либо, критиковать чью-либо деятельность, выражать негативное отношение. Допустимы любые негативные оценки конкретных фактов, событий. Мнения и оценки не опровергаются, а оспариваются в печати в порядке полемики.  
Именно определение информационной природы распространенной информации - одна из основных функций лингвиста, поскольку очень часто истцы по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации предлагают для опровержения информацию, которую невозможно соотнести с действительностью и верифицировать.

Лингвист вычленяет из текста, содержащего не только соседствующие, но и взаимопроникающие элементы объективного и субъективного, событийного и оценочного, те сведения, которые являются событийной канвой, организующей авторские модальные и прагматические напластования. В результате такого анализа эксперт должен предложить суду конкретные положения для проверки на предмет достоверности, освобожденные от формы авторского субъективизма. Для этого лингвист рассматривает семантическую и семную структуру языковой единицы, отделяет номинативную составляющую значения от коннотативной. Считаем, что следует отойти от сложившейся практики выдвижения для доказывания конкретных цитат из текста. В чем же в таком случае будет заключаться заслуга лингвиста, если судебное разбирательство, как и без его участия, будет запутано сочетанием денотативного и субъективно-оценочного начал? Так, трудно доказывать, что « этот чиновник паразитирует на теле государства». Метафора заслоняет содержательную сущность высказывания. Можно привести доказательства того, что «этот чиновник использует государственные ресурсы в личных целях». Например, журналист докажет, что чиновник брал взятки, или занимался бизнесом, используя свои административные ресурсы, или принимал решения, выгодные лично ему.

Дифференциация двух противопоставленных групп сведений нуждается в научно обоснованной методике. Необходимо признать, что в одном высказывании могут сочетаться информационные компоненты, представляющие обе категории. Так, в [Губаева, Муратов, Пантелеев, 2002] приведен пример оценочного высказывания: «Просто удивительно, как он решился на очередной большой обман при сведущих людях». На наш взгляд, наряду с авторским удивлением - неверифицируемой оценкой - в предложении присутствует четкое сообщение о том, что некто решился на обман, событийное, верифицируемое. 

Третий вопрос необходим для выведения за пределы судебного рассмотрения сведений, фактуальных по содержательной сущности, но выраженных в форме предположения.
Предположение или прогноз могут быть выражены предложением без конкретных лексических показателей авторского отношения (вводных, модальных слов): Такая политика правительства  приведет рано или поздно к экономическому краху. Форма будущего времени глагола-предиката, а также само содержание предложения – социально-экономический прогноз, вывод из предшествующих рассуждений автора - свидетельствуют о субъективном характере суждения, не подлежащем судебному рассмотрению. Поскольку информативная природа такого типа высказываний, по своей референтной природе являющихся мнениями, оценками, определена, применительно к ним становится несущественным наличие или отсутствие показателей субъективной модальности. Вводные слова (как нам кажется, на наш взгляд и подобные) лишь усилили бы субъективизм высказывания, но не повлияли бы принципиально на определение его информационного типа и на исход судебного разбирательства. 

Иной подход необходим к тексту, сообщающему о событии, явлении, но содержащем маркеры субъективной модальности. Фактуальное по информативной природе сведение может быть преподнесено говорящим не как категоричное утверждение, а как предположение, вывод из известных фактов, как логическое умозаключение. Так, сообщение о том, что некое лицо берет взятки, пользуется служебным положением в целях получения личной выгоды по референтной природе является событийным и, соответственно, верифицируемым. Однако в том случае, если журналист, приведя ряд фактов, которые истец не оспаривает, предполагает, что из всего сказанного можно сделать соответствующий вывод, то есть конкретными лексическими средствами указывает читателю на предположительный характер своего суждения, лингвист не может подвести такую информацию под категорию «утверждения». Подобные предположения приносят реальный моральный вред и далеко не всегда аргументированы достаточно убедительно, но, в соответствии с законодательным текстом, порочащими могут считаться только утверждения. Поэтому применительно к сведениям событийного, фактуального характера следует применять критерий дифференциации «утверждение – предположение». Предположения о факте хотя и неприятны объекту речи, но являются всего лишь субъективным видением ситуации автора высказывания, что не преследуется законом. Критерием отнесения сведения к названной категории являются конкретные лексические показатели субъективной модальности со значением сомнения, предположения, неуверенности.
На практике нередко имеет место использование манипулятивных приемов преподнесения информации. Автор текста, уводя свое сообщение из зоны риска, сопровождает его ссылкой на неопределенный источник: по слухам, многие считают, по словам лица, приближенного к губернатору и т.д. Такие показатели авторства информации (или псевдоавторства) формально не позволяют лингвисту говорить о категоричном утверждении, однако лингвист может обратить внимание суда на специфику рассматриваемой информации. Возможно, когда-нибудь результаты лингвистических исследований найдут отражение в юридической практике и в правовых документах. 
Четвертый вопрос выводит лингвистическую экспертизу за рамки гражданского процесса о защите чести, достоинства и деловой репутации. Инвективные языковые средства, отнесенные к лицу, свидетельствуют о наличии в тексте оскорбления, что является уголовно наказуемым деянием. Оскорбление во многих случаях сопровождает порочащие сведения, и до лингвистического анализа часто эти явления не дифференцируются. Поэтому считаем необходимым введение этого вопроса в структуру лингвистической экспертизы.
Если негативная информация относится к истцу, если она по своей природе событийная, не содержит маркеров субъективизма, она должна быть подвергнута верификации и в случае недоказанности признана порочащей и опровергнута.

Литература
Губаева Т., Муратов М., Пантелеев Б. Экспертиза по делам о защите чести,

достоинства и деловой репутации // Российская юстиция. 2002. N 4.
Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следователей, дознавателей, прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. М., 2004. 
Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации. Отв. ред. А.К. Симонов, Научн.ред. А.Р. Ратинов. М., 1997. 

Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации / Под ред. проф. М.В. Горбаневского - 3-е изд., испр. и доп. М., 2002.
Л. Е.Кириллова

ПОНЯТИЕ ДИСКУРС И ПРОЦЕДУРА ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЭКСПЕРТНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
«Подобно археологу, пытающемуся 

восстановить историю стены, лингвист, 

работающий в области анализа дискурса, 

исследует память текста»

П. Серио 

Представители различных сфер современных гуманитарных наук все более активно обращаются к лингвистическому инструментарию. Так, с точки зрения культуролога, лингвистика «занимает авангардные методологические позиции в системе всякого гуманитарного знания» [Маслова, 2001, с. 3]. По мнению самих лингвистов, во многих областях гуманитарных наук наблюдается «экспансия лингвистических понятий, и лингвисты тем самым становятся ответственными не только перед своей наукой» [Никитина, 1987, с. 6].
Историки, например, говорят о влиянии «лингвистического поворота» на объект исторического исследования. Они признают «единство проблемно-концептуального гуманитарного пространства и языка», а в качестве «передовой технологии современного гуманитарного знания» рассматривают дискурсный анализ [Глебов, 2003].

Стержневым понятием таких работ является дискурс. Вот мнение социолога: «Уровень, на котором человек сознательно действует в коммуникации, относится к дискурсу, теоретическому и практическому» [Мальковсая, 2004, с. 15].

Стремительный рост популярности понятия дискурс (далее сокращённо - Д), настойчивость исследователей в обращении к нему отмечаются в разных областях гуманитарных наук. В современных научных сферах оно настолько распространено, что его можно отнести к разряду «сквозных», общенаучных. Междисциплинарность его связана с одной из методологических тенденций - подходом к определению (конструированию) своих объектов исследования через феномен коммуникации, с попыткой  «свести явления самого разного порядка к факту коммуникации»[Эко, 1998, с. 408]. Причем в современном смысле под коммуникацией имеется в виду не просто передача информации от одной системы к другой, но процесс социального взаимодействия, общения, взятый в знаковом аспекте, т. е. непременно подчеркивается её интерактивный аспект. Именно в рамках такого подхода возникает понятие дискурс.    
Используется это понятие и в теории права [Поляков]. Одним из «современных вариантов правопонимания» является «рассмотрение права в ракурсе теории коммуникации». «Право в этом аспекте предстает как порядок коммуникативных отношений, возникающих на основе нормативно-правовой интерпретации различных правовых текстов, имеющих как вербальный, так и невербальный характер» [Поляков, 2001].  
В практике судебных лингвистических экспертиз это понятие обычно не встречается. Дело в том, что в активно разрабатываемой («на все лады») теории Д отсутствует самая важная её составляющая – общепринятое понимание базового термина. И если для теоретической лингвистики множественность толкований понятия - это обычное состояние научного знания, способ его существования, то при решении прикладных задач, в частности, - на стыке юриспруденции и лингвистики – требование определенности и чёткости терминологии – одно из самых важных для эксперта. С неопределенностью этого понятия связано недоверие экспертов-практиков к «наукообразным» выкладкам теории дискурса. А упоминание его в контексте экспертного исследования воспринимается как этакое научное «лихачество».
Парадоксальность сложившейся ситуации в том, что понятие дискурс «всё-таки вертится» в сфере гуманитарных исследований, а методика дискурсного анализа так широко используется в публикациях самых разных научных сфер, что говорят даже об «экспансии дискурса», но никто ещё так и не смог дать ему безупречного терминологического определения. Интересен и тот факт, что, несмотря на негласное «табу» в отношении слова дискурс в методиках лингвистических экспертиз (ЛЭ), сами принципы этой «передовой технологии гуманитарного знания» узнаваемы в контексте многих экспертных лингвистических исследований. Значит, это кому-нибудь нужно?..

В этой связи заслуживает внимания монография Р.К. и В.В. Потаповых «Семантическое поле «наркотики». Дискурс как объект прикладной лингвистики» [Потапов, Потапова, 2004]. Это серьёзное исследование, построенное на материалах ЛЭ, с опорой на понятие дискурс. Конкретная задача «экспериментального исследования и моделирования вариативности текста (дискурса)» находит отражение в «методике лингвосемантического анализа письменного и устного дискурса, направленной на выявление идентификационных признаков пропаганды и / или рекламы незаконного оборота наркотиков». Методика представляет собой целую сеть, которая включает множество (в аннотации мы насчитали 15!) наименований различных видов анализа. Авторы устанавливают связь между способами выявления (представления) скрытой информации в текстах массовой коммуникации и психологическим портретом (идентификацией) личности. На основе анализа прагматических особенностей рекламных текстов выходят на методику экспертного анализа текста, предлагаемую для решения одного из типов экспертных задач – идентификации личности говорящего / пишущего в сфере криминалистики. 

Однако и в данной работе понятие дискурс употребляется без дефиниции и как будто «спрятано» в скобки после слова текст, что характерно для множества современных исследований, как теоретических, так и прикладных. Хотя в заключении монографии авторы всё-таки решились на попытку косвенного определения, но тоже делают это осторожно: «Имеющиеся в лингвистике концепции смыслового декодирования текста (дискурса) в его устной и письменной разновидностях вполне отвечают поставленной задаче: установлению идентификационных лингвистических признаков текста (дискурса, рассматриваемого как ситуативно обусловленный и конкретно реализованный текст), содержащего …информацию в области пропаганды и/или рекламы незаконного оборота наркотиков» [Потапов, Потапова, 2004, c. 133]. Дискурс, рассматриваемый как текст… Но сам дискурс как объект исследования всё-таки остаётся неопределенным, а потому - и не определенным.  

Анализируя линию рассуждений авторов, можно попытаться реконструировать этот объект. Это взгляд лингвиста, исследователя-экспериментатора, на сферу конкретной социокультурной реальности, именуемую семантическим полем «наркотики». Получается, что это семантическое поле и есть дискурс… Двойная номинация?  Опять парадокс: методика исследования дискурса как объекта есть, а сам объект остаётся «неопознанным».
Различные представления об этом феномене изложены в многочисленных работах, в которых данный «термин-понятие» используется с разной степенью определенности. Попытка суммировать эти варианты толкований [Кириллова, 2006] дала нам основание для построения собственного обобщённого представления этого феномена. Поскольку данный объект отражает сферу человеческих (социальных) отношений (и функционирует в ней), то естественно относить его к классу ненаблюдаемых, а потому нуждающихся в моделировании.

Д – это создание «мыслящего субъекта». Здесь мы опираемся на идею П. Серио: «…дискурс для А.Д. (анализа дискурса. – Л.К.) отнюдь не является первичным и эмпирическим объектом: имеется в виду теоретический (конструированный) объект» [Серио, 2001, с. 550-551]. Мы определяем для себя Д как мысленный теоретический конструкт, моделируемый сознанием субъекта-исследователя и отражающий взаимодействие коммуникантов, а точнее – факт такого взаимодействия, т.е. отношения коммуникации, продуктом которых (его «информационным следом» [Сусов]) является текст.   

Как известно, любую разновидность коммуникации можно описать с помощью классической модели: К1 – Код (Канал) – Сообщение (Текст) –– К2, (где К1 и К2 – коммуниканты – адресант и адресат). Центральным звеном любой системы коммуникации является сообщение (текст), т.к. в нём «материализованы» взаимоотношения коммуникантов. Особенности текста складываются под влиянием специфики остальных элементов этой системы. Поэтому все остальные звенья «цепочки» можно назвать факторами. Чтобы описать и интерпретировать особенности любого текста, функционирующего в конкретной системе коммуникации, нужно последовательно учитывать все его «факторы влияния»: фактор адресанта (К1), фактор адресата (К2), способы их взаимодействия  К1 - К2), т.е. конкретные модели коммуникации (или типы отношений), а также способы и особенности репрезентации текста в данной сфере коммуникации - Код и Канал связи. Причём все эти факторы необходимо учитывать именно в их взаимодействии. Главным фактором, определяющим все текстовые характеристики, в частности конфликтогенность, спорность его конкретных фрагментов, являются взаимоотношения коммуникантов (разность интерпретаций как основание конфликтных отношений). Причины (мотивировка) этих различий имеют выход в понятие коммуникативных намерений, а в юридической перспективе – в умысел.

Итак, Д - есть способ данности сознанию отношений коммуникации, что можно отобразить в виде схемы, или модели:

Sb (( D {К1 – Код – Текст – Канал – К2},

 где Sb – субъект-исследователь, D – дискурс, К1 и К2 – коммуниканты. 

Эту модель мы называем дискурс-моделью (далее - Д-модель), т.к., на наш взгляд, она отвечает всем представлениям об этом «загадочном» феномене, который ещё не обрёл своего терминологического отражения. Эта система моделируется исследователем (лингвистом, социологом, историком, медиком-педагогом, юристом) для более глубокого понимания деятельности коммуникаторов. 
Мы понимаем  Д как факт коммуникации. Ср.: «событие становится фактом, когда оно осмысляется как каузирующее другое событие, например, во фразе тот факт, что работа не была готова, очень меня огорчил» [Никитина, 1987, с. 35] . И ещё: «…факт – это не вещь, а суждение о вещи, это опосредованное знание, возникающее в деятельности субъекта (выделено нами. – Л.К.)» [Там же, с. 35]. Д как факт тоже может каузировать другой Д. Ср. в названии статьи: Дискурс прессы и пресс дискурса [Мейлахс].  

Такое понимание, как нам кажется, делает Д объектом, доступным наблюдению на определенном уровне абстракции. Как в каждом объекте, в нём может быть выделен (сфокусирован) предмет – фрагмент указанного комплекса взаимоотношений коммуникации (коммуникантов). Поэтому данный объект (Д-модель) можно назвать функциональным: он создан для решения определённых исследовательских задач, в зависимости от фокусировки исследовательского внимания. Анализ каждого элемента модели производится с обязательным учетом остальных. 
Рамки статьи не позволяют подробно говорить обо всех выявленных нами возможностях Д-модели. Нас интересует использование её в практике экспертного лингвистического анализа. 

Фокусировка внимания исследователя на каком-то фрагменте Д-модели определяется вопросами, поставленными на разрешение эксперту. 

Самая распространённая группа вопросов фокусирует внимание на тексте и касается конкретных высказываний, содержащих негативную информацию и исследуемых экспертом на предмет юридизации (порочащие сведения, клевета, оскорбление). Фокусируя внимание на тексте, учитываем, что это продукт (информационный «след») взаимоотношений коммуникантов. Непременно нужно учитывать не только что, кто, как, но и кому и зачем сказал. Какой бы аспект или уровень текста мы ни описывали, придерживаемся следующего принципа: все параметры текста оцениваются с учетом соотношения факторов адресанта (пишущего) и адресата (читателя), а также соотношения способов репрезентации текста – кода и канала связи. Причем каждый фрагмент Д-модели, в свою очередь, также представляет собой модель: коммуниканты К1 и К2 – модели языковой (коммуникативной, психологической и др.) личности, К1 – личность говорящего, - «homo loquens, человек говорящий» [Ажеж, 2003, с. 12 ], К2 – целевая аудитория. 
Ни один элемент текста не может быть адекватно оценен вне системы целого текста, который, в свою очередь, является элементом определённой системы коммуникации, описываемой с помощью мысленно конструируемой (или реконструируемой на основе текста) Д-модели. Ни один элемент дискурса (как мы его понимаем) не может быть оценен вне целой системы (Д-модели).
Другая группа обычных вопросов эксперту фокусирует внимание на факторе адресанта. Это различного рода задачи по идентификации личности: (психологический портрет, уровень владения языком, авторство и др.). В этом случае реконструкция фактора адресанта производится на основе текста, но с учетом фактора адресата, а также канала (например, личное общение или массовая коммуникация) и кода. 

Косвенные основания для уверенности в справедливости наших рассуждений находим в работах других лингвистов, работающих в данной области. Например, в монографии Р.К. и В.В. Потаповых, по существу, речь идет о «сумме технологий», которая укладывается в нашу Д-модель. Здесь внимание исследователей сфокусировано на другой задаче – систематизации Кода (в том числе имплицитной информации). В данном случае Код (или «семантическое поле «наркотики», в терминологии авторов) - это а) «система фреймов и скриптов (сценариев), содержащих набор лингвистических, пара- и экстралингвистически признаков» рекламных и иного рода пропагандистских текстов, содержащих информацию о сбыте и незаконном обороте наркотиков [Потапов, Потапова, 2004, с. 133]; б) определенная система метафор; в) «ключевые (лозунговые) слова с функцией суггестивного воздействия на реципиента» и др. 
Авторы предлагают трёхуровневую «модель смыслового декодирования текста (дискурса)»: а) семантизированное декодирование, б) когнитивное декодирование, в) интерпретирующее декодирование [Там же, с. 133]. Попробуем дать собственную интерпретацию этих уровней, опираясь на предлагаемое нами понимание дискурса как Д-модели. 

Итак, внимание авторов сфокусировано на исследовании фрагмента Код. С этой целью на материале Т (текстов массовой коммуникации) выполняется анализ (декодирование, или реконструкция) другого фрагмента Д-модели – К1, или фактора адресанта. Это первый уровень - «семантизированное декодирование» - извлечение «информации об объекте текста (дискурса) и его авторе (авторах)» [Там же, с.133], в том числе психолингвистические признаки идентифицируемого лица, на основе которых моделируется психологический портрет личности. К фактору адресанта (К1) мы отнесли и второй уровень - «когнитивное декодирование» - извлечение специфической познавательной информации, «заключенной в тексте (дискурсе)». Поскольку сам выбор информации о данной сфере реальности эксплицирует предпочтения автора (адресанта), то мы рассматриваем этот уровень анализа именно в данном фрагменте Д-модели. Третий уровень модели смыслового декодирования в системе Р.К. и В.В. Потаповых – «интерпретирующее декодирование» - «перевод смысла текста (дискурса), заложенного в нём автором (авторами), в систему знаний, оценок, предшествующего опыта и ассоциативных связей реципиента» [Там же, с. 133]. На этом уровне, по сути дела, осуществляется моделирование фактора адресата (сегмента целевой аудитории).  

Выводы авторов, интерпретированные нами таким образом, позволяют реконструировать модель дискурса, описываемого в этой работе, в последовательности, соответствующей Д-модели.

Любой лингвист, хотя бы раз выполнявший ЛЭ, знает, что в основе этого вида исследовательской деятельности лежит многоаспектный, комплексный, междисциплинарный подход [Там же, с. 6]. На наш взгляд, как всякая деятельность, процедура ЛЭ нуждается в упорядочении, в алгоритмизации, тем более что возникает необходимость обучать этому «ремеслу» других. Д-модель даёт возможность объединения разноплановых методик исследования текста в целостную систему, процедуру анализа. Наш собственный опыт выполнения  ЛЭ приводит к мысли о продуктивности и перспективности такого подхода. Конечно, в тексте готовых экспертных исследований термин-понятие Д мы не употребляем (ещё не время), но сам подход помогает упорядочить процедуру экспертного анализа и делать выводы более мотивированными (поскольку они опираются как на внутрисистемные свойства анализируемого текста, так и на особенности его функционирования во «внешней среде» - коммуникативной ситуации) и аргументированными (логикой функционирования исследуемого материала). 
Даже если перед экспертом и не ставится вопрос об общих характеристиках спорного текста, в самой процедуре этого этапа не миновать, т.к. путь анализа таков: от конкретного спорного фрагмента (как причины конфликта и как постановки цели экспертизы)  (  проекция на целый текст (смысл «на фоне» целого текста) ( реконструкция коммуникативной ситуации, породившей текст (и конфликт): а) фактора адресанта (коммуникативные намерения автора), и фактора адресата (ситуации восприятия, варианты интерпретаций истцом, ответчиком и массовым читателем, поскольку речь идет о СМИ, т.е. о конкретной системе коммуникации)  (  и обратно к конкретному фрагменту, но на новом уровне понимания. Такой комплексный анализ текста позволяет «шире смотреть на вещи», выявляя юридически «уязвимые» места, которых не заметили участники данной коммуникации (истец, ответчик, адвокат, судья и др.).

Итак, для нас Д – это не текст, не речь, не сфера идей. Но и - текст, и речь, и сфера идей, т. е. всё, взятое во взаимодействии, которое можно представить в виде  указанной модели. Чтобы передать информацию о реальности, мы свертываем ее в особую структуру – текст (имеется в виду модель). Чтобы передать информацию о факте коммуникации  (в частности – об отношениях ее участников, материализованных в тексте), мы «свертываем» ее в виде мысленного конструкта (Д-модели). Д – факт коммуникации, форма знания о наличии коммуникативных отношений в данной конкретной сфере. 

И ещё одно частное замечание. Д-модель помогает, на наш взгляд, сделать более конкретным понятие дискурсивное мышление, которое обычно употребляется метафорически. В работе Р.К. и В.В. Потаповых оно тоже «скрывается за скобками», т.е. отождествляется таким образом с логическим мышлением [Потапов, Потапова, c. 129]. Для эксперта-лингвиста (впрочем, как и для каждого профессионального коммуникатора) дискурсивное мышление можно трактовать как умение моделировать различные ситуации взаимодействия коммуникантов и решать экспертные задачи в соответствии и системными отношениями всех её факторов. Думаем, что это справедливо для любой сферы коммуникации.

В целях теоретического осмысления феномена Д и уточнения его терминологического статуса необходимо осознание его практической значимости в прикладных исследованиях, ведь с помощью этого понятия можно описывать любую текстовую деятельность.
«В последнее время… набирает силу мнение, в соответствии с которым никакие языковые явления не могут быть адекватно поняты и описаны вне их употребления, без учета их дискурсивных аспектов. Поэтому дискурсивный анализ становится одним из центральных разделов лингвистики» [Кибрик]. Опыт экспертного лингвистического анализа текстов даёт благодатный материал для развития теории дискурса и помогает осмыслению самого этого феномена. Но над этим ещё предстоит и стоит работать…
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Т.И. Краснянская

ОСОБЕННОСТИ ТОЛКОВАНИЯ ПОНЯТИЙ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА, ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ


В последние годы российская судебная статистика неизменно фиксирует увеличение количества исков о защите чести, достоинства и деловой репутации. Такие иски обычно предъявляют юридические лица и граждане, которые считают, что в средствах массовой информации или каким-либо иным способом распространены недостоверные сведения, порочащие их, ущемляющие их права и законные интересы.


Понятия честь, достоинство, деловая репутация рассматриваются в книге «Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и [1997]. Мы обратимся к вопросу о том, есть ли особенности в толковании понятий «честь», «достоинство», «деловая репутация» различными участниками судебного разбирательства, и если есть, то с чем они связаны.


Три понятия: честь, достоинство и репутация – весьма близки друг другу. При этом в текстах права два первых понятия обычно используются в составе единого словосочетания: защита чести и достоинства, унижение чести и достоинства. В новом законодательстве РФ к этому словосочетанию обычно добавляется деловая репутация, а в ГК РФ – и доброе имя. Все эти понятия рассматриваются как нематериальные права личности, принципиально неотчуждаемые.


Наиболее четким определением чести считается то, которое дано А.М.Эрделевским: «Сопровождающееся положительной оценкой общества отражение качеств лица в общественном сознании» [Эрделевский, 1996, с.16]. Это определение положено в основу А.Л.Анисимовым, который рассматривает понятие чести с трех сторон. Во-первых, это характеристика самой личности, «качеств лица». Такая трактовка понятия чести зафиксирована в «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И.Даля: это «внутреннее нравственное достоинство человека, доблесть, честность, благородство души и чистая совесть». Во-вторых, это общественная оценка личности, т.е. «отражение качеств лица в общественном сознании». Понятие чести предполагает, что имеется в виду оценка положительная. В-третьих, это общественная оценка, принятая самой личностью, т.е. «способность человека оценивать свои поступки, … действовать в нравственной жизни в соответствии с принятыми в … обществе моральными нормами, правилами и требованиями». В текстах права имеется в виду вторая сторона чести (честь-2). 


Унижение чести как основание для предъявления иска предполагает, что истец ощущает изменение (или предполагает возможное изменение) общественного мнения о себе, т.е. его самооценка (честь-3) остается той же и расходится с действительной или возможной общественной оценкой (честь-2).


Понятие достоинства близко к понятию чести, точнее, - чести-3. Например, А.Эрделевский определяет достоинство как «сопровождающееся положительной оценкой лица отражение его качеств в собственном сознании» [Эрделевский, 1996, с.16]. По А.Анисимову, это «самооценка личности, основанная на ее оценке обществом» [Анисимов, 1994, с.14]. Как отмечается исследователями, в отличие от чести достоинство есть не просто оценка соответствия своей личности и своих поступков социальным (моральным) нормам, но прежде всего ощущение своей ценности как человека вообще (человеческое достоинство), как конкретной личности (личное достоинство), как представителя определенной социальной группы или общности (например, профессиональное достоинство), ценности самой этой общности (например, национальное достоинство).


Характерно, что в Конституции РФ использовано понятие достоинства, но не чести. Достоинство понимается в Конституции РФ как абсолютная ценность любой личности, охраняемая государством. Иными словами, как бы общество ни оценивало данного человека и как бы он сам ни относился к себе, он уже как личность имеет ценность для государства и общества. Например, ст.21 гласит: «Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления». Достоинство, как и честь, может рассматриваться только со знаком «плюс», поэтому здесь несущественно, имеются ли у данного лица те или иные положительные качества и что по поводу этого лица считает общественное мнение.


Понятие репутации раскрывается в Комментарии к ГК РФ как «сложившееся о человеке мнение, основанное на оценке его общественно значимых качеств». Понятие репутации есть лишь одна из сторон понятия чести – более широкого, чем понятие репутации.


Что касается понятия деловой репутации, то оно связывается в текстах права прежде всего с предпринимательской деятельностью и определяется исследователями как «сопровождающееся положительной оценкой общества отражение деловых качеств лица в общественном сознании». Строго говоря,  деловая репутация может быть и отрицательной, но, как правило, это сочетание употребляется в положительном смысле. Сочетание «деловая репутация» возникло как правовое понятие уже в постсоветское время и отражает новые социальные и социально-психологические реалии. Деловой репутацией могут обладать как  физические, так и  юридические лица.


Объединяющим понятием рассматриваемой группы номинаций (честь, достоинство, репутация) является понятие «унижение чести и достоинства». Это понятие в праве точно не определено. В широком смысле оно обозначает дискредитацию человека в общественном мнении, которая противоречит достоинству личности как ее неотъемлемому праву независимо от общественного мнения о нем и от его самосознания. Объективных критериев унижения чести и достоинства не выработано, это субъективные понятия; как указано в Комментарии к ГК РФ, «наличие унижения и его степень, глубину оценивает в первую очередь сам потерпевший» [Комментарий к Гражданскому кодексу РФ, 1996]. 


Обращает на себя внимание тот факт, что в Конституции РФ говорится не об унижении, а об умалении достоинства. Таким образом, формируется грань между унижением как дискредитацией человека в общественном мнении и умалением как таким воздействием на общественное мнение, которое противоречит достоинству личности как ее неотъемлемому праву. Отметим, что унижение или умаление деловой репутации может происходить независимо от истинности или неистинности распространяемых о соответствующем лице сведений [п.3 ст.152 ГК РФ].


Итак, честь – это сопровождающееся положительной оценкой отражение качеств человека в общественном сознании. Достоинство – самооценка, основанная на оценке личности обществом. Деловая репутация – сопровождающееся положительной оценкой общества отражение деловых качеств лица в общественном сознании.


Нетрудно заметить, что в данных определениях существенным является элемент  «общественное сознание», «оценка обществом». Это означает, что после распространения в средствах массовой информации сведений, впоследствии признанных порочащими, истец ощущает изменение (или считает потенциально возможным изменение) общественного мнения о себе, в результате чего страдают его честь, достоинство, деловая репутация.


Как квалифицируется понятие порочащих сведений и каким образом они соотносятся с унижением чести и достоинства? В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 18.02.92 содержится определение порочащих сведений: «не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином и юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов, которые (утверждения. – Т.К.) умаляют честь и достоинство гражданина либо деловую репутацию гражданина или юридического лица». Следовательно, налицо три признака порочащих сведений: а) направленность на унижение (умаление) чести и достоинства либо деловой репутации, б) характер сведений (нарушение законодательства или общепринятых моральных принципов), в) ложность этих сведений. 

Легко предположить, что рассматриваемые понятия чести, достоинства, деловой репутации имеют различное содержание в сознании участников судебного разбирательства. Схематически отношения участников судебного процесса представлены в виде пирамиды, в основании которой лежат три грани, как отражение трех различных мнений участников судебного разбирательства: истца, ответчика и эксперта. Позиция судьи конусом возвышается над позициями истца, ответчика и эксперта и имеет доминирующее положение.


Проанализируем трансформацию анализируемых понятий в цепочке истец – ответчик – эксперт – судья. Рассмотрим в качестве примера гражданское дело по иску А. к ЗАО «Редакция газеты «Звезда» о защите чести, достоинства, деловой репутации. [№ 2 – 118, Свердловский районный суд г.Перми, 2004]. Позиции участников процесса отражены в таких материалах судебного дела, как исковое заявление (истец) – отзыв на исковое заявление (ответчик) – лингвистическая экспертиза (эксперт) – решение суда (судья). 

В Пермской областной газете «Звезда» в 2003 г. была опубликована статья обозревателя Б., содержащая необоснованную критику и обвинения в адрес истца А. Обстоятельства дела следующие: 26 апреля 2002 года в УВД Свердловского района г.Перми обратилась С., 1939 года рождения, с заявлением в связи с получением травм при ДТП. Согласно ее заявлению, на улице Чкалова г.Перми Ж., управляя автомашиной ВАЗ-21214, умышленно допустил наезд на С., в результате чего С.  упала, повредив руку. После  проверки было возбуждено уголовное дело по факту обнаружения преступления, предусмотренного ч.1 ст. 264 УК РФ. 

4 декабря 2002 года начальником отдела следственного управления при УВД Свердловского района г Перми майором юстиции А.  было вынесено постановление о прекращении уголовного дела. В постановлении было указано: «В ходе проверки заявления гр.С. путем опроса очевидцев установлено, что когда автомашина ВАЗ-21214 под управлением Ж. двигалась по улице Чкалова, С. по неустановленной причине, умышленно ударила рукой по автомашине, что вызвало деформацию передней части капота, после чего стала в грубой нецензурной форме выражаться в адрес водителя автомашины и преследовать автомашину, двигающуюся на низкой скорости ввиду скопления людей. Преследуя автомашину, гр. С. споткнулась и упала перед автомашиной. Водитель применил меры к … экстренному торможению, остановив машину и избежав наезда на пешехода. … Таким образом, факты, изложенные С., не нашли своего подтверждения. Было установлено, что в действительности имел место несчастный случай и событие преступления, предусмотренного ст.264 ч.1 УК РФ, при таких обстоятельствах отсутствует». Из материалов дела следует, что с декабря 2002 года по апрель 2004 года постановление было обжаловано пять раз.

Обстоятельства ДТП и их изложение в Постановлении от 04.12.2002 г., составленное А. (истцом), послужили основанием для написания ответчиком Б. статьи (без названия), опубликованной 16.06.2003 в областной газете «Звезда». 


Статья в газете послужила основой для написания  майором юстиции А. искового заявления о защите чести, достоинства, деловой репутации и компенсации морального вреда.
В заявлении истец говорит о том, что все сведения, изложенные в статье, «являются вымышленными, порочащими мою (А. – авт.) честь и достоинство, да и вообще подрывающую авторитет правоохранительных органов. В частности, УВД Свердловского района г.Перми». По мнению истца, негативная информация о нем наиболее определенно представлена в следующих фрагментах текста:

«И вот с 26 апреля 2002 года начались у инвалида 2 группы Татьяны Леонидовны С. мытарства»;

«Целых два месяца упорно работали детективы и пришли все-таки к выводу, что ничего на ул.Чкалова не было, а если и было, то, может, бабушка сама и виновата»;

«Дали С. почитать постановление о прекращении уголовного дела, составленное лично начальником отдела следственного управления Свердловского УВД майором юстиции А. Может, в другое время, при иных обстоятельствах Татьяна Леонидовна и посмеялась бы от души над этой бумагой, но сейчас ей стало горько. Такой документ нужно процитировать как образец непрофессионализма и вопиющего неуважения к людям».


Особенно задели истца слова «мытарства», «детективы», словосочетания «образец непрофессионализма», «вопиющее неуважение к людям».


Сами по себе указанные лексемы не являются инвективами. В «Толковом словаре русского языка» С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой [1997] так раскрывается семантика этих слов: «мытарство (разг.) – страдание, мука», «детектив – специалист по расследованию уголовных преступлений», «вопиющий – вызывающий крайнее возмущение, совершенно недопустимый», «неуважение – отсутствие должного уважения, непочтительность», «образец – то, чему нужно следовать, подражать».

В словаре мы не найдем слово «непрофессионализм», однако есть толкование слова профессионализм – «хорошее владение своей профессией». Очевидно, что приставка не- указывает на противоположное значение, т.е. плохое владение профессией.


Обратимся к вопросу о том, какой смысл вкладывает истец в понимание унижения его чести и достоинства, определим основные семы унижения. О степени унижения чести и достоинства истца свидетельствуют следующие фразы искового заявления: «Я человек дела, уважаю свою работу, и подобные высказывания в мой адрес и адрес моих коллег воспринимаю как крайне унизительные по отношению ко мне лично, а также моей профессии, которой всегда гордился» (сема 1 —  «я унижен в собственных глазах», сема 2 – «унижен я и вследствие этого – мои коллеги», сема 3 – «престиж профессии пострадал в связи с публикацией обо мне в газете»). Далее по тексту: «Публикация данной статьи послужила поводом к проведению служебной проверки Главным следственным управлением при ГУВД Пермской области по факту наличия или отсутствия нарушений с моей стороны уголовно-процессуального закона» (сема 4 – «я унижен служебной проверкой», сема 5 – «я унижен, так как меня подозревают в нарушении закона»). В конце искового заявления истец сообщает: «21.07.2003 г. я вышел на работу после очередного отпуска. Коллеги по работе сообщили мне о вышедшей статье, при этом я чувствовал одновременно и насмешки и сочувствие, в результате чего я испытал стресс, был глубоко подавлен, у меня нарушился сон, мне не давало покоя чувство несправедливости. Ничего подобного ранее мне никто и никогда не высказывал. В результате снизилась моя оценка в собственных глазах, а также в глазах родных, знакомых, значительно пострадала моя репутация в глазах коллег по работе». Выделяется дополнительно сема 6 – «я унижен насмешками и сочувствием окружающих», сема 7 – «я унижен несправедливостью», и, наконец, сема 8 – «я унижен в глазах родных и знакомых», сема 9 – «я унижен потому, что со мной это происходит впервые». Таким образом, для истца понятие чести и достоинства раскладывается на многие значимые в его глазах составляющие. Все перечисленные семы вместе вызывают у истца перлокутивный эффект. Примечательно, что истец из девяти сем непосредственно с понятием унижения деловой репутации соотносит только три (сема 2, 3, 4), остальные семы (семы 1, 5, 6, 7, 8, 9) связывает с унижением его личности. 


Позиция ответчика Б. представлена в отзыве на исковое заявление А., в котором ответчик категорически отвергает претензии истца, говоря о том, что тот воспринял статью как обвинение и необоснованную критику. Легко заметить, что автор отзыва принимает более жесткую позицию: если в статье как отправной точке судебного разбирательства превалирующей эмоцией была горькая ирония, то в отзыве – крайнее возмущение, категорическое несогласие и даже агрессия. О возросшем накале эмоций свидетельствуют следующие выдержки из текста: «Истец заявляет, что опубликованные в моей статье сведения порочат его честь, достоинство и деловую репутацию. Как конкретно опорочены? Непонятно. Какими конкретными сведениями? Опять непонятно». 

Критику ответчика вызывает то обстоятельство, что истец обращается за судебной защитой прав неопределенных (не названных в статье) лиц и переносит обвинения в неправомерных действиях правоохранительных органов вообще на себя лично: «А. упоминается в статье трижды только лишь как лицо, составившее постановление о прекращении уголовного дела». Возмущение ответчика вызвано также тем фактом, что истец не соглашается с выдвинутыми против него обвинениями, следует замечание об отсутствии логики в рассуждении у истца: «Далее А. заявляет, что ВСЕ сведения в оспариваемой статье ВЫМЫШЛЕНЫ. Но тогда, следуя из этой предпосылки, логическим путем можно прийти к выводу, что мною вымышлены дорожно-транспортное происшествие с участием С.и Ж., уголовное дело № 4610, прокуратура Свердловского района и даже сам майор юстиции А.», «видимо, изучению такого предмета, как логика, А. не придавал большого значения. А зря». 

Ответчик категорически не согласен, что его статья, по мнению истца, основана на домыслах: «Далее А. загибает еще хлестче, сообщая о том, что я при подготовке статьи основывался лишь на домыслах С. Откуда он знает, на чем основана данная статья. Он что, телепат или чтец мыслей из бродячего цирка? Я могу сообщить, что статья основана на двух постановлениях о прекращении уголовного дела № 4610. Первое постановление вынесено А., второе Н. Если же истец считает эти документы домыслами С., то и комментировать здесь нечего». 

Ответчик называет истца «маленьким мальчиком», который не переносит насмешки коллег. В тексте отзыва Б. делает вывод о том, что в коллективе в связи с данной ситуацией к А. относятся насмешливо: «В итоге у истца, по его словам, произошел стресс со всеми вытекающими последствиями. Ну, а при чем здесь я? Если его, здорового, молодого мужика – старшего офицера – утешают, как маленького мальчика или строят насмешки, о чем это говорит. Только о соответствующем отношении к нему в коллективе».

Ответчик называет позицию истца «странноватой», так как он привлекает потерпевшую С. в качестве ответчика вместе с А. на основании ее жалобы и в этой связи требует с нее 10000 рублей. Однако, как подчеркивает Б., жалоба является абсолютно правомерным действием любого человека: «Право любого человека жаловаться куда-либо и на кого-либо неоспоримо. Но старший офицер органов внутренних дел, руководитель, человек с высшим юридическим образованием, лицо, наделенное широчайшими властными полномочиями, этого понимать не желает». Таким образом, ответчик выражает мысль о том, что с точки зрения профессиональной истец является лицом некомпетентным, несведущим в элементарных вопросах правоприменительной практики, несмотря на наличие у него специального образования.


По мнению ответчика, на суде А. так и не смог дать объяснений, какие именно сведения порочат его честь и достоинство, и не смог разъяснить, почему слова «мытарства» и «детективы» показались ему обидными.


Что касается спорной цитаты про «неуважение» и «непрофессионализм», ответчик обосновал свою точку зрения следующими аргументами. «Непрофессионализмом» ответчика истец считает его безграмотное выражение «за отсутствием СОБЫТИЯ преступления», допущенное им в постановлении, в то время как УПК РФ предусматривает во втором пункте той же статьи другую формулировку – «за отсутствием СОСТАВА преступления». Таким образом, в постановлении А. допущена «серьезная правовая ошибка, так как совершенно непонятно, по какому из оснований прекращено уголовное дело и что вряд ли может считаться профессионализмом».


В отзыве ответчик разъясняет, в чем заключается неуважение, проявленное А. Ответчик посчитал циничными и неуважительными такие выражения в постановлении А., как «ударила рукой по автомашине, что вызвало деформацию передней части капота» – это бабушка-то, инвалид второй группы. Далее, «преследуя автомашину… упала перед автомашиной». То есть старушка гналась за автомобилем, а потом еще умудрилась обогнать его, для того  чтобы упасть. Это, я считаю, не просто неуважение, а прямое издевательство» (комментарии Б.). На имплицитном уровне читателем выводится информация о том, что материалы уголовного дела были умышленно искажены А.


Как следует из текста отзыва, ответчик ставит под сомнение наличие у истца чести и достоинства: «Если его, здорового, молодого мужика, старшего офицера, утешают, как маленького мальчика, или строят насмешки – о чем это говорит. Только о соответствующем отношении к нему в коллективе. Лично я считаю, что никакими деньгами такое отношение до нормального уровня не дотянешь». 

Таким образом, в отзыве ответчик умаляет деловую репутацию истца. Из текста отзыва и общего контекста ситуации  выводятся следующие семы: сема-1 — «А. не воспринимает справедливую критику», сема-2 — «А. отрицает все сведения, изложенные в статье, хотя они подтверждаются фактами», сема-3 — «у А. нет элементарной логики», сема-4 — «А. не профессионал, несмотря на наличие образования», сема-5 — «А. безграмотен», сема- 6 — «А. чиновник, неуважительно относящийся к пожилым людям».

Отметим, что ответчик в большей мере связывает понятие чести, достоинства и деловой репутации с профессиональной деятельностью истца, тогда как истец соотносит это понятие в значительной мере с оскорблением своей личности. 


А теперь обратимся к мнению лингвиста-эксперта. Автор экспертизы указывает на то, что публикация относится к жанру публицистической статьи, основной задачей которого является исследование важных вопросов общественной жизни, обнаружение проблемных ситуаций, критика негативных явлений. Б. (ответчик) высказывает собственное мнение, но это мнение основано на точке зрения определенной социальной группы, большой или малой (в данном случае читателя С.). Выражение мнения является конституционной нормой. 

С точки зрения эксперта, анализируемая публикация не содержит оскорбительных высказываний.

Анализируя номинацию «мытарства» в контексте высказывания «И вот с 26 апреля 2002 года начались у инвалида второй группы Татьяны Леонидовны С. мытарства», эксперт отмечает, что оно относится и ко всем работникам правоохранительных органов, проводившим проверку, и к истцу. По мнению специалиста, это выражение не унижает чести, достоинства и деловой репутации истца.

Номинация «детективы» также относится к истцу, но в анализируемой фразе в целом отсутствуют признаки неуважения или оскорбления относительно истца, так как в общем контексте отмечается легкая ирония автора по отношению к описываемой ситуации. 

В заключении эксперт акцентирует внимание на том, что статья в целом не выражает какого-либо отношения к личности, деловым качествам истца, однако в публикации содержится прямая негативная оценка документа (постановления о прекращении уголовного дела), подписанного истцом. Таким образом, эксперт смещает акценты, расставляемые истцом, и говорит о том, что в данной ситуации критика его деловых качеств  является косвенной, в то время как главный предмет критики – сам документ. Специалист подчеркивает, что в публикации есть негативная оценка истца, однако она «сформулирована в выражениях, не задевающих честь и достоинство истца, но воспринимается истцом как оскорбительная». По мнению автора экспертизы, выражение оценки не носит неуважительного характера, но публикация в целом имеет критическую направленность, что и вызывает обиду истца.

Заметим, что позиция эксперта в отношении семы «А. не воспринимает критику» совпадает с позицией ответчика. 

Следующей интересующей нас позицией является мнение судьи, которое нашло отражение в решении суда. Забегая вперед, отметим, что суд удовлетворил исковые требования частично, обязав ЗАО «Звезда» (редакцию газеты) опубликовать опровержение по  отдельно взятому предложению: «дали С. почитать постановление о прекращении уголовного дела, составленного лично начальником отдела следственного управления Свердловского УВД майором юстиции А. Такой документ нужно процитировать как образец непрофессионализма и вопиющего неуважения к людям». Суд признал, что если исходить из анализа процессуальных документов уголовного дела, то можно заключить, что эти сведения не соответствуют действительности и порочат честь и достоинство А. Суд счел, что «в данном случае причинен вред таким неимущественным правам истца, как честь, достоинство, доброе имя, деловая репутация. Опубликованная статья послужила причиной служебного расследования, истец в силу служебного положения переживал случившееся, обращался за медицинской помощью».

Судья определил моральный вред в размере 1000 рублей и постановил взыскать его с обозревателя газеты. При этом суд счел, что сумма исковых претензий по возмещению морального вреда (в общем 150000 рублей в иске) является неразумной, не соответствующей характеру и объему нарушения.

В решении суда не нашли удовлетворения притязания истца относительно предложений «И вот с 26 апреля 2002 года начались у инвалида 2 группы Татьяны Леонидовны С. мытарства»;«Целых два месяца упорно работали детективы и пришли все-таки к выводу, что ничего на ул.Чкалова не было, а если и было, то, может, бабушка сама и виновата». При этом судья не учел мнения лингвиста-эксперта о том, что данные сведения в контексте всей статьи относятся не только к сотрудникам правоохранительных органов, проводившим проверку, но и к истцу. В решении говорится, что данные сведения к истцу не относятся, а потому не подлежат опровержению. Истцу отказано, поскольку он не вправе обращаться за судебной защитой прав неопределенного круга лиц. Заинтересованное лицо вправе обратиться в суд за защитой своих нарушенных прав, свобод или законных интересов.

Отметим, что в тексте решения судья трижды делает ссылку на лингвистическую экспертизу, соглашаясь с мнением эксперта. Например, при анализе спорного слова «мытарства» судья обращается к мнению заключения эксперта, который говорит о том, что в исковом заявлении не обозначены те смыслы, которые, по мнению истца, порочат его честь и достоинство. «В контексте одного предложения слово мытарства к истцу не имеет никакого отношения, поскольку в данном предложении нет темы, связанной с истцом. При этом в контексте целой статьи следует говорить о том, что автор связывает мытарства С. в том числе и с истцом, но не только лично с ним, поскольку в контексте всей статьи значение слова мытарства обусловлено неоднократным обращением С. в различные инстанции (милиция, прокуратура, чиновники, Президент)».
Судья развивает позицию эксперта, рассуждая таким образом: «С точки зрения С. ее обращения в различные инстанции в течение длительного периода действительно выглядят как мытарства, при этом к личности истца это не имеет никакого отношения». Таким образом, судья в толковании слова «мытарства» окончательно «уводит» его значение от личности истца.

В решении суда мнение эксперта относительно слова «детективы» также находит применение. Судья согласен с экспертом в том, что в контексте отдельного предложения слово «детективы» относится не только к истцу, но и к другим сотрудникам милиции, проводившим проверку. 

Следует отметить, что для судьи в определении степени унижения чести и достоинства истца, его деловой репутации стали значимыми следующие семы: сема-1 — «А. не профессионален», сема-2 — «А. – чиновник, проявляющий неуважение к пожилым людям», сема -3 — «истец унижен служебной проверкой», сема-4 — «истец обращался за медицинской помощью».

Анализ текстов показывает, что количество смыслов, вкладываемых истцом и судьей в понятие «унижение чести, достоинства и деловой репутации» не совпадает: истец вкладывает в это понятие девять различных смыслов, судья – четыре. На наш взгляд, такая ситуация объясняется особой прагматической установкой адресата публикации (в данном случае истца), а именно его «завышенным» субъективным восприятием критической информации. 

В связи с этим важно обратить внимание на то, что гражданское законодательство в качестве одного из критериев оценки моральных страданий называет индивидуальные особенности потерпевшего (ст.1101 ГК РФ).

В общепринятом понимании индивидуальность означает своеобразие, непохожесть на других. Кроме того, индивидуальность человека представляет собой совокупность его индивидных и личностных особенностей. Такие особенности не позволяют человеку адекватно соотнести его самооценку (честь-3) с действительной или возможной общественной оценкой (честь – 2).

Для того чтобы было восстановлено доброе имя человека в глазах общества, необходимо соответствующее адекватное воздействие на мнение общества. В данном случае адекватной компенсации за причиненное унижение чести, достоинства, деловой репутации истец не получил.

В заключение подчеркнем следующее:

во-первых, участники судебного процесса вкладывают разный смысл в анализируемое понятие «честь, достоинство, деловая репутация». Так, для истца характерно понимание унижения как умаление его не столько как профессионала своего дела, сколько личности вообще. Для судьи наиболее значимыми являются прежде всего профессиональные качества истца, личные свойства учитываются в меньшей степени. 

во-вторых, толкование понятий «честь, достоинство, деловая репутация» связаны с индивидуальными особенностями истца, его установкой на восприятие/невосприятие негативной информации в свой адрес.

Таким образом, толкование понятий чести и достоинства, деловой репутации различается по выделенным аспектам и критериям, положенным участниками судебного разбирательства в основу их понимания. В чем причины этого разнобоя, чем вызвано разночтение  анализируемых понятий различными участниками судебного процесса? Отметим следующее:

1. С точки зрения юриспруденции позиции ответчика и истца являются диаметрально противоположными. Судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности (п.3 ст.123 Конституции РФ, ст.14 Гражданского процессуального кодекса). Этот принцип в гражданском процессе означает, что разбирательство дела в суде происходит в форме состязания между сторонами, поскольку они отстаивают противоположные материально-правовые интересы.

2. С точки зрения лингвистики и теории речевых актов существует различие в прагматической установке всех участников процесса. Так, цель истца – добиться у суда признания сведений, распространенных о нем, вымышленными и ложными, ответчика – достичь признания судьи о том, что притязания истца являются необоснованными и отвести от себя обвинения, эксперта – объективно исследовать текст с научных позиций и помочь судье в принятии объективного решения, судьи – вынести решение суда с соблюдением требований законности и обоснованности. Таким образом, разные целевые установки способствуют различному пониманию понятий чести, достоинства, деловой репутации. 

3. В психологическом отношении истцу и ответчику свойственны излишняя эмоциональность и завышенные ожидания. Межличностное общение в условиях судебного дискурса характеризуется усиленным взаимным контролем оппонентов, определенной психологической напряженностью, повышенной тревожностью, активной рефлексирующей деятельностью. Все эти обстоятельства являются препятствием для адекватной оценки умаления деловой репутации, унижения чести и достоинства участниками процесса.

4. На наш взгляд, представление лингвиста о понятиях чести, достоинства и деловой репутации может отличаться от всех остальных тем, что его экспертная деятельность ограничена тем, что он не может проверить факты на истинность/ложность. Таким образом, специалист исследует глубину текста, но не подлинность происходящих событий, что влияет на восприятие им содержания анализируемых понятий. Скажем, эксперт не может проверить, является ли А. на самом деле профессионалом или нет, не имеет никакого представления о действительных характеристиках описываемой личности, реальных событиях в связи с ней, но должен ответить на вопрос о наличии в тексте выражений, унижающих его честь, достоинство, деловую репутацию. 

5. В качестве исходного исследовательского материала перед лингвистом не просто текст, а спорный конфликтный текст, т.е. предполагающий неоднозначное толкование и к началу исследования уже определенным образом интерпретированный (в исковом заявлении и возражении на иск). Так, истец толкует унижение чести и достоинства с позиции задетого самолюбия и личной обиды, ответчик – с позиции здравого смысла, «неписаного» закона, как выразитель общественного мнения. Его доказательства базируются на таких двух основаниях, как отстаивание права журналиста на свободу самовыражения и указание на отсутствие клеветы. 

6. Лингвист осуществляет анализ текста с учетом экспертного задания, т.е. своеобразного ограничения смысла. Вместе с тем лингвист принимает во внимание интенции автора, его целевую установку. Судья принимает решение на основе формализованных признаков соответствия общеупотребительным нормам права, языка и морали. Он опирается на формальные основания, отделяя спорные высказывания от всего текста, игнорируя контекст, не учитывая функциональных и прагматических смыслов, не обращая внимания на имплицитные высказывания, стилистические образы, всего того, что имеет важное значение для истца и что с необходимостью подвергается анализу экспертом. 

7. Различное толкование понятий чести, достоинства и деловой репутации может быть вызвано различной аксиологической (ценностной) установкой участников процесса. Иными словами, у каждого своя шкала представлений о том, что хорошо или плохо. Слово «детективы», например, вызывает глубокое чувство обиды у пострадавшего, но расценивается как ироничное экспертом. Судья и эксперт сочли, что оно вообще не задевает чести и достоинства и деловой репутации истца, поскольку слово не имеет к нему непосредственного отношения.

8. Исследователями отмечается, что юридический язык отличается от естественного языка однозначностью понимания текста закона [Голев, 2006,с. 27]. За использованием слов стоят устойчивые, определенные понятия, за каждым термином — дефиниция, прошедшая верификацию в юридической науке и законодательной практике. Юридическая техника выработала немало формальных, логических и функционально-семантических приемов для преодоления возможности множественной субъективной интерпретации. В естественном языке тенденция к определенности смысла также проявляется, но лишь «как некий вектор, действующий в принципиально допустимом поле вариативности интерпретаций, и главный механизм интерпретативного действия в условиях обычной коммуникации – выбор варианта понимания высказывания, соответствующего коммуникативной ситуации» [Голев, 2002, с.27]. Такая коммуникативная ситуация становится возможной, поскольку в слове заложена множественная смысловая валентность. В рассматриваемой нами ситуации судья как носитель юридического языка стремится сузить широкий спектр смыслов, максимально ограничить и конкретизировать содержание спорных высказываний. В этой задаче ему важно опереться на заключение эксперта как объективный и легитимный источник доказательства по делу.

Итак, расхождение в толковании понятий чести, достоинства и деловой репутации заключается как в целеполагающих установках участников процесса, их позициях, так и в спорном характере самого текста, ставшего объектом судебного разбирательства. Разночтение анализируемых понятий может быть следствием различного аксиологического восприятия интерпретаторов. Различное толкование понятий чести, достоинства и деловой репутации может быть также опосредовано смысловыми деформациями (сужением значения), возникающим при переходе из естественного языка в язык права. Знание этих особенностей позволяет правильно понять позицию каждого участника процесса и прогнозировать возможный исход дела в подобных ситуациях.
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Н.Ю. Мамаев 

К ВОПРОСУ ПОСТРОЕНИЯ ИНВАРИАНТНОЙ КОНТЕКСУАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ЛИНГВОСЕМАНТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

СПОРНЫХ РАЗГОВОРОВ
Одним из основных типов задач, решаемых посредством лингвистических методов, является содержательный анализ спорных текстов. Особенное место в рамках данной задачи отводится лингвосемантическому анализу скрытого, невыраженного содержания. Можно найти массу примеров подобных исследований [Спорные тексты СМИ и судебные иски, 2005; Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ, 2003; Цена слова, 2002]. При этом в центре рассмотрения экспертов-лингвистов, как правило, находится дискурс СМИ и содержащаяся в нем в имплицитной форме суггестивная или инвективная информация. В тенденции исследовать потайной язык СМИ отчасти можно увидеть крен прикладной лингвистики в сторону исследований социально ориентированного общения (термин А.А. Леонтьева [2003]), отчасти спорное с точки зрения применения правовых оценок положение данной сферы. Среди функций имплицитной информации обращают внимание: «присвоение оценки и усиление аргументации», «повышение притягательной силы сообщения», а также то, что «имплицитная информация придает особую эстетическую силу» и является «средством манипулирования, введения адресатов в заблуждение» [Пирогова, 2001, с. 212]. На последних функциях и сосредоточивает свое внимание юрислингвистика. Значительно в меньшей степени развит лингвосемантический анализ предметно ориентированного общения, понимаемого как «взаимодействие людей в процессе совместной деятельности» [Леонтьев, 2003], в частности, предметно ориентированного криминализированного общения. Данная статья посвящена проблеме использования лингвосемантического анализа в этой сфере, а именно в исследованиях спорных фонограмм, на которых зафиксированы разговоры между лицами, занимающимися сбытом наркотических средств. 
В экспертной фоноскопической практике эксперт-лингвист вкупе с традиционными идентификационными и диагностическими фоноскопическими задачами также отвечает на вопрос типа: «Идет ли в данном разговоре речь о сбыте наркотиков?», для ответа на который как раз и востребован лингвосемантический анализ. Установление дословного содержания разговоров, идентификация участвующих в них лиц и анализ содержания разговора вместе составляют комплексное исследование, представляющее доказательную базу по уголовным делам по ст. 228.1 УК РФ («Незаконные производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов»). 

В качестве основы проводимого нами лингвосемантического анализа мы используем процедуры, предложенные Р.К. Потаповой [2004]. Началу нашего анализа соответствуют следующие установки. Тема «сбыт наркотических средств» развивается через актуализацию и пересечение в тексте двух семантических полей: семантического поля «наркотики» и семантического поля «сбыт». Главными в сегменте пересечения данных полей являются концептуальная переменная «наркотики-товар» и ряд его атрибутов, таких как цена, прибыль, качество, количество, покупатели, продавцы. Анализ разговоров с точки зрения обусловленности их смысла концептуальной переменной «наркотики-товар» предполагает поиск и выделение смысловых фрагментов текста, соответствующего понятию разговора о сбыте наркотиков. Анализ в этом плане предполагает необходимость эксперту держать в уме некую инвариантную модель общего смысла разговора, квалифицируемого как разговор, в котором идет речь о сбыте наркотиков. Данная модель и элементы, в нее входящие, будут составлять операциональную базу исследования. При этом эффективность экспертизы напрямую зависит от разработанности данной базы. Назовем такие элементы, как коммуникативная ситуация, контекст, семантическое поле, когнитивно-пропозициональная структура концепта или ядро концептосферы, компоненты ядра концептосферы. 

Спорные разговоры, поступающие на исследование, характеризуются высокой степенью имплицитности, большим количеством нераспространенных, эллиптических предложений, использованием в речи пресуппозитивных смыслов, тенденцией к краткости (спорные разговоры фиксируются обычно по телефону), что позволяет констатировать наличие у коммуникантов установок на криптолалическую коммуникацию. Вышеперечисленные свойства в совокупности мешают полному восстановлению смысла разговоров. Вместе с тем обнаруживается явное структурное сходство соответствующих им контекстов.

Наш исследовательский интерес сосредоточен на анализе контекста и поиске предпосылок создания контекстуальной инвариантной структуры (понятие пока еще недостаточно разработанное, чтобы дать ему какую-нибудь дефиницию) разговоров о сбыте наркотиков, которая может стать матрицей для сличения контекстов спорных разговоров и тем самым помочь в расшифровке имплицитной информации. Опыт анализа свыше двадцати пяти подобных разговоров показывает, что основания для выделения данной контекстуальной инвариантной структуры есть.

Остановимся более подробно на понимании имплицитного в применении к спорным разговорам, взяв за основу установку о том, что процедура выявления имплицитной информации предполагает действия по структурированию контекста. 

Под имплицитной информацией или имплицитными элементами плана содержания текста, вслед за А.В. Бондарко, мы понимаем семантические элементы, не выраженные прямо, а вытекающие из эксплицитно выраженных семантических элементов, из их соотношения и взаимодействия [Бондарко, 1978, с. 105]. 
В качестве видов имплицитных смыслов можно выделить: пресуппозиции, импликации, коннотации и фоновые знания, так поступает, например, Р.К. Потапова [2004, с.67-76]. Выделение именно этих видов имплицитной информации по сути всеобъемлюще и имеет достаточно веское классифицирующее основание в плане их соотнесений между собой. Эти соотнесения двух родов.

1. Казуальное соотнесение, то есть отношения посылки / следствия, соответствуют у Р.К. Потаповой разделению имплицитных смыслов на базовые: фоновые знания и пресуппозиции, и на выводные: импликации и коннотации.

2. Соотнесение извлекаемой информации к подтексту (ср.: предложенное К.А. Долининым) делят, соответственно, на относящиеся только к содержанию разговора, близкие по значению понятию «референциальный подтекст» и относящиеся к коммуникативной ситуации в целом, соотносимые с понятием «коммуникативный подтекст» [Долинин, 1983, с. 38]. Данное разграничение учитывается и Потаповой, например, при сравнении фоновых знаний с пресуппозициями: «фоновым знаниям присуща узуальная закрепленность в системе языка», а «пресуппозиции характерно контекстуальное порождение» [Потапова, 2004, с. 71]. 
Очевидно, что роль пресуппозиций и фоновых знаний в криптолалической коммуникации значимее, нежели роль импликаций и коннотаций, так как основанием для общения здесь являются особого рода конвенции, поэтому именно этим видам имплицитного мы уделим больше внимания.

Под пресуппозицией понимаются «имплицитные смыслы, являющиеся предпосылками, обусловленными житейским социальным опытом и текущими событиями повседневной жизни» [Потапова, 2004, с. 67]. В криптолалической речи прессупозиции сопровождают эллиптические, неполные предложения, в которых сознательно скрывается какой-либо компонент смысла.
Фоновым знаниям также соответствует понятие «имплицитные смыслы-знания» [Потапова, 2004, с. 67]. В качестве подобного «знания» в криптолалической коммуникации может выступать жаргон.
Среди используемых способов эксплицирования скрытой информации особое место в изученных нами разработках занимают процедуры анализа и выявления пресуппозиций. В рамках статьи мы остановимся на определении основополагающего принципа двух видов данных процедур. Мы их обозначим как привязывание и разрешения недоопределенности. 
Процедуру первого вида, основанного на анафорической теории пресуппозиций, описывает О.В. Выборнова следующим образом: «После обнаружения показателя пресуппозиции в дискурсе первым шагом в анализе должно быть исследование предшествующего контекста дискурса с целью найти подходящий доступный антецедент, к которому можно «привязать» пресуппозицию, то есть найти такой дискурсивный референт в предшествующем дискурсе, который является достаточно похожим на пресуппонируемую информацию, чтобы функционировать как антецедент. Если таковой найден, то эта пресуппозиция может быть привязана к антецеденту» [Выборнова, 2002, с. 63-67.]

Второй вид оперирования пресуппозиционных смыслов, рассматриваемый Д.С. Кондрашовой, основывается на динамической семантической теории интерпретации дискурса (SDRT) и расширяет положения анафорической теории. Его «отличительная черта касается способа разрешения недоопределенности. Предлагается формальная модель семантики дискурса, в которой семантическая недоопределенность в пропозиции разрешается определением способа, которым эта пропозиция риторически связана с контекстом. Тот факт, что выбор риторической связи оказывает влияние на семантическое содержание, является центральной идеей этой теории» [Кондрашова].
Как мы видим, для обоих видов основой прочтения имплицитной информации является анализ контекста. Структурирование контекста происходит при помощи выведения камуфлируемого компонента на первый план. Соответственно, чем более скрыто содержание компонента, тем более он контекстуально акцентирован. В контекстах, исследованных нами спорных разговоров, можно определить общее значение имплицитных компонентов, в частности, дать характеристику имплицитным предикатам и актантам. Приведем несколько примеров выявления компонентов из имплицитных частей текста при помощи описанных выше способов. 

1. Привязывание. Например, в контекстах, в которых компонент получает контекстуальное значение либо маскируется через использование камуфлирующих эвфемизмов:
«- Я у тебя возьму. Пусть у них там штук по несколько останется. Я поеду пока сделаю. Они будут работать. Чтоб пустые-то они». Здесь наблюдается контекстуальное употребление глаголов и прилагательных. Камуфлируются предикаты «продавать», «брать под реализацию». 

«- Знаешь, что забыла? Сколько надо? - Чего? - Мне сделать. С двадцати. - Восемьдесят. В общей сложности восемьдесят. - А если это, то сколько? – Ну, отними тридцать процентов». В данном контексте замена компонента объект «деньги» местоимением «это».
2. Разрешение недоопределенности. Прежде всего через выявление и характеристику композиционной функции компонента. Так, для композиции диалогического единства характерно выдвижение определенного компонента, в качестве темы разговора, например, в общих вопросах:  
«- Ну я только что подъехал. Что тебе? - Ну всё. Я к тебе иду»; 

«- Плюс двести десять прибавь. - За что? - Ну как за что? Мне надо».

В данном случае ударное, выделенное место в контексте занимает компонент объект «товар» как основная тема разговора. В следующем контексте тот же компонент выделяется как пропущенный член неполного предложения. Кроме того, цепь сравнительных конструкций формирует семантические отношения противопоставления:
«- Тебе что-то надо? - Сейчас посмотрю. А такая же? - Нет, другая. - А, как была? – Мм, насчет не знаю. Она новая. Ну лучше чем вот эта.»

При выделении компонента «количество» значим также порядок слов, например:
«- Тебе чего и сколько? - Десять, две, одну». 

В целом наблюдается однообразие компонентов, которые камуфлируются, пропускаются, заменяются. В основном это: «количество», актанты объект «товар» и объект «деньги» и некоторые предикаты. С учетом разделения на имплицитное / эксплицированное можно провести первоначальную систематизацию исследуемого материала, которая позволит определить набор компонентов когнитивно-пропозициональной структуры разговоров о сбыте наркотиков и сгруппировать их в составе следующих микротем.

А. Получение (заказ) наркотиков 

Компоненты когнитивно-пропозициональной структуры:

Представленные в эксплицитной форме: 

- Предикаты «взять на реализацию» - например, через глаголы «взять», «брать».

- Предикат «дать под реализацию»

- Актант субъект «продавец» - через имена, личные местоимения первого и второго лица.
- Актант адресат «продавец» - через имена, личные местоимения первого и второго лица.
- Актант объект «товар-наркотики» - например, через употребление жаргонных или специальных слов, принадлежащих ядру семантического поля «наркотики», имеющих стилистическую помету «употребляемое в среде наркоманов». 

- Количество – выражено числительными. 

- Актант объект «деньги» - через употребление числительных, обозначающих общую сумму либо обозначающих цену (как правило, управляемых глаголом с предлогом «по»).

Представленные в имплицитной форме:

- Предикат «купить», «взять под реализацию» - подразумеваемый в пресуппозиции эллиптической конструкции «мне надо», либо в пресуппозиции вопросительной эллиптической конструкции «чего тебе?».

- Объект «товар» - через местоимения, эвфемистические обороты, а также через употребление собирательных существительных, например, «партия». 

Для данной микротемы характерно эксплицирование компонентов субъект «продавец», адресат «продавец» (они являются участниками разговора) и иногда объект «товар-наркотики»: через употребление названий видов наркотиков, либо видов фасовки («коробок», «лафетка»). Предикат в основном не выражен. Смысл компонентов: «количество» и объект «деньги», эксплицированных числительными, восполняется из контекста разговоров. Данная часть менее всего выражена, часто представлена в виде оборотов «как обычно», «как всегда», что подразумевает особую конвенциональность разговора.  

Б. Продажа наркотиков, а также качество товара и реакция покупателей 
Аналогичным образом для данной микротемы могут быть определены следующие эксплицированные компоненты: предикаты: «продать» (например, через глагол с неопределенным общим значением «работать», разговорный глагол «сделать»), «есть» (например, через глагол «осталось»), «возвратить», «разбавлять», «покупать», актант субъект «продавец», количество, а также вербальные репрезентанты, определяющие качество объекта «товар», как правило, через относительные конструкции и компаративы «лучше» - «хуже». Имплицитны: актант субъекты «продавцы» (непосредственные, а не те, которые участвуют в разговоре) и актант субъекты «покупатели» (например, слово с общим неопределенным значением «народ», местоимения «они», определительный оборот «про которых тебе вчера говорила», локатив «с "Радуги"»). Актанты объект «деньги» и объект «товар», фиксируются как анафорические элементы сообщения. По-видимому, важную роль при определении пресуппозиции разговоров играет значение рода местоимений и дисфемизмов, представляющих актант объект «товар». По крайней мере, в проанализированных нами контекстах представлены все три значения рода (иногда одновременно). Специфическим, присущим только данной микротеме, является компонент «обстоятельство способа действия» (представленный, например, через неопределенное слово «количеством», через эвфемистическое обозначение «один плюс один»), по-видимому, характеризующий технологию продажи. 
В. Расчет за наркотики 

В контекстах, обусловленных данной микротемой, в эксплицитной форме представлены предикаты: «собрать», «быть должным», «расплатиться», «списать», актанты: субъект «продавец», адресат «продавец», адресант «продавец», а также актант объект «деньги» (через употребление числительных, а также существительных «рубль» и «штука», имеющих контекстуальное значение «тысяча рублей»). Характерно камуфлирование актантов объект «деньги» и объект «товар» посредством слов с общим неопределенным значением, например: «деньги», «бабки», «товар».

Как мы видим, степень выраженности компонентов в данных контекстах разная. Актант объект «товар»: представлен через упоминание жаргонных названий товара (микротема А), через местоимения и определения (микротема Б), через слова с общим значением (микротема В). Семантическое поле «сбыт» представлено в явной форме достаточно последовательно. Продолжая упорядочивание выявленных нами компонентов, проведем процедуру семного сочленения предикатов и актантов. В результате чего мы получим следующие семные оппозиции (где P – предикаты, А – актанты):
Р (покупка) vs Р (продажа);

Р (оплата) vs Р (реализация);

соотносящееся с первыми двумя бинарными оппозициями сочленение, имеющее второй и третий сложные и опосредствующие термины:

А (продавец-дилер) vs А(точка) vs А(продавцы) vs А (покупатели);

подчиненное семе «продажа» сочленение: А (товар) vs А (деньги).
Кроме того, можно выделить бинарную оппозицию, напрямую не относящуюся к полю «сбыт», но, тем не менее, достаточно часто встречающуюся в разговорах:

Локатив (здесь) – Локатив (там), - а также отношения: «притяжение»-«отталкивание», которые иллюстрируют следующие контексты: «- Ну ты всё в Ленинском? - Я там буду минут через пять. А ты сама через сколько будешь в Ленинском? - А я возле цирка уже» и «- Ну я сейчас подошла. Они в хату попали. Они еще тут стоят. Я не подхожу близко». Семная категория «притяжение»-«отталкивание» порождает еще две пары сочленяющихся актантов. Это динамические субъекты:
А (продавец) vs А (покупатель) и А (продавец) vs А (милиция).
Оставшийся непроясненным актант объект «товар» может быть охарактеризован через описание контекстов с данным актантом. Описание компонента можно провести в соответствии с процедурами, используемыми А.-Ж. Греймасом [2004]. В фокусе нашего рассмотрения на данной стадии оказывается та часть значения, которая обозначается (пользуясь терминологией Греймаса) как контекстуальная сема, или классема. Если перефразировать Греймаса, корпус анализируемых высказываний позволит нам показать сферу использования актанта. 

В числе основных контекстов можно выделить следующие:

1. Контексты-акты:

«- Тебе чего и сколько?»

«- Чего тебе? - Всего. Как обычно»;

«- За что? - Ну как за что? Мне надо»;

«- Вот ему надо, а у нас вот. Вчера бы взяли. Ты сорок да давал?»

«- Тебе что надо? - А мне только первое надо».

В данном контексте актуализирована модальная классема «необходимость» или «желание».
2. Классифицирующие контексты:

«Мне водички надо будет и лафеток»;

«Вчера вот вечером я с ним разговаривала, когда ну делила ему. Что кого. Он говорит: вот коробок я потерял».

В данных контекстах актуализирована классема «вид» или «форма», «фасовка».

3. Контексты, определяющие количество товара:

«- А тебе сколько надо? - Тридцать»;

«- Мы же двадцать пять штучек ему должны были, как брали тогда»;

«- У меня у Оксанки осталось. Всего восемь штучек»;

«- Которым надо двадцать грамм».

Актуализируется классема «множественность».

4. Контексты, характеризующие снабжение товаром продавцов: 

«- Ой! Это мне столько времени пустые будут сидеть?»

«- А у ней на руках много было?»

Актуализируется классема «наполнение»

5. Контексты, определяющие спрос на товар:

«- Ну уходит он (нецензур.). Но медленно»;

«- За неимением лучшего и этот попрет»;

«- Был бы он огонь. Он бы сразу вообще улетел».

Актуализируется классема «движение». 

6.1 Контексты, определяющие качество товара:

 «- Говорит ее бодяжили аж. Втрое. Представляешь?»

«- Может мы пока ту возьмем, плохую. - Зачем? - Ну. Хоть этим количеством, хоть маленько продадим».
В данном контексте актуализируется классема «концентрированность», которая косвенно определяет товар как раствор.

6.2 Контексты, определяющие качество товара: «- А такая же? - Нет, другая. –

А как была? - Мм насчет не знаю. Она новая. Ну лучше чем вот эта. - А вот эта вообще (нецензур.). У меня аж возврат идет»;
«- Олег, менять будем? - Что? - Менять. - Кого менять? - Товар. - На что? - На лучше. Мне вчера возврат чуть не принесли десять. Я отбрыкалась».

В данном контексте актуализируется классема «движение назад» по отношению к плохому товару.

Кроме того, актант объект «товар» косвенно представлен также в контекстах:

«- А кто ей мог подсунуть-то меченые деньги-то?»

«- Ну я тебя с собой заберу и там разберемся. - Ага! А там мусора, да?»

В данных контекстах продажа характеризуется как противозаконное действие. 
Теперь с учетом введенного нами семного сочленения можно представить инвариантное контекстуальное определение компонента объект «товар». Для большего удобства оперирования данным определением мы проведем процедуру редуцирования функций к качественным определениям, то есть превращение объекта в субъект высказываний. Итак, субъект «товар» характеризуется видом, формой, множественностью, концентрированностью, его заказ характеризуется «необходимостью», «желанием», снабжение характеризуется как «наполнение», сбыт - как «движение», а продажа косвенно характеризуется как противозаконная.
Данное определение может служить примером пополнения операциональной базы анализа контекстуальной структуры разговоров о сбыте наркотиков.
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Матвеева  О.Н.

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
Этика создает устойчивые нормы.
 Эстетика ускользает от нормирования…

  Н.Д. Арутюнова

Художественный текст становится объектом  лингвистической экспертизы, как показывает практика,  по  нескольким категориям дел. Ранее он был востребован только в качестве объекта автороведческой  экспертизы, проводимой в целях атрибуции. В настоящее время художественный текст все чаще вовлекается в орбиту судебного речеведения: это прежде всего связано с делами о защите интеллектуальной собственности,   регистрацией объектов авторского права в качестве товарных знаков,  с анализом текста на предмет наличия скрытой рекламы употребления наркотических средств и информации, способствующей формированию интереса к наркотикам, психотропным веществам и их распространению,  с делами о защите чести, достоинства, деловой репутации, оскорблении, клевете и т.п.
В настоящей статье художественный текст рассматривается как объект лингвистической экспертизы по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации в аспекте возможности/невозможности юридизации художественных произведений. 

Неразрешенные проблемы, касающиеся лингвистической экспертизы в целом,  осложняются в данном случае специфическим объектом, в отношении интерпретации которого существуют давние филологические традиции и презумпции. Проблема включает в себя целый ряд вопросов, связанных именно со спецификой исследуемого объекта. Освобождает ли от ответственности использование автором художественной формы? Если да, то при каких условиях?  Основывается ли квалификация художественного текста в рамках лингвистической экспертизы на традициях его филологической интерпретации  либо она исходит из других презумпций?  В какой степени возможно ассоциировать  героев художественного произведения, в том числе автора, с реальными людьми? Указанные вопросы  встают еще более остро, если текст написан в смешанном жанре и относится к сфере художественной публицистики.     

Социальная конвенция, согласно которой творчество и искусство неподсудны, в юридической сфере не действует, поскольку там не может быть решений,  заранее заданных иной системой координат. Следовательно, по таким категориям дел суд всесторонне и в полном объеме  исследует все обстоятельства дела, ни одно из которых не имеет для суда заранее установленной силы.

Судебная практика по такого рода делам непоследовательна и противоречива, но чаще всего идет двумя путями: в первом случае игнорируется специфика объекта как художественного произведения,  в другом случае это становится решающим фактором экспертной лингвистической и итоговой юридической квалификации. Например,  в 2006 году  ОАО «Арманд» предъявило иск к Д. Донцовой в связи с тем, что в ее книге «Небо в рублях» описана ситуация, связанная с махинациями фирмы с таким названием.   Защита была основана на доказательстве достоверности изложенных  сведений: Д.Донцова обратилась к своим читателям с просьбой откликнуться тех, пользовался услугами фирмы «Арманд» и попал в подобную ситуацию, однако дело закончилось мировым соглашением.  Иллюстрацией второй тенденции является, к примеру, судебная лингвистическая экспертиза, объектом которой  был художественный текст, размещенная в настоящем сборнике в разделе «Экспертная лингвистическая практика». 
   

  Лингвистическая экспертиза художественного текста проводится в целях установления обстоятельств, подлежащих  доказыванию в рамках судебного процесса. Следовательно, в рамках исследования художественного текста последовательно решаются экспертные задачи, в первую очередь связанные с идентификацией и классификацией спорного материала. 

 Охарактеризуем относительно художественного текста лингвистические компоненты фрейма языковое правонарушение (см. об этом в [Матвеева 2005]), с  анализом которых  в той или иной мере  связано любое лингвистическое экспертное исследование конфликтных текстов.

1. Перлокутивный. Наличие перлокутивного эффекта унижения/оскорбления  иллюстрируется возникновением в связи с текстом конфликтной ситуации, фактом обращения за судебной защитой.  Узнавание себя в неприглядном герое художественного произведения приводит к конфликту. 

2. Участники ситуации.  Как представляется, основой для юридизации любого конфликтного текста, в том числе и текста художественного, является решение идентификационных экспертных задач, поэтому важнейшими компонентами исследования фрейма языковое правонарушение являются участники ситуации.
Частым основанием отказа в удовлетворении судебных исков, связанных с художественными текстами, является формальное отсутствие в тексте указания на конкретное лицо.  В связи с этим в экспертной практике по данным видам текстов принципиально исследование номинаций в целях решения идентификационных задач.

Например, в Нижегородский районный суд г. Н. Новгорода обратился Санников Алексей Валерьевич в связи с опубликованием в газете «Весело живем» фельетона «Свадьба с комсомольским приданым», в котором проводится аналогия между Остапом Бендером и истцом. В исковом заявлении истец указывал, что «исходя из законов жанра публикации, в ней узнаваемо изменяются  наименования городов, фамилии героев». Суд отказал в удовлетворении требований истца, указав, что газетная статья написана на злободневную тему с использованием юмористических и сатирических приемов. Оспариваемый фрагмент текста – «Звали молодого человека Остап Ибрагимович Ссанников. В детстве его почему-то звали Лехой. Из своей биографии он обычно сообщал только одну подробность: «Мой папа был комсомольско-подданный» – не является фактическим утверждением, «поскольку в тексте указываются имя, фамилия и отчество, которые не принадлежат истцу. Кроме того, представитель истца пояснил в судебном заседании, что у истца не было такой биографии. Следовательно, указанный фрагмент не имеет отношения к истцу».   Другой фрагмент – «Сын комсомольско-подданного за свою жизнь переменил много занятий. Живость характера, мешавшая ему посвятить себя какому-нибудь полезному делу, постоянно кидала его из одной профессии в другую, пока не привела на должность зиц-председателя компании «Энерго-рога и копыта»…» – содержит оценочные суждения, также не имеющие отношения к истцу [Применение Европейской конвенции… 2006, с. 220-229].

 Между тем узнаваемость героев – непременное условие художественно-публицистических произведений сатирического типа, целью  которых является высмеивание отрицательных явлений  действительности. Ср. сатирический эффект различного рода пародий,   например,  в телепередаче  «Куклы» и т.п. С одной стороны, герои узнаваемы, с другой стороны, это образы,  которые нельзя оценивать в рамках соответствия-несоответствия действительности.  Как отмечает Н.Д. Арутюнова,  «словесное искусство отделяет образ от оригинала: образ локализован в сознании, а оригинал – в действительности» [Арутюнова 1999, с. 632]. 

В одних случаях возможно идентифицировать прототип художественного образа, в других случаях текст не позволяет сделать этого. Например, на невозможность идентификации  лица указывается в экспертизе «Рассказ как правонарушение?»  в настоящем сборнике. Однако даже возможность идентификации героя – участника ситуации есть установление «генетического  родства»,  но не тождества, внутренней формы, но не актуального означаемого.       

Сказанное касается также и автора, поскольку автор  художественного произведения и реальный автор не тождественны, как не тождественны персонажи художественного произведения и реальные лица.  К примеру, реальная историческая личность в художественном тексте (ср. Кутузов и Наполеон в «Войне и мире» Л. Толстого, Анна Иоанновна в «Ледяном доме» И. Лажечникова, Петр I в одноименном романе А.Толстого, С. Разин в романе В.Шукшина «Я пришел дать вам волю»,  династия Демидовых в трилогии Е.Федорова «Каменный пояс»,  И.Сталин в «Круге первом» А. Солженицына, В. Ленин в стихотворении А. Твардовского «Ленин и печник» и т.п.) есть только персонаж, образ этой личности, который может соответствовать ее духу и  лишь создавать иллюзию соответствия действительности, но не быть ее достоверным отражением. 

3. Внешнеситуационный и внутриситуационный компоненты. 
 Квалификация информации как утверждений о фактах или оценочных суждений проводится для дальнейшего установления соответствия или несоответствия действительности выделенных утверждений о фактах. Ситуация, в которую попадают стороны, достаточно парадоксальна. Если доказывается соответствие описываемого мира действительности, то предмет спора исчезает. Если доказывается его несоответствие, то художественное произведение и  не должно копировать  действительность.

Художественный текст, будучи способом художественного познания и воплощения опыта, не является отражением действительности и потому не имеет внеязыковой ситуации в качестве референта. Однако любой текст, чтобы быть декодированным,  строится как соотносящийся с неким внешним миром. Художественный текст  не составляет здесь  исключения, однако он  явно не рассчитан на оценку его с точки зрения истинности /ложности, соответствия /несоответствия действительности. В генетическом плане  он может быть связан с внеязыковой действительностью, но бытие его как  художественного нивелирует связи с действительностью. 
Художественный текст автореферентен, он является средством художественного освоения действительности – в нем создается особый мир, в котором связи с действительностью являются весьма и весьма опосредованными. 

 В художественном произведении действует  образ, а не фиксируется  внеязыковая действительность, поэтому образ не может оцениваться на предмет соответствия/несоответствия действительности. Ср.: «Образ не может совпадать с оригиналом уже в силу одного того, что он живет в пространстве индивидуального сознания, а не в контексте действительной жизни. Он формируется под давлением субъективных склонностей, интересов и идеалов индивида. Образ может фиксировать отдельное впечатление. Это образ-кадр. Однако главное назначение образа состоит в обобщении накопленного опыта, связанного с индивидным объектом или классом объектов» [Арутюнова 1999, с. 320].   
Актуальное означаемое художественного текста находится в постоянном становлении, оно каждый иное – не  только при чтении текста разными лицами, но даже при повторном прочтении текста одним и тем же лицом. Художественный текст является таким феноменом, в котором, по словам Р.Барта, «осуществляется сама множественность смысла как таковая – множественность неустранимая, а не просто допустимая». [Барт 1989, с. 147]. Таким образом, художественный текст предполагает бесчисленные варианты интерпретации – соответствие действительности исключает их. Ср.: «… к интерпретации не предъявляется условие истинности»  [Арутюнова 1999, с. 632]. 
Даже внешнее оформление художественных текстов (активное использование изобразительных графических средств, различного рода рисунков, иллюстраций  и т.п.) информирует читателя о том, что текст не претендует на достоверность,  и чаще всего сигнализирует о принадлежности к иной сфере – сфере художественного творчества. Уже в связи с этим ожидания читателя художественного произведения менее всего должны связаны с тем, что текст будет соответствовать действительности. 

4. Модальный компонент. 

Поскольку статус утверждений о фактах в художественном тексте – категория   формальная, то это придает текстам этого вида в целом  аксиологическую направленность. 

Для того чтобы не нарушать правовых ограничений, связанных с социальной коммуникацией, оценка должна быть выражена корректно. Эта аксиома не действует в сфере художественного творчества, поскольку в  целях художественной выразительности  могут использоваться любые языковые средства. Для художественного текста понятие нормы оценочного суждения в юрислингвистическом аспекте неприменимо. Заметим однако, что действие данного утверждения также имеет свои пределы, связанные с художественной целесообразностью и оправданностью используемых средств. Вспомним, например, вызванные «карикатурным» скандалом последствия нарушений этических коммуникативных норм. Вопрос об ответственности автора такого рода художественных произведений должен решаться с учетом  прогнозируемой закономерной реакции на них читательской аудитории.  

5. Иллокутивный компонент. 

Творчество неутилитарно, оно не преследует сугубо  практических целей, поэтому не может преследовать цели дискредитации кого-либо. В художественном произведении происходит осмысление какой-либо ситуации, обобщение опыта и т.п.   Реальная судебная практика свидетельствует о том, что намерения авторов художественных текстов расцениваются иначе. 

 Видимо, в связи с художественными, а особенно в связи с художественно-публицистическими текстами можно говорить и о манипуляции, об использовании художественной формы в целях прикрытия своих истинных намерений. Двуплановость художественных текстов, заключающая в том, что, с одной стороны, в них изображен условный мир, а с другой, сохраняется возможность актуализации внутренней формы
, может использоваться недобросовестно. Однако сами  по себе  манипулятивные техники не криминализированы правом, а  авторские интенции по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации остаются за рамками юридической квалификации. 
6. Индикаторы конфликта. 

В целях художественной выразительности используются любые средства художественной выразительности,  любая лексика, в том числе инвективная. Лексика, находящаяся за пределами литературного языка, в художественном тексте также выполняет эстетическую функцию. Следовательно, к ней не применимо понятие неприличной формы.   

Экспертная практика свидетельствует о том, что часто истцы бывают задеты негативнооценочными характеристиками персонажей, которых отождествляют с собой. При этом в текстах такого рода создаются образы, а, как отмечают исследователи,   «бранные и оскорбительные слова (негодяй, дурак и пр.) не пристают к человеку так прочно, как метафорический образ… Метафора часто содержит точную и яркую характеристику лица. Это приговор, но не судебный» [Арутюнова 1999, с. 373]. 

Претензии истцов по делам, связанным с художественным текстом, зачастую связаны с используемыми формами художественной выразительности. В частности, это относится к группе фигур, придающих живость и правдивость описанию или повествованию (энаргии), в перечень которых входят прагматография (описание действий), хронография (представление событий определенного отрезка времени в прошлом или настоящем), топография (описание места), прозопография (описание лица и характера), мимезис  (имитация особенностей речи, в частности, произношения, а также жестикуляции и мимики персонажей),   хорография (описание отдельного народа, нации, этнической группы) и т.п.  Использование таких форм художественной условности, как гротеск, гипербола и подобных, порождает парадоксальную ситуацию  в  конфликтах указанного типа:  истцы настаивают на несоответствии действительности того, что изначально задумано как  искажение. 
В сфере художественно-публицистических жанров описанные  проблемы стоят более остро, поскольку область уже не является сугубо художественной. Следовательно, произведения, написанные в жанре статьи, очерка, фельетона, памфлета, пасквиля и пр., тональность которых располагается на шкале юмор-ирония-сатира-сарказм, исследуются на общих основаниях по принятой модели. Кроме того,  существует множество переходных случаев:  присущая жанровому делению условность усугубляется тем, что в настоящее время происходит активное смешение жанров, границы между которыми и так достаточно подвижны.   

Например, в  2002 г. В газете «Известия» был опубликован памфлет О. Осетинского «Если бы я был Бин Ладеном», содержащий негативные суждения об исламе и его приверженцах. Вопрос о жанре указанного произведения не сыграл какой-либо значимой  роли при вынесении судом  решения по данному делу.   Ср. также решение по делу о «Героях капиталистического труда». Об этом подробнее в [Голев 1999]. Все это свидетельствует о неразработанности правил игры на юридическом поле, отсутствии апробированных  способов решения экспертных задач, связанных  с художественными текстами, и  устойчивых традиций квалификации такого рода материала, которые минимизировали бы  субъективность экспертных заключений и противоречивость судебных решений по такого рода делам

Специфика художественного  текста как объекта лингвистической экспертизы состоит в том, что, с одной стороны, он может содержать в себе признаки языкового правонарушения, с другой,  - служит  главным средством защиты. В целом очерченная область пока поставляет гораздо больше вопросов, чем существует ответов в сфере теоретической юридической лингвистики и практического судебного речеведения.
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Ю.А. Николева
К СПОРАМ О МЕСТЕ СУДЕБНОЙ АВТОРОВЕДЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ В КЛАССИФИКАЦИИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
Судебно-экспертное исследование, как и расследование в целом, – это познавательный творческий процесс. В нем соединены общие и специальные познания эксперта, его личный опыт и профессиональное мастерство, умение применять научные методы и технические средства для успешного решения поставленных перед ним задач. При производстве экспертизы, в основе которой лежит лингвистический (языковой, речевой, психолингвистический) анализ, результат в наибольшей степени зависит от человека, его субъективных взглядов, психологического фактора.

Достаточное количество дискуссионных вопросов как теоретического, так и практического характера в осуществлении судебной автороведческой экспертизы возникает в силу того, что она, будучи самостоятельным видом криминалистического исследования уже более 30 лет, остается достаточно неизвестной даже тем работникам правоохранительных органов, которые по долгу службы обязаны назначать ее в необходимых случаях (по данным Уральского регионального центра судебной экспертизы, проводится порядка 10-15 экспертиз в год). По результатам анкетирования из 104 опрошенных следователей Свердловской области около 80 % знают о задачах данной экспертизы, 64 % считают, что результаты экспертизы не могут помочь следствию, и ни один из них при этом ни разу не назначал ее проведение. 

Одним из дискуссионных вопросов, актуальных на современном этапе развития данного вида криминалистического исследования, является вопрос о месте судебной автороведческой экспертизы в классификации криминалистических экспертиз. Столь же актуальным представляется и вопрос о разграничении по задачам всех видов экспертных исследований, основанных на применении филологических знаний, и выработке единообразия их названий в официальных источниках
. Это связано с тем, что «лингвистические исследования, проводимые при производстве фоноскопических, автороведческих и лингвистических интерпретационных экспертиз, имеют свой объект, предмет и методологию. Однако в отличие от фоноскопических и автороведческих исследований, методология которых основана на закономерностях, выявленных в криминалистике, с привлечением соответствующих областей знания», при производстве интерпретационного исследования «привлекаются специальные лингвистические познания, не «нуждающиеся» в криминалистической обработке» [Баранов, 2003, с. 18].

Дискуссионным вопрос о классификации судебных экспертиз стал не только в последнее время. Споры вокруг этой проблемы ведутся с момента попытки систематизации их по определенным основаниям. 

В начале 60-х годов XX века к криминалистическим экспертизам относились только пять видов. Первой из них называлась почерковедческая, целью которой определялось «установление личности писавшего по рукописному тексту, цифрам и подписям» [Бородин, 1963, с. 18]. В свою очередь в методических рекомендациях по проведению судебно-почерковедческой экспертизы отмечалось, что «перспективными должны быть исследования письменной речи, которые могут быть надежной основой идентификации автора рукописи» [Судебно-почерковедческая экспертиза, 1973, с. 10]. 

В конце 70-х годов А.Р. Шляхов, говоря о классификации судебных криминалистических экспертиз, предлагает разделить их по уровню развития на тот период времени. По этому принципу выделяются две группы: 1) традиционные и 2) новые, развивающиеся в рамках традиционных. К последним он относит автороведческие исследования «для отождествления личности по признакам письменной и устной речи» [Шляхов, с. 28]. При этом ученый предлагает именовать данный вид экспертизы судебно-речевой, чтобы отличать ее предмет и объект от судебной вокалографической экспертизы. Хочется отметить, что предложенные названия не прижились. Исследование письменной речи до сих пор в России называют автороведческими
, а так называемые вокалографические – фонографическими. Неточность в отнесении к какому-либо виду и в терминологии объясняется отчасти тем, что, по мнению Шляхова, на тот момент присутствовала «незавершенность разработки методик экспертного исследования, в результате чего многие вопросы вообще не решаются либо по ним даются неполные, а подчас и ошибочные заключения; еще неполно определены предмет и объекты» [Шляхов, с. 29]. 

Однако не все соглашались с отнесением так называемых нетрадиционных видов экспертиз к криминалистическим. «В частности, неясно, на каком основании к криминалистической экспертизе причислена автороведческая» - пишет Т.Г. Злобина [Злобина, 1979, с. 10]. Говоря о том, что данный вид экспертизы существует уже давно и применяется вне связи с криминалистикой в сфере литературоведческих исследований, проводимых филологами и лингвистами, а «то обстоятельство, что в последние годы в ряде экспертных учреждений страны стали заниматься созданием специальных методик для установления авторства, еще не дает основания считать этот вид экспертиз криминалистическим» [Злобина, 1979, с. 10], автор, на наш взгляд, не совсем права. Исследования, осуществляемые филологами принципиально отличаются по своим методам, не говоря уже о цели. Текстология занимается определением возможного времени создания найденных старинных рукописей (авторов у них, как правило, не было, потому что такие летописи переписывались десятки раз, и каждый переписчик привносил в них что-то свое); атрибутирование же текста – это обоснование предполагаемого авторства по ряду стилистических, биографических, культурологических составляющих. И вообще в современных условиях «криминалистика (криминалистическая техника) уже не является единственной базовой наукой для традиционных криминалистических экспертиз» [Россинская, 2002, с. 45].

Современная классификация, нашедшая отражение в некоторых учебниках криминалистики, относит автороведческие исследования к традиционной криминалистической экспертизе. Того же мнения придерживаются составители «Энциклопедии судебной экспертизы» и «Российской криминологической энциклопедии» [Криминалистика, 2000, с.330; Российская криминологическая энциклопедия, 2000, с.4; Энциклопедия судебной экспертизы, 1999, с.14]. 

Проблема классификации судебных экспертиз является отнюдь не чисто академической, но имеет серьезное прикладное значение. В.Н. Хрусталев, преподающий в Саратовском юридическом институте МВД России, где готовят экспертов для системы органов внутренних дел, и В.А. Питрюк предлагают свою классификацию, аргументируя тем, что классическое деление нужно обновить в связи с потребностями практики. Их предложение – разделить криминалистические экспертизы на три вида: 1) традиционные криминалистические экспертизы; 2) криминалистические экспертизы веществ, материалов и изделий (КЭВМИ); 3) нетрадиционные криминалистические экспертизы. В итоге они утверждают, что «отнесение к традиционным криминалистическим экспертизам автороведческой и фототехнической экспертиз, использовавших определенные научные основы почерковедческой экспертизы и технико-криминалистической экспертизы документов соответственно, сомнительно, поскольку их объекты и задачи изначально различны» [Хрксталев, Питрюк, 2001, с. 13]. Место автороведческой и фототехнической, а тем более фоноскопической экспертиз, с их точки зрения, в подклассе иных нетрадиционных экспертиз, «по остаточному методу». С этим трудно согласиться, поскольку автороведческая экспертиза относится к такому давнему виду экспертизы как исследование документов, хотя и занимается анализом их письменной стороны, как, впрочем, и почерковедческая экспертиза. Так или иначе, несмотря на имеющийся дискуссионный характер вопроса, современная наука (и не только нашей страны) относит автороведческие исследования к традиционным видам криминалистической экспертизы [Россинская, 1996, с.46; Шерстюк, 2002, с. 91]. 

На сегодняшний день в профессиональной среде для определения анализа письменной речи, как правило, используется термин «автороведческая экспертиза». Однако в прессе встречаются и другие названия. Самые «громкие» уголовные дела последнего десятилетия, по которым была назначена судебно-автороведческая экспертиза, - убийство журналиста газеты «Московский комсомолец» Дмитрия Холодова и дело Эдуарда Лимонова. 
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Н.В. Осколкова
ТИПОВЫЕ ВОПРОСЫ К ЭКСПЕРТАМ-ЛИНГВИСТАМ: ЧИТАЕМ ВМЕСТЕ

Привлекая лиц, обладающих специальными знаниями, к судебному разбирательству, очень важно корректно сформулировать задаваемые им вопросы. Эта существенная часть лингвистической экспертизы являлась предметом неоднократного обсуждения как в филологических, так и в юридических кругах (см., например, статьи в сборниках «Юрислингвистика»).

В нашей работе рассматриваются только те аспекты, которые касаются высказываний, фигурирующих в гражданских делах о защите чести, достоинства и деловой репутации (ст. 152 ГК РФ), а также в уголовных делах по обвинению в клевете (ст. 129 УК РФ) и в оскорблении (ст. 130 УК РФ).

Наиболее часто мы сталкивались с уголовными делами, возбуждаемыми по статье 130 УК РФ («Оскорбление»). Поэтому именно на данном примере проиллюстрируем некоторые предварительные размышления, составившие первую часть данной статьи.

В последние годы заметно активизировалось обсуждение проблем инвективного функционирования языка. В научной литературе неоднократно указывалось на то, что вопрос, задаваемый лингвисту, который привлекается в качестве специалиста или эксперта к рассмотрению подобных дел, не должен быть сформулирован следующим образом: «Является ли выражение …. оскорблением?». Основание такого подхода – положение о том, что цель лингвистического анализа заключается в изучении инвективного потенциала (степени оскорбительности) высказывания, а не в его юридической квалификации. С этим трудно не согласиться. Но необходимо учитывать и то, что не всегда слово с высокой степенью оскорбительности (например, мат) используется для оскорбления. Кто должен определять намерения говорящего? На принципиальную возможность их как юридического, так и лингвистического осмысления указывает наличие соответствующих терминов/понятий в обеих областях («умысел» и «интенция»). Для ответа на данный вопрос рассмотрим возможные функции использования инвективной (потенциально оскорбительной) лексики и определим, сферой каких специальных знаний они являются.

1. Эстетическая (творческая) функция, когда инвектива является объектом языковой игры, стилизации и т.п. Именно это делает принципиально возможным использование подобных выражений в анекдотах, художественных произведениях и других сферах, где язык активно реализует свою эстетическую функцию. Представляется, что определение того, связано ли употребление инвективы с некой творческой задачей, – это прерогатива лингвиста. Сфера проявления эстетического в языке обозначается исследователями как лингвопоэтика.

2. Эмоциональная функция, когда ругательные выражения спонтанно всплывают из подсознания в ситуации, в которой повышенная эмоциональность вполне объяснима и допустима. Установление эмоциональной реакции человека и описание ее адекватности ситуации – область специальных знаний психолога. Анализ вербального оформления данной реакции, вероятно, должен осуществляться представителем вполне сформировавшейся междисциплинарной науки – психолингвистики.

3. «Паразитарная» функция, имеющая место в том случае, когда косноязычный говорящий использует обсценную лексику «для связи слов в предложении». Такое употребление инвектив говорящим обычно не осознается, инвективы не несут особой смысловой нагрузки (т.е. десемантизируются). Так как речь здесь идет о сформированности языковой способности (оценка уровня владения языковым кодом), а также необходимости учитывать тот факт, что подобное явление («паразитарное» использование инвектив) характерно для определенных групп носителей языка, вероятно, идентифицировать подобные случаи также должен лингвист, а именно – специалист в области социолингвистики.

4. «Денотативная» функция, когда инвектива служит для обозначения некоего объекта действительности. Подобное использование обсценных выражений может быть вызвано тем, что говорящий не знает других наименований денотата или не считает уместным их произнесение. Очевидно, что и в этом случае сделать вывод о функциональной характеристике инвективы должен лингвист. 
Инвективы, используемые в рассмотренных выше функциях, не реализуют свой значительный оскорбительный потенциал и, следовательно, не могут считаться оскорблениями.

Каковы признаки инвективного намерения говорящего и кто должен их устанавливать? Распространено следующее понимание цели оскорбительного высказывания: провокация у слушающего немедленной отрицательной реакции, а не передача какой-либо информации. Действительно, перечисленные ранее функции неинвективного использования потенциально оскорбительной лексики не предполагают нанесения слушателю «эмоционального удара». Фактор адресата ими может учитываться (эстетическая и «денотативная» функции) или игнорироваться (эмоциональная и «паразитарная» функции). Уточнение, что при оскорблении не передается информация, следует, вероятно, понимать как указание на то, что элементы, несущие инвективу, могут быть опущены без потерь для информационной составляющей текста (т.е. являются лишними с коммуникативной точки зрения). Определение коммуникативного намерения автора текста в этом случае осуществляется лингвистом с помощью стилистического анализа.

Таким образом, функцию использования инвективных единиц определяет лингвист (в случае реализации эмоциональной функции может понадобиться консультация с психологом). Итак, эксперту-лингвисту нужно в данном случае задавать вопросы, которые могли бы помочь определить степень инвективности сказанного (т.е. могут ли определенные слова и выражения оскорбить), а также намерения говорящего. Задача юриста видится в том, чтобы установить, с учетом полученных от лингвиста данных, факт оскорбления (а именно наличие трех составляющих: высокая степень инвективности единиц, инвективное намерение говорящего, оскорбленность слушающего) и дать ему юридическое толкование.

Вторая часть нашей статьи посвящена обсуждению того, какими, с учетом изложенных выше размышлений, должны быть типовые вопросы к экспертам-лингвистам. Прекрасно осознавая, с одной стороны, что критиковать и переделывать всегда легче, чем создавать что-то, не имеющее аналогов, но, с другой стороны, принимая во внимание дискуссионность многих базовых положений юрислингвистики на настоящий момент, рискнем изложить результаты своих наблюдений над типовыми вопросами к экспертам, представленными в Части 4 А, Б «Памятки по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следователей, дознавателей, прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов» [Цена слова, 2002, с. 36-37]. На наш взгляд, подобные комментарии необходимы для того, чтобы специалист мог сориентироваться в том, зачем ему задаются те или иные вопросы, насколько значима их та или иная квалификация (осознать «цену слова» эксперта).

Сначала цитируется вопрос (выделен курсивом), затем с новой строки – наши размышления «по поводу».

По спорным текстам в связи с гражданскими делами о защите чести, достоинства и деловой репутации (ст. 152 УК РФ).

1. Содержится ли в статье … выпуска № …. (2003 г.) журнала «…» негативные сведения о ….(ФИО), его деятельности и о его личных, деловых и моральных качествах? В каких конкретно высказываниях содержится негативная информация?

Положительный ответ эксперта на данный вопрос позволяет перейти к постановке следующего вопроса о соответствии этих негативных сведений действительности, который находится вне сферы компетенции лингвиста. В случае положительного ответа на него сведения квалифицируются как позорящие то лицо, к которому они относятся (не влечет за собой юридической ответственности). При несоответствии действительности сведения считаются порочащими, что подразумевает юридическую ответственность распространившего такие сведения.

2. Если в вышеуказанных фразах имеются негативные сведения о …, то в какой форме они выражены: утверждения, предположения, вопроса?

С одной стороны, лингвист может по формальным признакам разграничить указанные формы выражения сведений (наличие / отсутствие вводных слов и вставных конструкций, подчеркивающих достоверность сообщаемого (известно, точно, доподлинно, без сомнения и пр.) или, напротив, неуверенность, сомнение говорящего (вероятно, думается, по-видимому, может быть и пр.), наличие/отсутствие вопросительного знака). Но он должен, с другой стороны, четко осознавать необходимость содержательной интерпретации данных формальных различий, не ограничиваться ими в ответах на вопрос судьи. Необходима координация действий специалистов при проведении экспертизы, чтобы при переходе из одной области знания в другую не происходило искажение, связанное с отсутствием общих специальных «фоновых» знаний. Приведем пример. О риторическом вопросе лингвист может просто сказать: «Да, это вопрос», что позволит юристам не рассматривать оформленное таким образом высказывание как унижение чести и достоинства. Однако для специалистов очевидно, что не всегда вопросительный знак указывает на вопрос. Он может указывать на уверенное / категоричное экспрессивное утверждение; уверенное / категоричное экспрессивно окрашенное отрицание; вопрос-уяснение; вопрос-побуждение; вопрос, выражающий эмоциональную реакцию говорящего; вопрос, имеющий целью активизировать внимание [см. Цена слова, 2002, с.216]. Именно это должно быть учтено экспертом. Вероятно, уместно уточнение: если негативные сведения выражены в форме вопроса, то с какой целью он используется?

В случае с утверждением и предположением тоже не все просто. Формально, утверждение может быть проверено юристом на соответствие действительности и далее последуют решения, описанные в 1. Особо следует упомянуть об оценочных утверждениях, которые, по складывающейся практике, чаще всего признаются, как и предположения, тем, что нельзя проверить на соответствие действительности в связи с отсутствием объективных критериев для оценки.

3. Если в представленных материалах содержится негативная информация об указанных лицах, то воспринимается ли эта информация как чернящая доброе имя, задевающая честь и достоинство … (ФИО) либо других руководителей «…», как умаляющая деловую репутацию указанных лиц?

В данном вопросе настораживают сразу несколько моментов: 1) поданное в скрытой вербальной форме утверждение о наличии у пострадавшего доброго имени и высокой (если умаляется?) деловой репутации (кем и как, заметим попутно, это может / должно быть доказано / установлено?); 2) о чьем восприятии идет речь? Если о пресловутом «среднем читателе», то лингвист, как нерядовой носитель языка, не может взять за основу собственное представление. К чему апеллировать, выводя «среднее» – абсолютно неясно. К тому же, чтобы судить о том, пострадала или нет деловая репутация, «очернилось» ли имя, нужно иметь информацию о том и о другом. Или априори считать их высокими? Степень «повреждений», причиненных чести, достоинству и деловой репутации, значения не имеет (не определяется) или не подлежит лингвистическому обсуждению?

4. Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных фраз, что в них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении г-ном… (ФИО) действующего законодательства, моральных норм и принципов, а также утверждения, позорящие его производственно-хозяйственную и общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию?

О чем спрашивают: только о том, в форме ли утверждений представлены выделенные фразы с установленным другими специалистами содержанием? Или также о содержании? В первом случае, вероятно, предполагается замена общих формулировок на конкретные, предварительно произведенная соответствующими специалистами (юристами, культурологами, философами?). Но и в этом случае, по сути, перед лингвистом ставится задача подвести конкретные высказывания под терминологические формулировки иной науки. Лингвист же может рассуждать здесь только как обыватель. Поэтому формулировка некорректна. Во втором случае задача и вовсе приобретает космические масштабы: нужно изучить действующее законодательство, сформулировать моральные норм и принципы (заметим, что ни библейский, ни коммунистический вариант на данный момент не являются общепризнанными, доминирующими – на что ориентироваться?!). Чтобы решить вопрос о том, являются ли сведения порочащими, необходимо знать об их ложности (не вполне лингвистическая задача!). Остальные возможные возражения уже обсуждались выше.

5. В каких фрагментах статьи «…» (название) содержится информация о деловой репутации юридического лица/общественной организации/фирмы/учреждения «…» (название)?

Вопрос, безусловно, по лингвистическому «адресу». Что за ним должно последовать? Вопросы о характере информации (нейтральная, положительная, негативная). В случае определения наличия негативной информации см. 1.

6. В каком значении употреблено слово «..» в … контексте абзаца «…» / предложения: «…» в статье, опубликованной в …? 

Вопрос можно перифразировать следующим образом: «Что имел в виду говорящий, употребляя это слово?» То есть, каково было его намерение (см. выше о различных намерениях и том, кто должен их определять). Или речь о другом: «Каково значение слова в определенном контексте, если рассматривать ситуацию со стороны слушателя (читателя, реципиента)»?

7. Содержит ли предложение «…» сведения, унижающие честь и умаляющие достоинство гр-на…, задевающие, чернящие деловую репутацию истца (физического или юридического лица).

Перед нами снова вопрос о соответствии определенных фактов, изложенных вербально, действительности. Вероятно, сфера профессиональных навыков лингвиста в данной области ограничивается определением характера информации (негативная, положительная, нейтральная).

8. Каковы наиболее существенные и значимые жанровые, психолингвистические и стилистические особенности текста публикации «…»?

Сложно предположить, какую юрислингвистическую ценность может иметь подобный комплексный анализ. Здесь, с учетом «непрозрачности» интерпретации ответа эксперта, невозможно определить, на какие вопросы следствия он поможет ответить.

9. Если сведения, изложенные в статье, не соответствуют действительности, то можно ли их квалифицировать как чернящие деловую репутацию истца (гражданина, предприятия «…»)?

К вопросу о том, нужно ли знать объект («деловая репутация»), чтобы определить, нанесен ли ему определенными действиями вред. Вероятно, нужно. 

10. Какова композиционная структура текста статей (статьи), какие художественные приемы использует автор и как они характеризуют героев публикации?

Художественные приемы, которые использует автор, характеризуют не героев публикации, а стиль автора. Зачем общий вопрос о структуре?

11. Являются ли сведения, изложенные в абзаце….: «…», утверждениями о фактах, если да, то каких, или мнением автора статьи (журналиста, редакции)?

В той же «Памятке…» читаем: «МНЕНИЕ (о фактах, событиях, лицах) – суждение, выражающее чью-нибудь точку зрения, отношение к кому-чему-нибудь. Мнение может выражаться: 1) в форме предположения; 2) в форме утверждения». Однако далее встречаем синонимичное употребление слов «предположение» и «мнение»: «Мнение, в отличие от утверждения, не может быть истинным или ложным, однако оно может подтверждаться или не подтверждаться фактами, событиями объективной действительности»[1, С. 28]. Вряд ли подобные неточности словоупотребления, которые, наверное, являются отражением реального употребления слова «мнение» в речи, уместны в разделе «Некоторые термины и понятия для лингвистических экспертиз». 
По спорным текстам в связи с уголовными делами: по обвинению в клевете (ст. 129 УК РФ).

1. Имеются ли в тексте высказывания в форме утверждения о каких-либо конкретных фактах нарушения гражданином … действующего законодательства или моральных принципов (о совершении уголовно или административно наказуемого деяния, правонарушения, преступления, неправильном поведении в трудовом коллективе, в быту), иные сведения, квалифицируемые как порочащие производственно-хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию данного гражданина?

Откуда лингвист может знать, что нарушено законодательство, моральные нормы; какова действительность (одним из условий для признания «порочащего» характера сообщаемой негативной информации является ее ложность)? 

2. Имеются ли в предоставленных статьях сведения, унижающие честь и умаляющие достоинство гражданина, подрывающие его репутацию по сравнению с тем уровнем, которому (как следует из искового заявления) стремится соответствовать в обществе истец (ФИО)?

Очень важный момент – появляется ориентир для определения действий, «норма» (мнение истца). Кто и как оценивает его адекватность? А это необходимо сделать до лингвистической экспертизы, ведь если позиция истца изначально неадекватна, то работа лингвиста будет лишней.

3. Имеются ли в тексте высказывания в форме утверждения, приписывающие истцу незаконные или аморальные действия, вызывающие явное или неявное осуждение со стороны окружающих?

Снова лингвист решает, что морально и законно! А что такое «неявное осуждение»?

4. Содержатся ли в исследуемых текстах высказывания в форме утверждения о совершении гражданином (ФИО) деяний, предусмотренных УК РФ, преступлений?

Лингвист, конечно, может интерпретировать содержание текста, то есть выявить высказывания о действиях гражданина и установить их форму. Но откуда он должен знать, что из описанных действий является «деянием, предусмотренным УК РФ»? 

5. Есть ли в тексте высказывания о фактах, не имевших места в действительности, но формирующих о гражданине (ФИО) ложное, не соответствующее действительности представление?

Разобьем вопрос на части. Лингвиста просят: 1) выделить факты, о которых говорится в тексте; 2) разделить их на правдивые и ложные; 3) проанализировать, какое представление о гражданине они формируют (не ясно только, у кого – у «среднего» читателя?). Первая часть понятна, вторая не относится к сфере лингвистических знаний, третья часть нуждается в дополнительном разъяснении.
6. Имеются ли высказывания, позорящие гражданина (ФИО), содержащие измышления о конкретных фактах, поддающихся проверке и касающихся именно гражданина (ФИО)?

Что такое «измышления»? Как можно определить, что поддается проверке? Какой проверке? Лингвистической?!

По обвинению в оскорблении (ст. 130 УК РФ).

1. Какие типы лексики современного русского языка относятся к оскорбительной лексике?

Вопрос из области лингвистических знаний, не раз обсуждавшийся специалистами (см. например [Цена слова, 2002, с. 330-331]). Может быть не вполне уместен только из-за высокой степени обобщенности.
2. Содержатся ли в предложении «…» слова, словосочетания или фразы, относящиеся к одному или нескольким типам оскорбительной лексики?

Более конкретный вопрос, чем предыдущий. В принципе тоже лингвистический. Главное – учитывать, что не всегда инвективная лексика используется с инвективным намерением, а без последнего нет и оскорбления. 

3. Носят ли высказывания …, относящиеся к гражданину (ФИО), оскорбительный характер?

То есть инвективное ли это высказывание, может ли оно оскорбить? В принципе, инвективную функцию может выполнять практически любая единица. По отдельным единицам вопрос решается относительно просто: см. соответствующие словари, например, [Квеселевич, 2003]. Однако здесь речь о высказывании, то есть о формировании инвективы в результате взаимодействия элементов высказывания. Доказать что-либо в подобном случае проблематично. Если есть нецензурные элементы, то они вычленяются и рассматриваются как изолированные слова. Если их нет, то имеется в виду использование различных дискредитирующих тактик и стратегий, что не является «неприличной формой выражения», то есть говорить об оскорблении (уголовно наказуемом деянии) нельзя. 

4. Имеется ли в высказываниях … отрицательная оценка личности гражданина (ФИО), подрывающая его престиж в глазах окружающих, наносящая ущерб уважению к самому себе?

Первая часть вопроса не вызывает возражений, вторая – о подрыве престижа, нанесении ущерба уважению к самому себе – весьма спорная. Под нее попадает любая критика и даже просто отсутствие похвалы (или ее недостаточная степень). Для оскорбления важна ведь не сама отрицательная оценка, а неприличная (не приемлемая обществом) форма ее выражения.

5. Если имеется, то выражена ли такая отрицательная оценка в циничной, неприличной форме, противоречащей правилам поведения, принятым в обществе?

В связи с этим вопросом и предыдущим комментарием представляется важной мысль о том, что типичные вопросы не должны идти общим списком, как сейчас. Есть дублирующие вопросы (на выбор), есть тесно взаимосвязанные, предполагающие друг друга. Следовательно, нужно разрабатывать формы (стратегии): в таком-то случае спрашивается то-то, в ином – другой перечень вопросов. Уточнение к формулировке вопроса: правила речевого поведения.

6. Идет ли речь в высказывании, содержащем отрицательную оценку личности в неприличной форме, несомненно и именно о гражданине (ФИО)?

Зачем уточнение: несомненно и именно? Имеются в виду случаи использования непрямых наименований (прозвищ, ярлыков, пр.)?

7. Имеется ли в тексте выраженная в неприличной форме отрицательная оценка личности гражданина (ФИО), имеющая обобщенный характер и унижающая его честь и достоинство?

Что понимается под «обобщенным характером»? Этот вопрос содержит больше признаков, чем соответствующая статья УК!

8. Имеются ли в тексте фразы, направленные на унижение личного достоинства человека (ФИО), высказанные в позорящей его, неприличной форме?

А здесь только то, что в статье УК. Может ли вопрос к лингвисту содержать по сути пересказ статьи Кодекса? Вероятно, нужен адекватный «перевод» и адаптация понятий и терминов юриспруденции и лингвистики. 

Подведем предварительные итоги нашим размышлениям. Очевидно, что на данный момент ни лингвисты, ни юристы не могут эффективно решать все юрислингвистические проблемы. Во многих случаях остается «ничья земля», которую юристы, «руководящие» процессом судебного разбирательства, довольно успешно пытаются закрепить за лингвистами. И те, вероятно, обладая значительным практическим опытом в данной области, уже воспринимают это как должное (ведь типовые вопросы составляли лингвисты). Или как неизбежное? Отметим еще один факт: расхождение между типовыми вопросами, теоретическими положениями юрислингвистики и примерами лингвистических экспертиз: типовые вопросы редко задаются в примерах экспертиз (хотя, может быть, это связано с тем, что они еще не были разработаны?). В теории доля лингвистического в лингвистической экспертизе представлена крайне скупо (см. например: «Какие вопросы могут быть поставлены перед лингвистами? Для анализа текста по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо ответить как минимум на три вопроса: 1) Содержит ли текст информацию о лице? 2) Содержит ли текст негативную информацию о лице? 3) В какой форме – утверждение, предположение – дана эта информация?» [Цена слова, 2002, с. 215].

В заключение подчеркнем еще раз: разработка типовых вопросов для лингвистической экспертизы, учитывая сложность и неоднозначность решения многих ключевых положений юрислингвистики на современном этапе, представляется принципиально верным подходом. Многое в этом направлении уже сделано. Однако, учитывая серьезную ответственность, возлагаемую на специалистов, проводящих лингвистическую экспертизу, и существенную роль их выводов в принятии судебного решения, необходимо всестороннее обсуждение предлагаемых вариантов типовых вопросов, дальнейшая разработка и совершенствование рекомендаций для экспертов-лингвистов.
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Т.В. Чернышова 

Публичная речь сквозь призму инвективности

(типологический этюд)


Перемены, произошедшие в современном российском обществе за последние 15-20 лет, привели к коренным изменениям публицистической речи в частности и публичной речи в целом. Изменилось и само понятие «публичная речь», с функционированием которой в последние годы в основном и связаны многочисленные судебные процессы по защите чести, достоинства и деловой репутации
. 

В 70-е гг. прошлого века публичная речь определялась как особый вид общественной практики, осуществляемой с позиций родовидовой классификации в следующих сферах: социально-политической, включавшей в себя различные виды политической, дипломатической, военно-патриотической, митинговой, агитаторской и лекторской речи (например, последний вид речи составляли доклады на социально-политические темы и отчетные доклады на собраниях); академической, объединяющей вузовскую лекцию и научный доклад; судебной, в состав которой исследователи относили такие виды речи, как обвинительная (прокурорская), общественно-обвинительная, защитительная (адвокатская), самозащитительная (речь обвиняемого); социально-бытовой (такие виды речи, как похвальная юбилейная, застольная и поминальная); богословско-церковной (речь на соборе или проповедь) [Апресян, 1972, с.62-63].


К характерным признакам публичной речи («публичного слова») середины двадцатого века Г.З. Апресян относит следующие: высокую степень информативности (причем информация должна быть предметной, добротной и показательной, упорядоченной и систематизированной); тематическую направленность, логичность, композиционную четкость, ориентированность на «идейно-политический уровень и общую культуру аудитории», знание особенностей устной речи, которая может быть «уверенной и страстной, торжественной и пафосной, деловой и суховатой, теплой и мягкой, грубой и мрачноватой, крикливой и легкомысленной, меланхолической и монотонной, казенной или канцелярской и т.п.» [Там же, с. 128-129], в частности, учета того, что не все свойства устной речи годятся для публичного выступления. Очевидно, что публичная речь «эпохи развитого социализма» могла быть деловой, уверенной и страстной, торжественной и пафосной, но ни в коем случае не суховатой, грубой и мрачноватой, крикливой, легкомысленной и меланхолической. Справедливости ради следует сказать, что монотонность, казенность стиля или канцеляризмы – это то, что противопоказано публичной речи независимо от ее временных и пространственных характеристик.


Демократические завоевания современного российского общества (свобода слова, устранение цензуры, политический плюрализм и т.п.) привели, по мнению исследователей, к существенному преобразованию русского дискурса в целом [Стернин, 1998, с. 18]; в частности, изменения обусловлены преобразованием уже существующих дискурсов (например, публицистического) и формированием ряда новых, обслуживаемых именно публичной речью: политического (плюралистического по своей сути), рекламного, коммерческого и др.

Понятие «публичная речь», на наш взгляд, исходя из словарных дефиниций, практики общественного функционирования и выполняемых функций, включает в себя в настоящее время не только речь устную, но и некоторые виды письменной речи
. 

Словарная дефиниция прилагательного публичный содержит два значения: «1. Осуществляемый в присутствии публики; открытый, гласный». 2. Предназначенный для публики, общества» [Современный толковый словарь русского языка, с.653], а также «2. Общественный, не частный» [Ожегов, Шведова, 1999, с. 547]. Словарь иностранных слов возводит прилагательное публичный к латинскому publicus, т.е. «общественный, совершающийся в присутствии публики, открытый, гласный, общественный, не частный» [Современный словарь иностранных слов, с.502], а словарь синонимов вводит прилагательное публичный в следующий синонимический ряд: гласный, открытый, всенародный [Александрова, 1975, с. 439]. 

Таким образом, публичная речь может быть охарактеризована, с одной стороны, как общественно значимая, открытая речь, которая интересна большому количеству членов общества (публике), а с другой стороны, как речь, содержащая информацию, важную и полезную для общества в целом. Интересно, что существительное публика, трактуемое современными словарями как «1. Собир. Лица, находящиеся где-нибудь в качестве зрителей, слушателей, пассажиров и т.п. …. а также вообще люди, общество» (выделено мною – Т.Ч.) [Ожегов, Шведова, 1999, с. 631], имеет общий корень с двумя производными прилагательными, представляющими собой разные формы реализации публичной речи как речи, ориентированной на большую часть общества, – публичный и публицистический. Таким образом, публичная речь предстает в двух разновидностях: собственно публичной речи и речи публицистической. 

Один из возможных вариантов разграничения двух видов публичной речи, адресованной большинству членов общества, представлен в схеме 1. В основе разграничения – экстралингвистические и лингвистические факторы, обусловливающие функционирование языка в различных ситуациях общения: сфера и вид общественной деятельности, форма общественного сознания и совокупность стилистически маркированных языковых средств.
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Схема 1. Виды публичной речи

Современные исследования, описывающие требования к публично произносимой или письменной речи, предназначенной большинству членов общества, исходят из совокупности представлений об общественно признаваемых нормах и правилах публичной речи, ситуациях, когда она необходима, нормативном содержании публичного выступления, критериях ее оценки, в основе которых лежат представления о русском риторическом идеале и параметрах эффективности выступления [Стернин, 2004, с. 221]. В то же время публичная речь аномальная, в которой нарушены необходимые нормы и требования – особенно нормы морально-этические, ущемляющие честь, достоинство и деловую репутацию субъекта речи и являющиеся последствиями нарушений правил и норм речевого поведения в публичной сфере, в современной лингвистике почти не представлены, хотя сама эта речь в настоящее время активно изучается
. Попытка обобщить виды ситуаций публичного речевого общения, в которых наиболее часто (по материалам судебно-лингвистической практики) встречаются нарушения правил и норм публичной речи, представлена в схеме 2.
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Схема 2. Типичные ситуации нарушения правил и норм публичной речи 

Ряды разновидностей устных и письменных публичных текстов, продуцируемых с нарушением правил и норм публичного общения, являются принципиально открытыми как в силу своей неизученности, так и в связи с многообразием реально возможных ситуаций официального и полуофициального общения.

1. Для иллюстрации представленных в схеме 2 разновидностей публичной речи обратимся вначале к ее левой части (устная публичная речь). Как показывает современная судебно-экспертная практика, нарушения норм публичного устного общения связаны прежде всего с использованием инвективной лексики преимущественно бранного характера. Такого рода нарушения встречаются в различных ситуациях официального и полуофициального общения. 
Например, в ходе судебного заседания один из свидетелей, неудовлетворенный результатами допроса, выходя из зала суда, бросает в адрес официального лица обвинение: Сволочь ты, такие не должны работать в милиции! Результаты семантико-стилистического анализа лексемы сволочь – «негодяй, мерзавец», сопровождаемой в словарных статьях современных словарей русского языка пометами просторечное (т.е. выходящее за пределы литературного языка) и бранное, а также уже накопленный в практике лингвистической экспертизы опыт квалификации подобного рода слов и словосочетаний позволяют отнести анализируемое слово к разряду слов литературного языка, в самом значении которых заключена негативная (бранная) оценка кого-либо как личности, с достаточно сильной негативной экспрессией [Цена слова, 2002, с. 149-152]. На основании этого лексема сволочь квалифицируется как ненормативная, инвективная, бранная отрицательная оценка личности, унижающая ее честь и достоинство, а само высказывание квалифицируется как оскорбительное для S, как высказывание неприличного характера, недопустимое для употребления в условиях публичной речи.

Следующий пример иллюстрирует другую ситуацию конфликтного публичного общения – оскорбление в условиях общественного учреждения (школа, медпункт, магазин и т.п.). Сложность квалификации высказываний в этих и подобных сферах обусловлена тем, что они протекают в сугубо устной форме, причем, если в условиях судебного разбирательства подобные высказывания, как правило, сразу фиксируются на бумаге, то в условиях полуофициального публичного общения такая фиксация невозможна, что приводит к возникновению нескольких вариантов высказываний, а участники речевого конфликта подчас отказываются от приписываемых им высказываний. Эксперт же при этом имеет дело не с оригиналом, а с его письменной копией, извлеченной либо из материалов дела, либо из постановления суда о назначении судебной лингвистической экспертизы. Например, в определении одного из судов г. Барнаула указывается, что ответчица N (учитель) отрицает факт оскорбления ученицы S словами «горшок» и «свинья» (Извини, но ты и свинья), полагая, что обвинение надумано, а объяснительные учащихся, подтверждающие факт существования подобных оскорблений N в адрес S, написаны по указанию директора школы с целью увольнения ее с работы.

Еще сложнее квалифицировать факт оскорбления в условиях полуофициального телефонного разговора (например, разговор заведующего кафедрой с одним из сотрудников), поскольку он носит уже не столько публичный, сколько межличностный характер, также не предполагающий одновременной письменной фиксации, а следовательно, допускающий различные субъективные искажения исходных выражений текста. Например, в определении суда одного из районов г. Барнаула экспертам предлагалось проанализировать текст телефонного разговора, записанный со слов одной из заинтересованных сторон, а именно истца, и определить, какую смысловую нагрузку несут выражения «завалила» и «сфальсифицировала» в следующей телефонограмме: «Я, M…, свидетельствую о том, что N в телефонной беседе со мной заявил о том, что P «завалила» 2 доклада, сделанных ею на съезде психиатров России, сфальсифицировала представленную ей в докладах информацию и я совершенно напрасно занимаюсь поддержкой такого специалиста».

Проанализировав предложенный текст и отметив, что данное высказывание содержит оценочное суждение, выраженное при помощи эмоционально-оценочного сочетания  «завалила» два доклада (ср.: завалить – перен. «потерпеть неудачу» [Солганик, 2002]), и утверждение о факте: сфальсифицировала представленную информацию», также выраженную экспрессивно, ср.: фальсифицировать – «подделать, исказить информацию с целью выдать за подлинную, настоящую» [Ожегов, Шведова], эксперты вынуждены были отметить, что данное высказывание представляет собой фрагмент пересказа телефонного разговора субъектов M и N , поэтому оно не может быть квалифицировано лингвистом-экспертом в плане выявления среди этих высказываний фактов и оценочных суждений именно ответчика N.

2. Как показано на схеме 2, к разновидностям письменной публичной речи прежде всего относятся разнообразные письма-заявления, письма-обличения, письма-жалобы и письма-протесты официальных и неофициальных лиц в различные государственные инстанции. Характер оскорблений в этих видах публичной письменной речи связан не столько с использованием инвективной или бранной лексики, сколько с обнародованием каких-либо неблаговидных фактов, направленных на социальную (общественную) оценку поступков и поведения какого-либо официального лица. Очевидно, что исковые заявления по такого рода текстам связаны прежде всего с защитой чести, достоинства и деловой репутации истца, а эксперту-лингвисту предлагается на основе анализа фрагментов текста установить, «имеет ли место в данных высказываниях утверждение о фактах или оценочное суждение автора»; «является ли информация, выраженная в словах, предложениях… 1) порочащей, оскорбляющей честь, достоинство и деловую репутацию истца, 2) сведениями о фактах или оценочными суждениями». Иногда подобные вопросы носят гораздо более развернутый и взаимосвязанный характер, например: 1) Содержатся ли в книге N «Вот так и живем» негативные сведения (информация) о деятельности P – бывшего декана одного из факультетов учебного заведения – о каких-либо конкретных событиях или фактах, нарушении деканом моральных принципов, совершении нечестных поступков, неправильном поведении в трудовом коллективе, о его личных, деловых и моральных качествах? В каких высказываниях содержится негативная информация?; 2) Если в вышеуказанном тексте есть негативные сведения о деятельности бывшего декана одного из факультетов учебного заведения, то в какой форме они выражены: утверждения, предположения, вопроса?; 3) Если в представленных материалах содержится негативная информация о деятельности бывшего декана одного из факультетов учебного заведения, то воспринимается ли эта информация как умаляющая деловую репутацию, как чернящая доброе имя, задевающая честь и достоинство субъекта речи?; 4) Подтверждает ли лингвостилистический анализ нижеследующих высказываний, содержащихся в книге N, что в них содержатся негативные сведения о деятельности бывшего декана одного из факультетов учебного заведения, умаляющие его деловую репутацию, чернящие его доброе имя, задевающие его честь и достоинство?

Очевидно, что такого рода вопросы требуют от эксперта-лингвиста применения особой методики анализа, направленной на выделение из всей совокупности предложенных для анализа суждений утверждений о фактах или оценочных суждений автора
. Для распознавания утверждений о фактах может быть, в частности, использован пропозициональный анализ высказываний (ср.: пропозиция – логический аналог ситуации, состоящий из логического подлежащего, представляющего собой предмет суждения, и логического сказуемого, являющегося высказыванием о предмете суждения), который позволяет не только выделить из анализируемого суждения семантическое ядро – пропозицию, аналогичную по своей структуре факту, но и определить отношение значения предложения к действительности (через показатели времени, наклонения и др.) и эмотивное (т.е. экспрессивно-оценочное) отношение говорящего к сообщаемому [Языкознание, 2000, с.401] (через стилистическую окраску употребленных в высказывании языковых единиц, стилистические фигуры, общую стилистическую тональность текста и т.д.).

Таким образом, на наш взгляд, публичные тексты, как устные, так и письменные, в последнее время все чаще становятся объектом лингвистического экспертного обсуждения, что требует решения ряда как теоретико-типологических, так и практико-экспертных задач, связанных с квалификацией инвективных высказываний, а также разработкой приемов и методов их анализа в соответствии с юрислингвистической и судебной практикой.

Литература

Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка. М., 1975.

Апресян Г.З. Ораторское искусство. Изд.2. М., 1972.

Бринев К.И. О презумпциях лингвистической экспертизы: конфликтные высказывания на шкалах «сведение/мнение», «утверждение/предположение», «оценка/факт» // Юрислингвистика – 7: Язык как феномен правовой коммуникации. Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2006. 

Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1999.

Современный словарь иностранных слов. М., 1992.

Современный толковый словарь русского языка. СПб., 2001.

Солганик Г.Я. Толковый словарь: Язык газеты, радио, телевидения. М., 2002.
Стернин И.А. Общественные процессы и развитие современного русского языка: Очерк изменений в русском языке конца ХХ века. Воронеж-Пермь, 1998.

Стернин И.А. Категория «публичная речь» в национальном коммуникативном сознании // Риторика в модернизации образования. Мат-лы докл. участников Восьмой междунар. конф. по риторике. М., 2004.

Цена слова / Под ред. М.В. Горбаневского. М., 2001.

Цена слова / Под ред. М.В. Горбаневского. М., 2002.

Юрислингвистика – 5: Юридические аспекты языка и лингвистические аспекты права. Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2004.
Юрислингвистика – 6: Инвективное и манипулятивное функционирование языка. Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2005.

Юрислингвистика – 7: Язык как феномен правовой коммуникации. Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2006. 

Языкознание. Большой энциклопедический словарь. М., 2000. 

Раздел 5
ЭКСПЕРТНАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА

К.И. Бринев
Реклама в парадигме инвективности
Перед специалистом были поставлены следующие вопросы:
1. Содержат ли данные рекламные изображения зрительную или текстовую информацию, нарушающую общепринятые нормы гуманности и морали (если да, то в чем именно заключается нарушение и каких именно общепринятых норм гуманности и морали)?

2. Содержат ли данные рекламные изображения:

- оскорбительные образы в отношении женщин (если да, то в чем именно выражено оскорбление);

- оскорбительные образы в отношении религиозных убеждений физических лиц;

- оскорбительные образы в отношении пожилых людей;

- негативное воздействие на психику несовершеннолетних детей?

Исследовательская часть

Прежде чем ответить на поставленные вопросы считаем нужным сформулировать исходные презумпции (положения) проведенного исследования:

1.  Ответы на поставленные вопросы даны только в рамках их лингвистической составляющей. 

2.  Ответ на последний пункт вопроса 2 не входит в компетенцию лингвиста. 

3.  В материалах, представленных к исследованию, центральным образом, который составляет предмет спора, является образ полуобнаженной женщины. В связи с этим все материалы могут рассматриваться как варианты одного и того же текста. Поэтому заключение об этичности / неэтичности конкретной рекламы трансформируется в заключение об этичности образа полуобнаженной женщины в тексте любой рекламы. В этой связи в исследовании все представленные тексты рассматриваются как варианты одного текста, так как различия между ними относительно женских образов признаются несущественными.

Вопрос 1

Образ полуобнаженной женщины в современной рекламе является одним из распространенных рекламных знаков, который выполняет функцию привлечения внимания к товарам и услугам. Этот знак обладает множеством значений, представим наиболее важные из них: «эротизм», «красота», «удовольствие», «успех». С точки зрения рекламного пространства использование этого знака является нормативным для текстов рекламы, такие знаки используются в текстах рекламы достаточно регулярно. В связи с этим образ является рекламной нормой, и его восприятие представляет собой обычный акт, не осложненный никакими моральными оценками. Для оценки данной рекламы как неэтичной, как правило, требуются определенные метаусилия (концентрация внимания, непосредственное обращение внимания на объект критики и т.п.); при нормальном восприятии данные тексты воспринимаются как нормативные (нормальные, этичные, законные). 

Приведенные тезисы подтверждаются экспериментальными данными по восприятию рекламы (см. приложение к заключению).

Вопрос 2

С точки зрения лингвистики для признания той или иной информации как оскорбительной необходимо, по крайней мере, три признака:

1. Чтобы информация относилась к конкретному лицу (группе лиц).

2. Чтобы в ней присутствовали неприличные формы, образы и т.п.

3. Чтобы в информации присутствовало намерение оскорбить. 

В представленных к исследованию рекламных текстах не обнаружено, что информация относится к конкретной группе лиц (оговоренных в вопросах). В текстах также не обнаружено намерение оскорбить. Следовательно, с точки зрения лингвистики, данные рекламные тексты не могут быть признаны оскорбительными по отношению к перечисленным в вопросах группам людей.

Выводы

1. Исследование не дает возможности для квалификации данной рекламы как неэтичной.

2. С точки зрения лингвистики, данные рекламные тексты не могут быть признаны оскорбительными по отношению к перечисленным в вопросах группам людей.

3. Ответ на последний пункт вопроса 2 не входит в компетенцию лингвиста. 

Приложение 

к Заключению специалиста об этичности / неэтичности материалов наружной рекламы г. Барнаула

С целью всестороннего рассмотрения вопроса было проведено экспериментальное исследование восприятия рекламных материалов, представленных к изучению.

Характер эксперимента. В материалах, представленных к исследованию, центральным образом, который представляет предмет спора, является образ полуобнаженной женщины. В связи с этим все материалы могут рассматриваться как варианты одного и того же текста. Поэтому для проведения эксперимента нами была выбрана фотография, рекламирующая электроинструменты. Принцип отбора заключался в следующем: образ женщины не имеет отношения к рекламируемому товару (поэтому он может бросаться в глаза), женский образ наиболее откровенен (актуален эротический подтекст). Затем нами был составлен рекламный лист, на котором помимо исследуемых рекламных текстов были представлены тексты, рекламирующие иные товары и услуги, построенные с использованием других образов и т.п. Воспринимающий должен был в течение некоторого времени посмотреть на составленный рекламный лист (после чего рекламные листы у воспринимающего забирались) и ответить на вопрос: Какая реклама вам бросилась в глаза, почему? Такая постановка вопроса преследует выявление непосредственного эмоционального восприятия текстов рекламы. Постановка же прямого вопроса (Этичен ли представленный текст?) исключала бы незаинтересованное отношение к конкретному тексту рекламы, а следовательно, нарушала бы чистоту эксперимента.

Данные эксперимента. Опрошено 51 человек. 23 (45%) из них обратили внимание на исследуемую рекламу. Реклама запомнилась испытуемым по следующим причинам:

1. Яркая (выглядит ярче, чем остальные) -2 

2. Так как на этой рекламе изображен человек, а на других – нет -1.

3. Красивое обнаженное тело (очень привлекательна) – 2

4. Потому что есть изображение – 1

5. Потому что была изображена женщина, а при ближайшем рассмотрении заинтересовал ассортимент – 1.

6. Потому что похожа на меня – 1

7. Очень необычное сочетание – 1.

8. Соединение несовместимого – 2.

9. Необычная - 1. 

10. Необычная и милая - 1.

11. Так как я работаю в агентстве по рекламированию стройматериалов – 1.

12. Интересуют инструменты – 1.

13. Без мотивации – 7.

14.  Вульгарно -1 

Оценка исследуемой рекламы варьируется в широком диапазоне от положительного до отрицательного. Лишь один ответ (1,9 %) может быть интерпретирован как неэтичная оценка рекламы электроинструментов. В целом испытуемые оценивают данную рекламу по разным основаниям, в этом плане исследование не дает возможности для квалификации данной рекламы как неэтичной.

Л.О. Бутакова
«Надо ли руководителю платить 

налоги ?»


Экспертное заключение специалиста о наличии во фрагменте текста информации, способной опорочить честь, достоинство или деловую репутацию руководителя предприятия 

В рамках лингвистической экспертизы был проанализирован фрагмент записанного текста телепередачи «Час новостей. Утро» ГТРК «Омск» «12 Канал», ведущие М.В. Малькова, Е. Слепов.  

По постановлению суда для проведения экспертизы были поставлены следующие вопросы: 

1. Содержит ли указанный фрагмент признаки конфликтного текста?

2. Есть ли в нем негативные номинации главного лица, о котором идет речь?

3. Отличается ли текст оскорбительным тоном по отношении к руководителю компании?

4. Содержит ли текст средства выражения негативной эмоции и оценки?

5. Есть ли в нем единицы, передающие информацию, способную опорочить честь, достоинство, деловую репутацию руководителя компании?   

В результате комплексного анализа предоставленного фрагмента текста было получено следующее.

1. В юрислингвистке традиционно конфликтными признаются тексты, в которых воплощены стратегии конфронтации. Считается, что они содержат состав языковых правонарушений [см. О.Н. Матвеева. «К вопросу о юридизации конфликтного текста» // Юрислингвистика. Вып. 5. Юридические аспекты языка и лингвистические аспекты права. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2004]. 

Такие тексты выражают определенную речевую стратегию их автора (говорящего) - стратегию дискредитации. Последняя оценивается по перлокутивному эффекту, состоящему в умалении достоинств адресата, его оскорблении, осмеянии. Эта стратегия наиболее заметна в группе конфликтных стратегий. Цель этой стратегии в том, что субъект речи видит свою речевую задачу в унижении или осмеянии партнера с последующей корректировкой мнения, точки зрения явного (при непосредственном контакте) или гипотетического (например, читателя, зрителя, слушателя) адресата. 

В рамках данной стратегии применяется обнародование каких-либо негативных фактов, мнений, аргументов, прямо или косвенно сигнализирующих о негативных оценках адресата. Такие речевые действия наиболее часто используются для воздействия на публику с помощью информирования об отрицательных качествах, оценках человека для понижения его авторитета, подрыва доверия к нему. Для реализации данной стратегии избираются негативные речевые действия, такие как оскорбление, насмешка, обвинение. Цель этих действий – обидеть, унизить человека, выставить его в некрасивом или смешном виде. Кроме дискредитации человека в глазах адресата, обычно стараются задеть чувства того, о ком говорят [см. об этом: Третьякова В.С. «Речевой конфликт и гармонизация общения». Екатеринбург, 2002; Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации / Под ред. М.В. Горбаневского. М., 2002; Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и СМИ. М., 1997]. 

Уровень прагматического анализа предлагаемого фрагмента текста обнаруживает явно выраженную стратегию говорящего дискредитировать адресата. Эта стратегия, как говорилось выше, характеризует конфликтный текст.  

Автором текста избраны негативные речевые действия – насмешка и обвинение. Обвинительную направленность имеет информационный уровень текста. Речевая стратегия обвинения выражена лексически: сообщается ряд фактов, которые без доказательств, без привлечения официальных данных излагаются как достоверные. Финансовая ситуация на булочно-кондитерской компании «Марс» прямо связывается говорящим с нежеланием руководителя платить налоги и взносы в Пенсионный фонд (см. первую часть фрагмента текста, содержащую выражения «в нежелании платить налоги и взносы в Пенсионный фонд»). Оборот, передающий негативное состояние человека, не предпринимающего должных и предусмотренных законом действий, грамматически и семантически отнесен именно к объекту, обозначенному как руководитель предприятия. Информации, подтверждающей реальность этого состояния и очевидность его намерений не платить налоги и взносы в Пенсионный фонд, фрагмент текста не содержит. В таком смысловом контексте существительное нежелание служит средством выражения негативной оценки и экспрессии, которые закономерно распространяются на следующее предложение, передающее информацию о самой ситуации на булочно-кондитерской компании. Таким способом выражается негативное отношение и к ней в целом. Кроме того, приписывать негативные действия руководителю без передачи прямо выраженного им такого намерения и характеризовать ситуацию на предприятии без приведения фактического (статистического и иного) доказательства – значит, на информационном уровне искажать реальное положение вещей как в аспекте описания руководителя, так и в аспекте описания предприятия. Все сказанное подтверждает намерения автора текста выставить того, о ком идет речь, в некрасивом виде, обвинить его в несправедливых и даже незаконных действиях.  Информирование о негативных  действиях руководителя предприятия понижает его авторитет, подрывает доверие к нему.   

2. Наличие в тексте таких составляющих, которые могут быть спроецированы на элементы состава языкового правонарушения, прежде всего на субъект (автора текста, адресанта), объект (адресат, герой, личные неимущественные права которого ущемлены), объективную сторону правонарушения (собственно конфликтный текст = языковое правонарушение) и субъективную сторону правонарушения (дискредитирующая интенция адресата), обусловливает юридическое бытие конфликтного текста. Разные аспекты конфликтного текста должны быть рассмотрены с точки зрения их юридизации. 

1. Юридизируются номинации героя. Лицо, считающее, что конфликтогенный текст является порочащим его, оскорбляющим и т.п., должно быть легко идентифицируемо, узнаваемо. В анализируемом тексте главное действующее лицо, подвергаемое критике, названо прямо с помощью нарицательных существительных, определяющих его социальный и статус, и квалификативного оборота, включающего собственное имя, - руководитель булочно-кондитерской компании «Марс», директор «Марса», господин Марков. Все указанные номинации точно квалифицируют объект речи. Точная квалификация исключает сомнения по поводу направленности именно на него негативной оценки говорящего и отношения  к нему информации, содержащейся в предварительной и последующей частях данного фрагмента текста. Информационный уровень содержит перечисление сведений о чрезвычайно низкой официальной зарплате сотрудников и о выдаче оставшейся части зарплаты в виде, официально не контролируемом бухгалтерскими и налоговыми службами.  

На языковом уровне все три группы номинации объекта - директора компании - не являются оценочными. Но наличие в предварительной и последующей частях текста оценочных средств, передающих негативное, ироничное отношение говорящего к предмету речи, придает квалификативному наименованию господин Марков статус экспрессивной единицы. Этому способствует также некоторое искажение официального вида этого наименования: объект наименования назван не строго, отсутствуют обозначения имени и отчества, зато присутствует обозначение социально-квалификативного типа (лексема господин), которое на фоне контраста стилистических, лексических, синтаксических средств становится выразителем косвенный негативной оценки, иронии. При этом искаженных, грубых или инвективных наименований лица нет. 

2. Юридизицируется представленная в тексте информация (событийная /оценочная). Событийная информация может быть подвергнута верификации, поскольку в соответствии с законом о защите чести, достоинства и деловой репутации может признаваться порочащей только такая информация, которая не соответствует действительности. Оценочная информация, представляющая собой субъективную истину, не верифицируется, поэтому неподсудна, если выражена корректно. 

В данном фрагменте текста событийная информация состоит из четырех частей. Первая часть – утверждение об официальной  минимальной зарплате сотрудников компании 600 рублей – сопряжено экспликацией оценки величины этой зарплаты ниже прожиточного минимума. Если вторую составляющую этой информации опровергнуть трудно (действительно, 600 рублей составляют в нашей стране сумму ниже суммы прожиточного минимума гражданина), то первую составляющую необходимо подтверждать фактическими данными. Их в тексте нет, следовательно, утверждение о сумме зарплаты сотрудников компании может оказаться истинным или ложным. 

Это же следует сказать о второй части информативного уровня данного фрагмента текста. В ней автор прямо утверждает, что руководитель предприятия выдает оставшуюся часть зарплаты в конвертах – остальное директор «Марса», господин Марков, выдает в конвертах. В тексте нет подтверждения данной информации, следовательно, эта часть текста также может оказаться истинной или ложной. 

Устойчивый оборот выдавать зарплату в конвертах  и его варианты класть деньги в конверт, приносить конверт, оставлять конверт, давать взятку в конверте и пр., распространенные в разговорно-просторечной речи, не являются принадлежностью литературного языка. Их переносные оценочные значения не отражены ни в современных толковых словарях (см. «Словарь русского языка». В 4-х т.т. М., 1985-88; С.И. Ожегов. «Словарь русского языка». М., 1984 и др., более поздние издания), ни в Словарях новых слов и значений, ни в Добавлениях к толковым словарям современного русского литературного языка. 

Прямое значение словосочетания, связанное с семантикой лексемы конверт, не предполагает наличия оценочного компонента и не может обозначать противоправное действие, о котором косвенно говорит  автор текста. Конверт: 1. Пакет из сложенного с четырех сторон углами листа бумаги, в который вкладывают письмо, документы и т.п. для отправки, передачи кому-либо [Словарь русского языка. В 4-х т.т. М., 1998, Т. 2. С. 87]. 

Наличие в семантике устойчивого выражения выдавать деньги, зарплату в конверте смысловых компонентов избегать уплаты налогов, избегать пенсионных  отчислений, обкрадывать, обижать, унижать и пр. требуется экспериментально доказать (например, с помощью семантического эксперимента), поскольку словари еще не зафиксировали подобных семантических изменений.             

На этом основании можно квалифицировать как ложное содержание третий части информативного уровня фрагмента текста. В ней в логическую зависимость автором поставлены выдача остатка зарплаты в конвертах и нищенское существование сотрудников предприятия после выхода на пенсию. Выдача заработной платы в конверте, согласно языковой семантике лексем, составляющих данную часть высказывания, означает помещение денег в бумажный пакет определенной формы и передачу ее сотруднику / сотрудникам (см. выше толкование словарного значения). Данная часть высказывания не передает информации, от которой логически зависит информация последующей части, – обречение на нищенское существование сотрудников компании. Директор имеет право передавать заработанные деньги сотрудникам, помещая их в любую упаковку (конверт – наименование одного вида такой упаковки). Описание помещения денег в упаковку в текстах, соответствующих нормам литературного языка и нормам построения текста, не предопределяет описания нищенского существования тех, кому эти деньги передают, скорее, наоборот. Согласно нормативной семантике передача денег, помещенных в конверт, означает обеспеченное существование тех, кому они передаются.

Наличие информации во второй и третьей частях фрагмента текста делает семантически противоречивым прямое утверждение автора текста в четвертой части о том, что действия директора предприятия являются поводом для ответных действий правоохранительных органов (оба субъекта названы эксплицитно, причем деятельная сторона правоохранительных органов обозначена лексемой вмешательство). Утверждения подобного рода без изложения доказательств и привлечения официального мнения сотрудников правоохранительных органов отражают намерения говорящего оскорбить того, о ком идет речь, создать о нем негативное впечатление, дискредитировать адресата. 

Изложение событийной стороны сопровождено эксплицитным выражением оценки. В первой части оценка усилена смысловым, лексическим, синтаксическим контрастом. Контраст достигается за счет наличия в тексте  оценочного причастия-определителя процветающий, относящегося к слову предприятие, количественного предиката 600 рублей и относящегося к нему оценочного оборота ниже прожиточного минимума. 

Процветать: 2. Успешно развиваться, находиться в хорошем состоянии // Словарь русского языка. В 4-х т.т. Т. 3, с. 543. Лексическое значение причастия, образованного от указанного глагола, содержит положительный оценочный компонент (он отмечен в словарной дефиниции). Остальные единицы данного фрагмента текста имеют ярко выраженную негативную экспрессию и оценку. Именно эта разнонаправленность оценок и экспрессии у слов и оборотов, находящихся во фрагменте текста рядом, усиливают смысловые, грамматические, лексические компоненты контраста. Противопоставлены коннотативные компоненты лексических значений слов, их грамматические особенности, синтаксические роли. Все в совокупности способствует выражению иронии как в адрес предприятия, о котором идет речь, так и в адрес его руководителя.
Общие итоги предпринятой экспертной оценки фрагмента текста. 

1. Прагматический уровень организации фрагмента текста содержит явно выраженную стратегию автора (говорящего) дискредитировать объект речи (руководителя компании «Марс» г. Маркова), умалить его достоинства, негативно оценить его. Текст отличается ироничным тоном по отношению к адресату и объекту речи.

2. Наличие конфликтной стратегии конфронтации позволяет квалифицировать текст как конфликтный и признать в нем наличие состава языковых правонарушений. 

3. Наличие состава языковых правонарушений свидетельствует о юридизации разных составляющих текста - номинации объекта речи автором и представленной в тексте информации. 

 Одна из номинаций героя (объекта речи) автором является негативно оценочной и ироничной.

Событийная информация, представленная в анализируемом фрагменте текста, изложена как утверждение негативных, противоправных действий объекта речи (руководителя предприятия «Марс»), однозначно отнесена именно к нему, не содержит документального, фактографического подтверждения или ссылок на официальное мнение представителей правоохранительных органов. 

Информационный компонент анализируемого фрагмента текста оформлен говорящим (автором текста) так, что актуализация разговорно-просторечного значения фразеологически связанного словосочетания определяет истинность высказывания. Уверенность говорящего в распространенности такого значения и апеллирование к известности его широкому кругу адресатов не подтверждается данными словарей (даже словарей городского просторечья). Толкование семантики данного фрагмента на основе общеизвестного и закрепленного в словарях русского литературного языка значения его единиц не дает права считать истинным утверждения говорящего по поводу действий объекта речи, попадающих в круг внимания правоохранительных органов. 

3.4. Оценочная часть информационной составляющей фрагмента текста направлена на передачу иронии, негативного отношения в адрес объекта речи (руководителя предприятия «Марс»), создать о нем ложное представление.   

Н.Д. Голев
«…Восстать, вооружиться, победить…»: Шекспир и экстремизм
В распоряжении специалиста были переданы:

1) тексты предвыборной агитации С.Н. Аленичева, помещенные в газете «Юргинская правда» (орган Юргинского ГК КПРФ);

2) статья Л.Малюковой в «Новой газете» (28.07. 2005 г.), представляющая собой рецензию документального фильма «Владимир Высоцкий».  

Фраза, подлежащая исследованию:

Достойно ли

Безропотно терпеть позор судьбы?

Иль надо оказать сопротивленье?

Восстать, вооружиться, победить… (Шекспир).

Перед исследователем была поставлена задача проанализировать данные фразы с точки зрения наличия / отсутствия в них признаков экстремизма (от латинского extremus - крайний), приверженность к крайним взглядам, мерам (обычно в политике); насильственное изменение конституционного строя, терроризм, возбуждение национальной и религиозной вражды и т.д.

Исходные установки исследования
1. В исследовании вопросы рассматриваются только в контексте представленных материалов. 

2. Анализируется письменный текст, а не его устный первоисточник.

3. Делаются выводы только в пределах лингвистической составляющей материалов, в частности, в пределах нормативно-стилистических характеристик анализируемых текстов; политические, психологические и собственно юридические аспекты данных текстов не рассматриваются 

4. Состав и содержание вопросов не расширяются и не изменяются.

Методы и источники исследования
В исследовании применен нормативно-стилистический, семантико-прагматический, концептуальный анализ подлежащего анализу текста. 

Источники исследования:
Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М, 2000. 

Рекламный текст. Семиотика и лингвистика. М., 2000.

Российский энциклопедический словарь. В 2 т. М., 2000. 

Словарь современного русского литературного языка. В 17 т. М., АН СССР, 1951 – 1958. 

Стилистический словарь русского языка / Под ред. А.П. Сковородникова. М., 2004.

Современный толковый словарь русского языка. Санкт-Петербург, 2001.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ


В соответствии с нормативными требованиями смыслового анализа языковых единиц осуществляется их анализ в пределах всего контекста. Смысл отдельной единицы обусловливается смыслом целого контекста. Например, фраза она колет Ивану  глаза не может быть понята как утверждение о нанесении повреждений органов зрения Ивана вне более широкого контекста, в который она входит, поскольку в контексте слово она может заменять слово правда. 


В предложенных материалах наличествует три уровня контекста:

1) контекст оригинала цитаты и его перевода (предконтекст);

2) контекст предвыборных материалов Аленичева, в которые входит цитата (контекст как объект непосредственного анализа);

3) контекст восприятия текста С.Н. Аленичева читателем (постконтекст).


Главный лингвистический вопрос, от которого зависит ответ на поставленный Прокураторой Кемеровской области вопрос, заключается в следующем: в каком значении – прямом или переносном (образном) – употреблены в контексте предвыборного текста слова и выражения «оказать сопротивление», «восстать», «вооружиться». Следует подчеркнуть, что переносное значение для этих глаголов является нормативным для современного русского языка и представлено практически во всех толковых словарях. Например, в 17-ти томном словаре современного русского литературного языка, изданного Академией наук русского языка вооружаться : перен. «вооружаться против кого-либо, чего либо – восставать против кого-либо, чего-либо, ополчаться, например, Против догадки, не переодетый ли Чичиков рахзбойник вооружились все» (т. 2, с. 659); Восставать (перен.) : Резко выступать, высказываться против, ополчаться на кого-либо, что-либо. Не вынесла душа поэта позора мелочных обид, восстал он против мнений света один, как прежде, и убит (А.С. Пушкин), Невежа, восставать против наук ты смеешь (И.А. Крылов). Такие переносные употребления особенно характерны для поэтической речи. 


Для ответа на поставленный Прокуратурой вопрос на уровне оригинала (трагедии В.Шекспира «Гамлет» и его переводов) нами исследовано 17 известных переводов на русский язык указанного отрывка (См. Приложение 1). Перевод, использованный в предвыборном тексте С. Аленичева (Достойно ли Безропотно терпеть позор судьбы? Иль надо оказать сопротивленье? Восстать, вооружиться, победить…. Шекспир), не принадлежит к классическим, хрестоматийным переводам. Он опубликован, в частности, в газете «Новое время» за 28.07.05. Текст представляет собой типовую попытку создать переводной текст, близкий по смыслу оригиналу. Во всех текстах перевода, включая исследованный, наличествует образный, абстрактный смысл употребления слов «восстать», «вооружиться», «сопротивление», который не может вызвать сомнений. Объектом противодействий у Шекспира, исходя из переводов, выступают враждебная, неистовая, свирепая, яростная безжалостная судьба, удары рока, море бед, зол, смут, бедствий, невзгод потока или пучины бедствий. Позор судьбы в анализируемой цитате никак не выпадает из этого ряда абстрактных объектов, с которыми Гамлет намерен либо вступить в схватку, стремясь положить тем самым конец страданьям, смутам, либо смириться с ними. Столь же абстрактны и орудия борьбы; Стрелы и пращи, о которых упоминается в ряде переводов, – образные обозначения древних орудий, с помощью которых наносит удары судьба, ср., например: Что благородней для души: сносить ли пращу и стрелы судьбы свирепой, или восстав с оружием против моря зол, борьбой покончить с ними? (перевод Д. Аверкиева). Таким образом, в анализируемой цитате из трагедии Шекспира реализован переносный смысл глаголов вооружиться и восстать. Данный смысл, как отмечено ранее, является нормативным для современного русского языка, он зафиксирован в словарях.


Никаких оснований утверждать, что в трагедии «Гамлет» ее герой призывает восстать против власти и побуждает свергнуть ее насильственным методом (что и означало бы экстремизм в политическом смысле этого термина), в тексте монолога Гамлета нет. Соответственно нет оснований для утверждения наличия такого смысла и в приведенной цитате. 


Нет таких оснований и в тексте предвыборной агитации С. Н. Аленичева. Цитате предшествует весьма абстрактный лозунг: Сделаем нашу жизнь справедливей и надежней! После цитаты речь идет о справедливом распределении земельных паев, что и обещает С. Аленичев в анализируемой газетной публикации в случае его избрания. Никаких призывов к насильственным решениям данной проблемы в тексте материалов нами не обнаружено. Таким образом, приведенная цитата является художественным приемом – гиперболой, и автора можно упрекнуть лишь в нарушении художественной меры (использование громкогласной, патетической цитаты для решения весьма частного вопроса), но никак не в экстремизме в политическом смысле слова. К этому можно добавить, что военная метафора характерна для многих материалов предвыборной агитации С. Аленичева, например, в статье В. Чурилова «Три единства Аленичева» говорится: «Сегодня Аленичев вновь «ушел в бой»», «Аленичев – защитник своей земли». И здесь это тоже художественный прием. 


О контексте восприятия. Художественное, образное использование слова является нормативным для любого языка, соответственно и восприятие таких текстов осуществляется носителями языка в соответствии с этими нормами. Нормой восприятия является зависимость смысла отдельных слов от контекста. Нормой является использование эпиграфов из художественных произведений для подчеркивания каких-либо идейно-пафосных моментов в публицистическом жанре, к которому относятся и предвыборные агитационные тексты. Поэтому нельзя полагать, что у читателей, владеющих языковыми нормами восприятия и культурой речи, знакомых с речевыми способами ведения агитационной борьбы в современной России, возникнет представление об экстремистском содержании (в политическом смысле) приведенной цитаты и материалов предвыборной агитации. 

Добавим к этому справку. В соответствии с нормами русского языка слово Экстремизм (от латинского extremus - крайний) означает приверженность к крайним взглядам, мерам (обычно в политике) – такое определение дается практически во всех современных толковых словарях русского языка. Оно является весьма широким и нетерминологическим, но начинает терминологизироваться в последнее время. Строгое юридическое определение сейчас лишь начинает формироваться. Так, в проекте закона об экстремизме, который будет проходить первое чтение в Государственной думе в июне 2006 года, в число признаков экстремизма включаются более конкретные действия, в частности, насильственное изменение конституционного строя, терроризм, возбуждение национальной и религиозной вражды и т.д. Такое понимание данного термина соответствует его употреблению в последнее время в политической и юридической публицистике. Именно такое содержание мы имеем в виду, говоря о политическом смысле термина «экстремизм».  

Общий вывод


Таким образом, лингвистическое исследование показало, что анализируемые тексты не могут быть квалифицированы как содержащие признаки экстремизма в юридическом и политическом смыслах этого термина. 

Н.И. Доронина

«…Является ли слово урод оскорбительным…»
На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:
1. Является ли слово «урод», высказанное Коваленко С.В. в адрес следователя прокуратуры, оскорбительным, то есть унижающим честь и достоинство лица, к которому оно обращено?

2. Носит ли его высказывание неприличный характер?

3. Допустимо ли употребление данного высказывания в официальной обстановке?

В результате проведенного исследования установлено следующее:

Вопрос 1

Является ли слово «урод», высказанное Коваленко С.В. в адрес следователя прокуратуры, оскорбительным, то есть унижающим честь и достоинство лица, к которому оно обращено?

Как указывается в материалах дела, Коваленко С.В. сначала спросил у следователя Темаскова Д.В., сушит ли тот сухари, и пояснил, что посадит Темаскова Д.В. в тюрьму. После этого С.В. Коваленко, выходя из следственной комнаты без разрешения следователя, сказал Д.В. Темаскову: «Я не твой подчиненный, сиди, урод, здесь один».

Судя по изученным материалам, которые были предоставлены для проведения лингвистической экспертизы, слово «урод» было употреблено С.В. Коваленко с целью оскорбить, унизить адресата. В речевом контексте оно является обращением к Д.В. Темаскову, которое в устной речи выделяется интонационно, а на письме – запятыми. Данное высказывание последовало после явной угрозы посадить Д.В. Темаскова в тюрьму. Все это позволяет судить о том, что в данной ситуации слово «урод» было употреблено в переносном значении, содержащем отрицательный экспрессивно-оценочный компонент. 

Слово «урод» в современном русском языке имеет следующие значения: 1) Человек или животное с физическим недостатком. 2) перен. разг. Человек с некрасивой, безобразной внешностью. 3) перен. разг. Человек с дурными, неестественными привычками. 4) Употр. как бранное слово [Ефремова, 2002]. В анализируемом контексте речь не идет ни о физических недостатках адресата (Д.В. Темаскова), ни о его внешности и привычках. Кроме того, оно употреблено как обращение. Это позволяет судить о том, что оно употреблено именно как бранное слово с целью обидеть, унизить, оскорбить Д.В. Темаскова. 

В современной лингвистике существует классификация оскорбительной (инвективной) лексики, под которой понимаются слова и выражения, заключающие в своей семантике, экспрессивной окраске и оценочном компоненте содержания намерение говорящего или пишущего унизить, оскорбить, обесчестить, опозорить адресата речи, обычно сопровождаемое намерением сделать это в как можно более резкой и циничной форме [Цена слова, с.146]. Анализируемые слова относятся к разряду слов, содержащих в своем значении негативную, причем весьма экспрессивную оценку чьей-либо личности

Таким образом, можно утверждать, что слово «урод», высказанное С.В. Коваленко в адрес Д.В. Темаскова, является оскорбляющими честь и достоинство Д.В. Темаскова.

Вопрос 2
Носит ли его высказывание неприличный характер?

Слово «неприличный» в русском языке имеет следующие значения: «1) а) Не отвечающий, противоречащий правилам приличия. б) Непристойный, бранный. 2) Поступающий против правил приличия; неблаговоспитанный» [Ефремова, 2002]. Употребленное С.В. Коваленко в адрес Д.В. Темаскова слово «урод», как уже было отмечено, в данном контексте является бранным. Его употребление не соответствует нормам общественной морали, нормам приличия, а также резко противоречит принятой в обществе манере общения между людьми. Таким образом, можно считать, что его высказывание в данной ситуации носит неприличный характер.
Вопрос 3
Допустимо ли употребление данного высказывания в официальной обстановке?

Употребление слова «урод», которое, как уже отмечалось, является бранным, в публичном месте, а тем более в официальной обстановке недопустимо. Данное слово в большинстве своих значений имеет пометы разговорное, бранное. Его употребление в официальной обстановке противоречит сложившимся нормам общения.

ВЫВОДЫ
1. Слово «урод», высказанное С.В. Коваленко в адрес Д.В. Темаскова, является оскорбительным и унижает честь и достоинство Д.В. Темаскова.

2. Употребление С.В. Коваленко в адрес Д.В. Темаскова слова «урод», с точки зрения современной лингвистики, а также норм приличия и морали, носит неприличный характер.

3. Употребление слова «урод» в публичном месте, а тем более в официальной обстановке недопустимо.
ЛИТЕРАТУРА
Ефремова Т.Ф.Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. В 2-х томах. М., 2001.


Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. М., 2001.

06.09.2006 г.

С.В. Доронина, О.Н. Матвеева
Рассказ как правонарушение?
На разрешение экспертов поставлены следующие вопросы:

1. Содержит ли текст рассказа «Хроника одного избрания» в книге «Вот так и живем» (автор Рассыпнов В.А.) информацию о конкретном лице?

2. Является ли информация, выраженная в словах, предложениях рассказа «Хроника одного избрания» в книге «Вот так и живем» (автор Рассыпнов В.А.) сведениями о фактах или оценочными суждениями?

3. Наличествует ли в тексте рассказа «Хроника одного избрания» в книге «Вот так и живем» (автор Рассыпнов В.А.) ненормативная лексика и суждения оценочного характера?  

Методы исследования: в исследовании применены лексико-семантический, стилистический, семантико-прагматический, литературоведческий анализ.
Источники исследования: 
Выготский Л.С. Психология искусства. М., 1985. 
Галяшина Е.И. Основы судебного речеведения. М., 2003.

Квеселевич Д.И. Толковый словарь ненормативной лексики русского языка. М., 2005.

Кибрик А.Е. Очерки по общим и прикладным вопросам языкознания. М., 2002.

Колтунова М.В. Язык и деловое общение: нормы, риторика, этикет. М., 2000.
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Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка М., 1996.

Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей и др. / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. М., 2004.

Понятия чести, достоинства и деловой репутации в текстах права и СМИ: Спорные тексты СМИ и проблемы их анализа и оценки юристами и лингвистами. М., 2004.
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Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации. М., 2002.
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Юрислингвистика-5: юридические аспекты права и лингвистические аспекты языка. Барнаул, 2004.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Вопрос 1
Рассказ «Хроника одного избрания» входит в сборник рассказов В.А.Рассыпнова «Вот так и живем» и выдержан в стилистике других произведений, входящих в данный сборник. 

Формат произведения (внешние, материальные признаки текста: издание в виде отдельной книги, оформление обложки, опубликование в виде сборника рассказов, включение анализируемого текста в цикл аналогичных рассказов, наличие предисловий и послесловий, выражающих коммуникативное намерение автора) является одной из его жанровых характеристик. В данном случае они подчеркивают неутилитарность текста (в отличие от официально-деловых, публицистических, научных текстов) и позволяют отнести его к художественному произведению.  


Рассказ – это малая форма эпической прозы, повествовательное произведение небольшого размера, сообщающее об одном событии или типической черте персонажа. 
Сюжет данного произведения составляет повествование об одном типическом событии (выборы декана) в одном из вузов современной России. В рассказе проявляются признаки фельетонного жанра – гиперболизация черт персонажей, в данном случае декана («женщина с ухватками фельдфебеля» (с.87)); избрание в качестве сюжетной линии достаточно тривиального события, «житейской мути»; языковой строй произведения, основанный на стилевом контрасте высокой (название рассказа «хроника», «не соизволила попросить» (с.87), «пришли с челобитной и верноподданническими настроениями» (с. 88)) и разговорной («орать о своих правах» (с. 87), «компьютер с прибамбасами» (с.87), «думать тоже не вредно» (с. 89), «списки выборщиков» (с.89)) лексики и фразеологии.

Образный мир художественного произведения не является отображением реальной действительности, описывая некую условную (как правило, обладающую качествами типичности и обобщенности) ситуацию, лишь в генетическом аспекте могущую иметь отношение к реальным событиям и лицам. Однако даже в аспекте прототипов художественное произведение не может оцениваться как отображение реальной действительности. Реальные жизненные коллизии в этом случае выступают как материал, служащий автору средством изображения нового, принципиально иного содержания. Новое содержание в литературоведении обозначается термином «идея произведения». 
Идейный замысел автора легко восстанавливается из общего контекста сборника рассказов и заключается в том, чтобы показать типические образы в современных жизненных обстоятельствах – на сломе эпох. Данный идейный замысел не является новым в истории русского художественного творчества (ср. «Обломов» И.Гончарова, «Поднятая целина» М.Шолохова, «Котлован» А.Платонова и пр.), произведения подобного рода появляются в каждой национальной культуре при смене социальной формации.

В рассказе «Хроника одного избрания» изображен типичный руководитель «среднего звена», деловые качества которого на «хлебном посту» деформировались в хамство, эгоизм и тиранию. Реалистично изображен также и достаточно аморфный, безгласный трудовой коллектив, которому новые демократические порядки вуза все-таки позволили совершить «бархатную революцию» на факультете. Таким образом, данный художественный текст выполняет особенные эстетические функции и задачи, которые не имеют отношения к действительному фактическому отражению каких-либо реальных ситуаций и лиц. 


Жанр хроники и рассказ от первого лица как художественные приемы, служащие целям создания правдоподобия, не снимают условности мира художественного произведения. Использование этих художественных приемов является вполне традиционным для русской и мировой художественной литературы. 

Особенностью данного художественного произведения является наличие образа автора, который по законам художественной литературы именуется личным местоимением «Я». В связи с этим следует пояснить, что употребление указанного местоимения есть типичный художественный прием, вводящий в ткань повествования одного из героев произведения – рассказчика. Образ автора – это именно художественный образ, который создается в процессе творчества, как и все другие образы произведения, и не может быть тождествен реальному автору.
Идентифицирующие признаки реальных событий и лиц (ФИО, местонахождение и наименование вуза) в тексте отсутствуют. Высказывания типа «я», «на нашем факультете», «наш декан», «собственную кафедру» и пр. (дейктические и референциальные компоненты текста) идентифицирующую функцию в данном случае выполнить не могут, поскольку описывают условную действительность, созданную автором.  
Адресатом произведения выступает неопределенный круг лиц (любой читатель), которые должны оценить его в координатах эстетической коммуникации, т.е. понять идею произведения.  

Таким образом, текст рассказа А.В. Рассыпнова «Хроника одного избрания» информации о каком-либо конкретном лице не содержит, поскольку является художественным произведением.

Вопрос 2
В сфере судебного речеведения принято различать утверждения о фактах и оценочные суждения, при этом необходимо, чтобы утверждение о фактах возможно было проверить на соответствие действительности, а оценочные суждения относились к конкретному лицу. 

Под фактом понимается истинное событие, действительное происшествие или явление, существовавшее или существующее на самом деле. 

С формальной точки зрения утверждения о фактах в тексте анализируемого рассказа имеются. Однако такие утверждения о фактах не могут быть верифицированы, поскольку описывают особый мир – мир художественного произведения, являющийся от начала до конца вымыслом автора. Условный мир художественного произведения не может быть соотнесен с реальной действительностью на предмет соответствия или несоответствия ей (см. ответ на вопрос 1).
В тексте рассказа также имеются многочисленные оценочные суждения, являющиеся одним из структурных элементов художественного произведения (например, «как крот, натаскал в свою норку» (с. 87); «декан наш – женщина с ухватками фельдфебеля» (с. 87); «было хорошее лицо с каменным выражением» (с. 89); «Вопросы были из резерва НКВД образца 37 года» (с. 90); «лицо – никакое. Даже нельзя назвать серым.» (с. 91) и пр.). Иными словами, оценочные суждения высказываются по отношению к персонажам, а не к каким-либо конкретным лицам.
Таким образом, информация, содержащаяся в тексте рассказа А.В. Рассыпнова «Хроника одного избрания», не может быть квалифицирована в принятых в области судебного речеведения категориях утверждений о фактах или оценочных суждений.
Вопрос 3

Под ненормативной лексикой в лингвистике понимаются нецензурные слова и выражения (синонимы: мат, брань). Лексем данной группы в тексте не содержится.

В юрислингвистическом аспекте (в области судебного речеведения) кроме понятия «ненормативная лексика» выделяется функционально ориентированное и более широкое понятие «инвектива» (оскорбление).

К инвективам относится разряд слов и выражений, употребление которых в речи (устных и печатных текстах) нарушает нормы общественной морали, общепринятые в данном социуме представления о приличии /неприличии.

Обязательным признаком инвективы является ее адресованность конкретному лицу. 

К указанному типу лексики, наряду с матом, относятся следующие разряды инвективных слов, входящие в состав литературного языка: 

1) констатирующие номинации лица, обозначающие негативную с точки зрения интересов общества деятельность (например, бандит, проститутка);   

2) слова и словосочетания, в самом значении которых содержится негативная оценка деятельности, занятий, поведения кого-либо (например, изменник, предатель);

3) нейтральные номинации лица по роду занятий, которые в переносном значении приобретают резко негативную оценку (например, коновал, мясник);

4) зоосемантические метафоры, содержащие, как правило, негативные оценки адресата речи и грубую экспрессию неодобрения, презрения, пренебрежения (например, кобель, кобыла);

5) слова, обозначающие действия или качества, свойства кого-либо или чего-либо (например, воровать, хапнуть, лицемер);
6) слова и словосочетания, в самом значении которых заключена негативная (бранная) оценка кого-либо как личности (например, дурак, гадина);

7) словосочетания, представляющие собой эвфемизмы к словам 1 разряда (например, женщина легкого поведения);

8) окказиональные образования, создаваемые с целью оскорбить, унизить адресата (например, дерьмократы).  

Таким образом, в тексте рассказа «Хроника одного избрания» инвективы (оскорбления) отсутствуют, поскольку оценочная лексика не адресована конкретному лицу или группе лиц. 

ВЫВОДЫ

1. Текст рассказа А.В. Рассыпнова «Хроника одного избрания» информации о каком-либо конкретном лице не содержит. 

2. Поскольку текст рассказа А.В. Рассыпнова «Хроника одного избрания» является художественным произведением, содержащаяся в нем информация не может быть квалифицирована как сведения о фактах или оценочные суждения.

3. Ненормативная и инвективная (оскорбительная) лексика в тексте рассказа А.В. Рассыпнова «Хроника одного избрания» отсутствует. 

Н.А. Кузьмина
Дело о шантаже и идентификации личности шантажиста

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Содержатся ли в текстах писем, представленных на исследование, негативные сведения о директоре завода «…» Филиппенко Евгении Петровиче, его деятельности и о его личных деловых и моральных качествах? В каких конкретно высказываниях содержится негативная информация и в какой форме она выражена: утверждения, предположения, вопроса?

2. Если в представленных материалах содержится негативная информация о Филиппенко Е.П., то воспринимается ли эта информация как чернящая его доброе имя, задевающая честь и достоинство, умаляющая деловую репутацию указанного лица?

3. Носят ли высказывания, относящиеся к гражданину Филиппенко Е.П. оскорбительный характер?

4. Содержатся ли в текстах писем, представленных на исследование, угрозы имущественного характера, а также угрозы жизни, здоровью Филиппенко Е.П.?

5. Имеются ли в текстах писем, представленных на исследование, высказывания, которые могут быть квалифицированы как шантаж, содержащие понуждение к совершению каких-либо действий адресата письма в интересах его автора или иных лиц, указанных автором? 

6. Каковы наиболее существенные и значимые индивидуальные психолингвистические и лингвостилистические особенности представленных на исследование письма № 1 в сравнении с письмами № 2, №3 и №4? Свидетельствуют ли указанные особенности об исполнении писем одним или разными авторами?

Объекты, представленные экспертам для производства лингвистической экспертизы:

1. Письмо №1 от 2.07.2002 г. начинается со слов «Директору завода «…» Филиппенко Е.П. от и.о. начальника цеха Федорова Ю.Н. Настоящим довожу до Вас… и заканчивается «…Но точно то, что компания против завода «…» и его директора набирает обороты. 2.07.2002. Ю.Н. Федоров»  исполнено на 2 страницах.

2. Письмо № 2 начинается со слов «Евгений Петрович! Ваше упорное нежелание принять меня в то время, когда над Вами…» и заканчивается «Это ультиматум. Срок исполнения завтра 11.09.2004 г.!!! Не вздумайте делать резких движений в мой адрес» исполнено на 1 стр.

3. Письмо № с Вход. № 114 от 02.03.2006 начинается со слов «Что случилось? Куда девалась удаль успешного джентльмена-хозяина жизни?.. и заканчивается «…Если вы разумные люди и осознаете степень нависшей над вами угрозы, то сделаете правильные выводы и действия. Всем привет. тел. 336-609» исполнено на 4 страницах.

4. Письмо № 4 с Вход. №. Без номера от 20.03.2006 начинается со слов «Ну что, время пришло!» и заканчивается «Итак часы пущены, - в твоем распоряжении мах 96 часов» исполнено на 1 странице.

5. «Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела» от 13.04.2006, составленное следователем по особо важным делам прокуратуры г. N юристом 3 класса Сухановым А.А.
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Большой толковый словарь русского языка / Под ред. С.А. Кузнецова. СПб., 1998.

Горский Д.П., Ивин А.А., Никифоров А.Л. Краткий словарь по логике. М., 1991. 

Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М., 1975. 

С.И.Ожегов, Н.Ю. Шведова. Толковый словарь русского языка. М., 1999.

Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы. М., 2004.

Понятие чести, достоинства и деловой репутации. Спорные тексты СМИ и проблемы их анализа и оценки юристами и лингвистами. М., 2004.
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Русская грамматика. АН СССР, Институт русского языка. М.,1982.

Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах». В двух частях. М., 2002–2003.

Цена слова. 1-3 изд., М., 2001–2002. 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ 

1. Осмотр представленных материалов и установление исследуемых объектов.

Материалы были представлены эксперту в виде ксерокопий, прошиты совместно с Договором о проведении этико-лингвистического исследования, приложением №1 к Договору.  

2. Содержание и результаты исследования с указанием примененных методов.

Для решения поставленных вопросов проводилось лингвостилистическое исследование текстов в соответствии с методиками, рекомендованными к практическому использованию решением Научно-методического совета при председателе правления ГЛЭДИС (опубликованы в книгах «Цена слова». 1-3 изд., М., 2001–2002, а также в материалах научно-практического семинара «Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах». В двух частях. М.: Галерия, 2002–2003).  

Были использованы следующие методы и приемы исследования:

1. Методом контент-анализа в тексте выделялся контекст, содержащий словесные конструкции, относящиеся к предмету настоящего экспертного исследования.

2. Методами семантико-синтаксического и лингвостилистического анализа устанавливалось наличие или отсутствие положительнооценочной или отрицательнооценочной компоненты в структуре семантики высказывания, относящегося персонально к Филиппенко Е.П.

3. Методом логико-грамматического анализа предложений, входящих в семантико-синтаксическую структуру словесных конструкций, относящихся к Филиппенко Е.П., устанавливался тип пропозиции и интерпретировались ее семантическое содержание и грамматическая форма.

4. Методом интент-анализа выявлялась интенция (целеустановка) высказывания и устанавливалось ее соответствие/несоответствие ведущей интенции речевого жанра.

5. По результатам исследования каждой словесной конструкции, относящейся к предмету настоящего экспертного исследования, осуществлялась оценка установленных языковых фактов и формировался вывод по каждому из поставленных в определении суда вопросов. 

В настоящем заключении были использованы следующие основные  понятия методики производства судебно-филологической (лингвистической) экспертизы (Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы. М., 2004; Понятие чести, достоинства и деловой репутации. Спорные тексты СМИ и проблемы их анализа и оценки юристами и лингвистами. М., 2004):

Негативная информация – это информация, содержащая отрицательный семантический компонент. Под негативной информацией понимается такая информация (сведения), которая содержит отрицательные характеристики лица – юридического или физического – с точки зрения здравого смысла, морали или с правовой точки зрения (в той мере, в которой это может понимать любой дееспособный гражданин, не имеющий специальных познаний в области юриспруденции). Если такая негативная информация не соответствует действительности, то она чернит (порочит) репутацию того лица, к которому она относится.  

Понятия «честь», «достоинство», «репутация» определяют близкие между собой нравственные категории. Различие между ними лишь в субъективном или объективном подходе при оценке этих качеств: если имеется в виду объективная оценка человека – речь идет о чести, а если субъективная – о достоинстве. Репутация представляет собой сложившееся о человеке мнение, основанное на оценке его общественно значимых качеств. Деловая репутация – это оценка профессиональных качеств конкретного лица. 

Информационное высказывание в тексте может быть в форме утверждения, мнения, оценки или предположения. Утверждение – это мысль, положение, высказывание, утверждающее что-либо (Большой толковый словарь русского языка / Под ред. С.А. Кузнецова. СПб., 1998). В научной теории логики содержится следующее определение утверждения = утвердительного суждения: это суждение, в котором отображается связь предмета и его признаков (Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М., 1975). Грамматически утвердительное суждение выражается формой повествовательного предложения – как невосклицательного, так и восклицательного. Утверждения о фактах или событиях или констатации фактов и событий распознаются в тексте по отсутствию в предложении маркированности специальными вводными конструкциями и наречиями, выражающими неуверенность, сомнение, или по наличию маркированности конструкциями, подчеркивающими достоверность сообщаемого (например, известно, точно, доподлинно, без сомнения, фактически и т. п.). Утверждения могут быть истинными или ложными. Повествовательные предложения – это предложения собственно информирующие (характер информации может быть различным). Побудительные предложения выражают волеизъявление, требование, просьбу, предложения со значением желания / желательности выражают эмоционально-волевое устремление к тому, чтобы что-либо осуществилось, существовало. Повествовательные предложения выражаются формами синтаксического индикатива, сослагательного или – в составе сложного предложения – условного наклонений. Предложения, выражающие побуждение, волеизъявление, оформляются по-разному: это или специальные формы синтаксического побудительного наклонения или предложения, выражающие побуждение самой своей структурой в обязательном сочетании с соответствующей интонацией. Предложения со значением желания имеют специальную форму выражения – синтаксическое желательное наклонение, а также в повествовательном предложении – лексическими средствами (Русская грамматика. АН СССР, Институт русского языка. М.: Наука, 1982, Том 2, С. 88).

Вопросительные предложения утвердительными суждениями не являются. Постановка вопросительного знака, как правило, связана с тем, что данное предложение содержит в себе вопрос – особую форму рассуждения, не являющуюся суждением о чем-либо, т. е. не содержащую ни утверждения, ни отрицания чего-либо (Горский Д.П., Ивин А.А., Никифоров А.Л. Краткий словарь по логике. М., 1991, С. 24). Исключение составляют отдельные разновидности вопросительного предложения, которые могут выражать утверждение или отрицание: а) вопросительно-отрицательное предложение, в котором под видом вопроса выражается отрицание; б) вопросительно-риторическое предложение, содержащее утверждение или отрицание в форме вопроса, на который не ожидается ответ (Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник лингвистических терминов. М., 1976. С. 61).

Мнение о фактах, событиях, лицах в отличие от высказывания о фактах в форме утверждения предполагает явное указание на носителя мнения. Выражение мнения распознается в тексте по наличию определенных слов и конструкций, указывающих на него (например, по моему мнению, я считаю, я полагаю). Если такие маркеры отсутствуют, то адресат текста (получатель информации) имеет дело с утверждением, а не с мнением. 

Мнение, в отличие от утверждения, не может быть истинным или ложным, однако оно может подтверждаться или не подтверждаться фактами, событиями объективной действительности.  Мнение может формироваться на основе фактов или же быть предвзятым, не основанным на фактах. Человек может формировать свое мнение сознательно, рационально оценивая факты, или бессознательно, не отдавая отчета в том, почему он так считает. Изложение мнения (устно или письменно), в отличие от высказывания о фактах, предполагает явное указание на носителя мнения. Ср.: Сидоров уехал – констатация факта. А высказывания (1) Я думаю, Сидоров уехал и (2) Как думает начальник, Сидоров уехал – выражают мнения: в первом случае это мнение самого говорящего (Я думаю), во втором случае – мнение начальника (Как думает начальник).

Мнение содержит информацию, но не о самой действительности (фактах), а о том, какой образ действительности есть у говорящего. Важно при этом заметить, что в высказывания-мнения очень часто вставляются (обычно скрытые) утверждения о фактах. Например: Я считаю, что Сидоров – лежебока, потому он опоздал – в этом высказывании-мнении содержится оценочное суждение (Сидоров – лежебока). Внутри этого суждения делается

ссылка на якобы имевший место факт «Сидоров опоздал», истинность которого не обсуждается в силу общеизвестности или очевидности.

Предположение в отличие от утверждения о факте содержит специальные маркеры – слова, выражающие неуверенность, сомнение в вероятности происхождения того или иного события, одну из ряда возможных версий (например, может быть, вероятно, по-видимому, как представляется, думается и т. п.). Предположение является одной из форм выражения мнения, когда автор текста хочет подчеркнуть предварительный характер высказываемых доводов или собственную неуверенность в их достоверности.

Оценка фактов, событий, лиц. Выражение оценки распознается в текст по наличию определенных оценочных слов и конструкций, в том числе эмоционально-экспрессивных, модальных, в значении которых можно выделить элементы «хороший / плохой» или их конкретные разновидности (добрый, злой и др.). При наличии положительной оценки (элемент «хороший» и его конкретные разновидности) может идти речь о позитивной информации. При наличии отрицательной оценки (элемент «плохой» и его конкретные разновидности) можно вести речь о негативной информации. Негативная информация может быть фактологической (о поступках, обстоятельствах деятельности людей или событиях) или оценочной (содержать субъективное мнение, основанное на какой-либо системе ценностей, действующей в какой-либо картине мира – индивидуальной или групповой). Негативная оценочная информация как разновидность мнения не оценивается по критерию соответствия действительности, т. е. не может быть охарактеризована как истинная или ложная. 

Сведения – это высказывание в форме утверждения о факте, которое можно верифицировать, то есть проверить на истинность или ложность. Где факт – это синоним таких понятий, как истина, событие, результат, нечто реальное в противоположность вымышленному; конкретное, единичное в отличие от абстрактного и общего. Мнение в отличие от сведения выражает соответствие оцениваемого факта не действительности, не объективному миру, а субъективным понятиям и представлениям отдельного человека, выражающего мнение. 

Критерием разграничения сведения и мнения является принципиальная возможность или невозможность верификации информации, изложенной в вербальной (словесной) форме. Сведения – это изложение объективных фактов, которые можно доказать или опровергнуть. Мнение – это оценочное суждение, представляющее собой умственный акт, носящий субъективный  оценочный характер, выражающий отношение говорящего (или пишущего) к содержанию высказанной мысли и сопряженный с психологическими состояниями сомнения, убежденности, веры и т. п.

Оскорбление—выраженная в неприличной форме отрицательная оценка личности, унижающая честь и достоинство этой личности. При оскорблении унижение чести и достоинства выражается в отрицательной оценке личности, такая оценка умаляет его достоинство в глазах окружающих и наносит ущерб уважению самого себя. Оскорбление как уголовно наказуемое деяние должно быть выражено в неприличной, то есть циничной форме, глубоко противоречащей правилам поведения, принятым в обществе. Оскорбление имеет целью подчеркнуть неполноценность, ущербность лица-адресата и/или его несоответствие функциям, положению и др. Оскорбление может быть выражено в форме жестов, (телодвижений). 

Угроза – запугивание, обещание причинить кому-нибудь неприятность, зло (С.И.Ожегов, Н.Ю. Шведова. Толковый словарь русского языка. М.: Азбуковник, 1999г.). Угроза предполагает наличие соответствующих языковых характеристик, признаков, к которым относятся следующие:

1) интенция говорящего «Я обещаю/Я сделаю так, что тебе будет плохо»
2) наличие высказываний, включающих глагольные формы будущего времени с семантикой действия, направленного на причинение зла адресату;

3) наличие ультимативных высказываний, в семантику которых входит волеизъявление, требование;

4) наличие высказываний с семантикой долженствования, выражающие категорическое требование;

5) оформление высказываний с помощью императивных конструкций (предложений со сказуемым в форме побудительного наклонения, инфинитивных предложений);

6) особая побудительная интонация

7) факультативный компонент – мотивировка. Обоснование угрозы выступает как эксплицитно или имплицитно выраженное причнно-следственное отношение. Эксплицитное обоснование реализуется в сложных предложениях с придаточными условия («если..., то…»),  в качестве имплицитного обоснования нередко используются «ярлыки» (ты вор, мошенник и т.п., а потому будешь сидеть в тюрьме»).

Понятие шантаж близко к понятию угрозы: шантаж – это угроза разоблачения, разглашения компрометирующих сведений с целью вымогательства, а также вообще угроза, запугивание чем-нибудь с целью создать выгодную для себя обстановку (С.И.Ожегов, Н.Ю. Шведова. Толковый словарь русского языка. М.: Азбуковник, 1999г.).

Таким образом, угроза выступает как компонент шантажа. Специфическое языковое средство оформления шантажа – высказывания с семантикой обусловленности (каузальности), в которых соотнесены две ситуации, из которых одна поставлена в зависимость от другой: если ты сделаешь/не сделаешь нечто, тебе будет плохо. (Русская грамматика. АН СССР, Институт русского языка. М.: Наука, 1982, Том 2, стр. 562). Полная структурно-семантическая схема речевого жанра шантажа включает:

1) цель шантажа 

2) практические инструкции (срок выполнения – обычно короткий, способ передачи денег и проч.)

3) обоснования требований (компрометирующая информация) 

4) обещание негативных последствий при отказе выполнить требование (угрозы в адрес жертвы) [См. учебник по криминалистике: W.R. Harrison. Forgery Detection (A Practical Guide). London,1964. P.160].
Проведенное исследование показало следующее. Лишь письмо № 1 имеет определенного, вполне конкретного автора и адресата, поскольку представляет собой обращение и.о. начальника цеха завода «…» Федорова Ю.Н. к директору завода Филиппенко Е.П. Письмо № 2 открывается обращением Евгений Петрович, но не имеет подписи, письма № 3 и № 4 не имеют ни указания на конкретного единичного адресата, ни подписи. Именно поэтому, для того чтобы ответить на вопросы 1-5, необходимо установить вероятность того, что вся содержащаяся в них информация адресована Филиппенко Е.П., а их автор – Ю.Н. Федоров. С этой целью изменим последовательность ответов и сначала ответим на Вопрос 6, с тем чтобы в дальнейшем оперировать информацией в соответствии с выводами.

Вопрос 6

Письмо № 1, единственное из предоставленных на экспертизу документов, имеет определенного, вполне конкретного автора и адресата, поскольку представляет собой обращение и.о. начальника цеха Федорова Ю.Н. к директору завода Филиппенко Е.П. 


Письмо № 2 обращено к «Евгению Петровичу» и содержит ряд идентифицирующих семантических маркеров: от «Евгения Петровича» автор требует оставить ситуацию с руководством предприятия по ул. Озерной, 17 неизменной, отменить приказы и возвратить невыплаченную зарплату. Предприятием по ул. Озерной, 17 является цех завода «…», а отменить приказ и возвратить невыплаченную зарплату бывшему руководителю предприятия, т.е. начальнику цеха, может лишь его непосредственный начальник, каковым является Евгений Петрович Филиппенко. Из «Постановления…» следует, что факт увольнения и требования выплаты денег действительно имел место. Бывшим же начальником цеха является Ю.Н. Федоров.


Письмо № 3 не имеет ни обращения к конкретному лицу, ни подписи, однако анализ содержания позволяет вполне определенно установить авторство и адресата письма. Автором письма является Ю.Н. Федоров, что следует из содержания пункта 7: «Главным свидетелем и участником обвинения на предстоящем суде над Филиппенко, Суворовым и сообщниками также утвержден Федоров. Я с особым удовольствием и абсолютно полным знанием исполню эту миссию». В высказывании использована так называемая повторная номинация: Федоров … я. Повторной номинацией называется средство связи между двумя предложениями, посредством разных обозначений одного и того же объекта действительности. Таким образом, можно считать лингвистически доказанным, что автором письма № 3 является Ю.Н. Федоров. 


Обратимся теперь к идентификации личности адресата письма. Этому способствует сопоставление языковых особенностей письма № 2 и письма № 3:

1) В письме № 3 об адресате говорится: «Вы должны не бегать от меня, а искать встречи со мной». В письме № 2: «Ваше упорное нежелание принять меня…».

2) В обоих письмах автор обвиняет адресата в экономических преступлениях и угрожает неотвратимым наказанием со стороны правоохранительных органов.

3) В обоих письмах говорится о созданной адресатом преступной группировке, о «подельниках», «соучастниках» и «покровителях». В письме 2: «во главе созданной вами преступной группировки», «подельники…готовы сдать вас», «защититься от неопровержимых улик уже не помогут  ни покровители, ни наворованные миллионы». В письме № 3: «Филиппенко и компаньоны», «о финансовых преступлениях  и аферах Филиппенко», «на предстоящем суде над Филиппенко, Суворовым и сообщниками», «в отношении Филиппенко, Суворова и подельников», «установлены все фигуранты преступлений, которые вы с подельниками…совершали», «воровство… под руководством Филиппенко», «надежный защитник Беликов больше вам не защитник», «преступный картель создал Филиппенко на заводе «…», «первому ласты завернут Филиппенко». Таким образом, письмо № 3 имеет признаки семантико-языковой общности с письмом № 2, адресованным Е.П. Филиппенко.

4) Фрагменты из письма № 3, приведенные в предыдущем пункте, свидетельствуют о том, что лишь одна фамилия постоянно присутствует во всех перечислениях, а ее носитель идет первым и главным в списке «фигурантов» –  это Е.П. Филиппенко. Это также доказывает справедливость вывода по предыдущему пункту: адресатом письма № 3 является Е.П. Филиппенко.  

Итак, сравнительный содержательно-языковой анализ писем № 2 и № 3 показывает, что по нескольким независимым друг от друга языковым параметрам можно с высокой степенью вероятности предполагать, что их адресатом является Е.П. Филиппенко, а автором – Ю.Н. Федоров.

Письмо № 4 имеет содержательно-языковые пересечения с письмом № 3 по следующим позициям:

1) В обоих документах говорится о 12 заявлениях о финансовых преступлениях и возможной альтернативе, которую может предоставить автор. В письме № 3: «Органы…расследуют 12 заявлений о финансовых преступлениях и аферах Е.П. Филиппенко», «»этому пока имеется альтернатива, которую можно реализовать. За ней может быть свобода». В письме № 4: «взамен получаешь мой официальный отказ от ранее поданных 12 заявлений о возбуждении уголовных дел. Что почти автоматически означает свободу для тебя и подельников».

2) Оба письма адресованы «руководителю» «преступной группировки», «картеля».

3) В обоих письмах автор говорит о своем непосредственном сотрудничестве с правоохранительными органами и подчеркивает свою важную роль в этом процессе. В письме № 3: «6) Высшими правоохранительными органами РФ Федоров назначен консультантом по расследованию преступлений в энергетическом комплексе», 27) «Главным свидетелем и участником обвинения на предстоящем суде над Е.П. Филиппенко, Суворовым и сообщниками также утвержден Федоров. Я с особым удовольствием и абсолютно полным знанием исполню эту миссию», «со спецслужбами я очень долго занимался Е.П. Филиппенко и компанией». В письме № 4: «я вместе со следствием и спецслужбами тебя и подельников стираем в порошок».

Таким образом, сравнительный анализ писем № 4 и № 3 с высокой степенью вероятности позволяет говорить об идентичности их автора и адресата: автором письма № 4 является Федоров Ю.Н., адресатом – Е.П. Филиппенко.

Общий вывод по вопросу 6 таков: семантические и лингвостилистические особенности документов с высокой степенью вероятности свидетельствуют об исполнении писем № 2, 3 и 4 Федоровым Ю.Н. и о том, что их адресатом является Е.П. Филиппенко, а следовательно, и о том, что все четыре письма (№ 1, № 2, № 3 и № 4) исполнены одним человеком. 

Теперь ответим на вопросы в порядке их следования.

Вопрос 1

В тексте письма №2 негативная информация содержится в следующих высказываниях: «над Вами со всей очевидностью завис карающий меч правосудия», «цепь совершенных Вами экономических преступлений», «уже совершенные темные дела с продажей госимущества по поддельным документам, аферы по углю с подделкой документов и десятками миллионов взяток», «поклепные приказы», «удачливый авантюрист».

В тексте письма №3: «аферы Филиппенко», «предстоящий суд над Филиппенко, Суворовым и их сообщниками», «Филиппенко …светит от 9 до 15 лет тюрьмы строгого режима», «руководители предприятий, которых Филиппенко приобщил к финансовым преступлениям», «воровство под руководством Филиппенко», «преступный картель создал Филиппенко на заводе», «созданная вами преступная группировка», «финансовые преступления и аферы Филиппенко», «дела, которые Филиппенко проворачивал», «взятки отдельным личностям в руководстве области, УВД, налоговой инспекции, Госнаркоконтроле», «у кормушки совершенных вами преступлений», «подлость, которую вы совершили в отношении меня». 

В тексте письма № 4: «всем подельникам и участникам, которых ты втянул в преступление», «возбуждение уголовного дела за хищение, мошенничество, уклонение от уплаты налогов в особо крупных размерах». 

Содержащаяся в процитированных фрагментах информация негативно характеризует Е.П. Филиппенко, поскольку содержит его отрицательную оценку с точки зрения морали и права: автор утверждает, что Филиппенко – преступник и нарушает закон. 

Во всех высказываниях информация подана не как мнение или предположение автора письма, а как категорическое утверждение. Степень категоричности усиливается вследствие выбора лексики с яркой отрицательной оценкой – как рациональной, так и эмоциональной, использование интенсифицирующих квалификаторов (десятки миллионов, цепь… преступлений, верхушка айсберга и т.п.) и образных средств: темные дела, аферы, преступный картель, воровство, финансовые преступления, десятки миллионов взяток.

Перечисленные высказывания подлежат проверке на соответствие действительности, так как можно установить, имели ли в действительности место изложенные факты нарушения закона, однако вне зависимости от этого сообщенная в письмах информация имеет негативный смысл, выраженный в форме категорического утверждения.

Вопрос 2
Для однозначного ответа на этот вопрос, необходимо установить достоверность/недостоверность самих сообщаемых фактов. При условии, что негативная информация, содержащаяся в письмах № 2 и 3, не соответствует действительности, она, без сомнения, порочит деловую репутацию Е.П. Филиппенко и унижает его честь и достоинство. 

Вопрос 3

Мы отмечали во вступительной части заключения, что при оскорблении унижение чести и достоинства выражается в отрицательной оценке личности, умаляющей достоинство оскорбляемого лица в глазах окружающих, Цель оскорбления – подчеркнуть несоответствие лица-адресата служебному положению, функциям и т.п..

Как следует из ответа на вопросы 1 и 2, в текстах писем содержится негативная информация, чернящая честь и достоинство гр-на Филиппенко  Е.П. Если сообщенная авторами писем негативная информация ложна, она должна расцениваться как оскорбление. В этом случае оскорбительным является:

1) использование так называемой «криминальной» лексики и уголовного жаргона по отношению к адресату: подельники, соучастники, сообщники, первому ласты завернут Филиппенко, светит срок, сдать с потрохами, нары уготовлены и др. 

2) обращение к адресату как к преступнику и постоянное упоминание о статьях УК и сроках, которые «светят» адресату.

3) обращение на «ты» в Письме № 4: «предлагаю тебе 2 варианта на выбор», «тебя… стираем в порошок», «в твоем распоряжении max 96 часов» и под.  Из содержания предыдущих писем следует, что автор не находится с адресатом в дружеских отношениях. В Письме № 4 автор угрожает адресату и требует денег. В этом случае семантика местоимения квалифицируется как «ты хамское»:  обращение на «ты» выполняет функцию «преднамеренного оскорбления» человека (Ю.Д. Апресян. Прагматическая информация для толкового словаря// Ю.Д. Апресян. Интегральное описание языка и системная лексикография. М.,1995. с. 152-153). 

Вопрос 4
Поскольку угроза - обещание причинить кому-нибудь неприятность, зло, отметим те языковые конструкции, которые содержат такие обещания.

В письме № 2:  «За то, что вы совершили в мой адрес, я вас просто уничтожу»; «Защититься от неопровержимых улик вам не помогут ни покровители, ни подельники»; «Подельники, защищая себя, готовы сдать вас по полной; возмездие будет скорым и неотвратимым»; «Уже совершенные темные дела…покажутся вам просто цветочками по сравнению с тем, что вам предстоит».

В письме № 3: «вы должны не бегать от меня, а искать встречи со мной»; «кредиторы еще порвут тех, кто их кинул»; «по результатам расследования Филиппенко …светит от 9 до 15 лет тюрьмы строгого режима»; «нары почти на всю оставшуюся жизнь можно сказать почти приготовлены»; «следующая партия из 6-8 уголовных дел в отношении Филиппенко …будет возбуждена уже в апреле-мае 2006 г. Сроки по ним также до 15 лет!», «Разговор должен состояться не позднее ближайшей недели. В противном случае – арест двух главных фигурантов (т.е. Филиппенко и Суворова, как это многократно указано выше – замечание эксперта). А в суде я на всю катушку обрисую какой преступный картель создал Филиппенко на заводе «…»; «в случае чего спецслужбы первому ласты завернут Филиппенко и далее по составленному списку»; «к тому же можно нарваться на охрану, а она вооружена».

В письме № 4: «я вместе со спецслужбами тебя и подельников стираем в порошок и на этом очень надолго светлая полоса в твоей … жизни будет закончена. Все остальное – наблюдать мир через решетку под прицелом автомата»; «всем подельникам и участникам, которых ты втянул в преступления будут немедленно направлены уведомления о том, что ты отказался и не выполнил предложение которое избавляло их от тюрьмы…Они и без правоохранительных органов сами тебя уничтожат – в этом можешь не сомневаться!!»

Во всех приведенных фрагментах присутствует единая интенция автора/авторов: «Обещаю, что тебе будет плохо», выраженная в полном спектре языковых форм, отмеченных в исследовательской части настоящего Заключения: 

– ультимативных высказываниях с семантикой волеизъявления автора (ты незамедлительно направляешь; предлагаю тебе 2 варианта)

–  – высказываниях с семантикой долженствования, выражающих категорическое требование: должен состояться, надо подсуетиться, можешь не сомневаться, 

высказываниях, включающих глагольные формы будущего времени с семантикой действия, направленного на причинение зла адресату (я обрисую, светлая полоса …будет закончена, я вас просто уничтожу, мало никому не покажется и под.); 

– высказываниях, оформленных с помощью императивных конструкций (предложений со сказуемым в форме побудительного наклонения, инфинитивных конструкций): оставить ситуацию…неизменной, сообщить лично мне, отменить поклепные приказы, не вздумайте делать резких движений и под.

Таким образом, содержание цитируемых фрагментов и их языковое оформление   полностью соответствует речевому акту угрозы.

Вопрос 5

Поскольку угроза – компонент более сложного речевого жанра «шантаж», следовательно, те угрозы, в которых автор ставит некоторые условия, при которых они могут осуществиться, а могут и не осуществиться в зависимости от определенных действий в пользу адресата (инструкций по выполнению), часть приведенных выше высказываний, рассмотренных в более широком контексте,  направлена на шантаж.


Письмо № 2:  Композиционно весь текст письма делится на две части, из которых бóльшая (с начала и включая слова «А соответствующие органы мне в этом помогут») представляет собой цепь угроз и запугиваний (см. ответ на вопрос 4), а заключительная является условием, при котором планируемые негативные действия могут быть отменены волей автора письма: «В качестве послабляющего условия: - оставить ситуацию с руководством предприятия по ул. Озерной, 17 неизменной. Сообщить лично мне; - отменить поклепные приказы и возвратить невыплаченную зарплату». 


Обратим внимание на характерные для жанра шантажа инфинитивные конструкции с семантикой приказа, побуждения: отменить, возвратить, оставить. Кроме того, автор письма открыто называет свои требования ультиматумом и назначает срок его исполнения, что соответствует полной семантико-структурной схеме шантажа: «Это ультиматум. Срок исполнения – завтра. Не вздумайте делать резких движений».


Письмо № 3. В нем так же, как и в предыдущем документе, выдержана семантико-композиционная схема шантажа: 

1) приводятся «тезисы» - обстоятельства, по которым адресат должен «искать встречи» с автором, то есть совершать действия в интересах автора письма;

2) эти обстоятельства по большей части представляют собой явные и имплицитные (скрытые) угрозы разного рода: угрозы разглашения компрометирующих сведений об адресате письма, угрозы наказания со стороны правоохранительных органов (см. выше ответ на вопрос 4), угрозы мщения со стороны кредиторов («кредиторы еще порвут тех, кто их кинул») и самого автора письма («на суде я на всю катушку обрисую, какой преступный картель создал Филиппенко на заводе «…». Мало никому не покажется!»); 

3) условия автора письма, которые выражены в форме требований, то есть с помощью императивных конструкций (глаголы в форме инфинитива, в повелительном наклонении, модальность долженствования): «разговор должен состояться», «думайте, размышляйте, но недолго», «можно нарваться на охрану, а она вооружена»; 

4) описания (в виде новых угроз) последствий отказа адресата от выполнения требования автора: «в противном случае – арест двух главных фигурантов», «а на суде я на всю катушку обрисую…».

Письмо № 4 состоит из двух пунктов. Первый пункт представляет собой требование выплатить 6 млн рублей за «официальный отказ от ранее поданных 12 заявлений о возбуждении уголовных дел». Автор использует инфинитив с семантикой категорического волеизъявления, приказа: «ты…направляешь…6 млн руб». При этом в высказывание вводятся интенсифицирующие детерминанты (распространители): «незамедлительно, в 2-4 дня».  

Второй пункт – угрозы разоблачения, разглашения компрометирующих сведений в том случае, если ультиматум, сформулированный в пункте 1, не будет принят: «я вместе со следствием и спецслужбами тебя и подельников стираем в порошок, и на этом очень надолго светлая полоса в твоей…жизни будет закончена. Все остальное – наблюдать мир через решетку под прицелом автомата»; «всем подельникам и участникам, которых ты втянул в преступления будут немедленно направлены уведомления о то, что ты отказался и не выполнил предложение которое избавляло их от тюрьмы…Они и без правоохранительных органов сами тебя  уничтожат – в этом можешь не сомневаться!!».

Письмо завершается указанием срока исполнения ультиматума: «Итак, часы пущены, - в твоем распоряжении max 96 часов».

Таким образом, в письмах № 2, № 3 и № 4 присутствуют все языковые маркеры речевого жанра «шантаж».  

Выводы
1. Да, в текстах писем № 2, № 3 и № 4 содержится негативная информация о директоре завода «…» Филиппенко Евгении Петровиче, его деятельности и о его личных деловых и моральных качествах. Эта информация высказана в форме категорического утверждения. Конкретные факты приведены в исследовательской части экспертизы.

2. При условии, что негативная информация, содержащаяся в письмах № 2 и 3, не соответствует действительности, она порочит деловую репутацию Е.П. Филиппенко и унижает его честь и достоинство. Соответствие действительности – не предмет лингвистической экспертизы. Этот факт устанавливается в результате судебного разбирательства.

3. Если сообщенная автором писем негативная информация ложна, она должна расцениваться как оскорбление. Конкретные факты приведены в исследовательской части экспертизы.

4. Да, содержатся. В текстах писем № 2, № 3 и № 4 присутствует единая интенция автора: «Обещаю, что тебе будет плохо», соответствующая речевому акту угрозы и реализованная в полном спектре языковых форм, отмеченных в исследовательской части настоящего Заключения.

5. Да, имеются. В письмах № 2, № 3 и № 4 присутствуют все языковые маркеры речевого жанра «шантаж». Конкретные факты приведены в исследовательской части экспертизы.

6. Семантические и лингвостилистические особенности документов с высокой степенью вероятности свидетельствуют об исполнении писем № 2, 3, 4 Федоровым Ю.Н. и о том, что их адресатом является Е.П. Филиппенко, а – соответственно – о том, что все четыре письма (№ 1, № 2, № 3 и № 4) исполнены одним человеком. Конкретные лингвостилистические особенности писем приведены в исследовательской части экспертизы. 

Н.А. Кузьмина

Пределы полномочий: включая или за исключением?

На разрешение эксперта поставлен следующий вопрос:

Как толковать абзац 2 статьи 12 Федерального закона РФ от 14 апреля 1995 г. № 41-Ф3 «О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в РФ»? Абзац 2 статьи 12 «Полномочия региональных энергетических комиссий» гласит:

«Региональные энергетические комиссии наделяются следующими полномочиями: 

 – установление экономически обоснованных тарифов на электрическую и тепловую энергию, поставляемую энергоснабжающими организациями потребителям, расположенным на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации, за исключением потребителей, имеющих доступ на федеральный (общероссийский) оптовый рынок электрической энергии (мощности), а также размера платы за услуги по передаче электроэнергии по сетям (регулирование тарифов региональными энергетическими комиссиями осуществляется на основании положений, утвержденных принципами, изложенными в настоящем Федеральном законе, и исходя из основ ценообразования на электрическую и тепловую энергию, установленных Правительством Российской Федерации)».

Конкретный вопрос сформулирован следующим образом: относится ли к полномочиям региональных комиссий установление размера платы за услуги по передаче энергии по сетям, или данное полномочие исключено из числа отведенных и означает отсутствие права на установление цены (тарифа) на данные услуги?

Исследовательская часть

Интерпретация указанного фрагмента текста регулируется, с одной стороны, законами логики, в частности классификацией понятий и законами их соотношений, с другой – правилами лексической семантики и синтаксического поведения однородных членов предложения и обособленных оборотов со значением исключения. Проанализируем данное высказывание, используя систему понятий двух наук – логики и синтаксиса.

Логический анализ. Схематизируем основные понятия, о которых идет речь в спорной фразе: тарифы … потребители …(а также) размер платы. Вопрос, в сущности, идет о том, какие понятия находятся друг с другом в логическом отношении конъюнкции и являются сравнимыми (т.е. к которому из двух первых логически присоединяется союз а также): тарифы и потребители или тарифы и размер платы. 

В учебнике для юридических вузов В.И. Кириллова и А.А. Старченко «Логика» (издание 5-е, переработанное и дополненное. Москва, издательство «Юристъ», 2001) на стр. 40 говорится: 

«Рассматривая отношения между понятиями, следует прежде всего различать понятия сравнимые и несравнимые. Сравнимыми называются понятия, имеющие некоторые признаки, позволяющие эти понятия сравнивать друг с другом. Например, «пресса» и «телевидение» - сравнимые понятия, они имеют общие признаки, характеризующие средства массовой информации. Несравнимыми называются понятия, не имеющие общих признаков, поэтому и сравнивать эти понятия невозможно. Например, «квадрат» и «общественное порицание», «преступление» и «космическое пространство», «государство» и «симфоническая музыка». Они относятся к разным, весьма отдаленным друг от друга областям действительности и не имеют признаков, на основании которых их можно было бы сравнивать друг с другом. В логических отношениях могут находиться только сравнимые понятия».

Применяя сказанное к спорной фразе, заметим, что понятия «тарифы» и «потребители» являются несравнимыми, а понятия «тарифы» и «размер платы» сравнимыми и равнообъемными.

Равнообъемные понятия – это «понятия, в которых мыслится один и тот же предмет. Объемы этих понятий полностью совпадают (хотя содержание различно). В отношении равнообъемности находятся, например, понятия «геометрическая фигура с тремя равными углами» и «геометрическая фигура с тремя равными сторонами». Эти понятия отражают один предмет мысли: равноугольный (равносторонний) треугольник, их объемы полностью совпадают, однако содержание различно, поскольку  каждое из них содержит разные признаки треугольника» (там же, стр. 40). Согласно Малому Академическому Словарю, тариф – это «официально установленный размер стоимости, оплаты, обложения чего-либо». (Словарь русского языка в 4-х томах. Издание 2-е. М., изд-во «Русский язык», АН СССР. Институт русского языка. 1984), следовательно, понятия тариф и размер платы полностью отвечают определению равнообъемных понятий.

С другой стороны, отношения понятий «потребители, расположенные на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации» и «потребители, имеющие доступ на федеральный оптовый рынок» также являются сравнимыми и находятся в отношениях подчинения (субординации), когда «объем одного из понятий полностью входит в объем другого, составляет его часть» (там же, стр. 41). По смыслу статьи 12 потребители, имеющие доступ на федеральный (общероссийский) оптовый рынок электрической энергии, расположены на территориях субъектов Российской Федерации.

Таким образом, с точки зрения логики, установление экономически обоснованных тарифов, а также размера платы за услуги по передаче электроэнергии по сетям относится к полномочиям региональных комиссий.

Рассмотрим данную проблему с точки зрения синтаксиса. В этом случае мы должны ответить на вопрос, какие из членов предложения являются однородными, а какие – обособленными уточняющими членами предложения со значением исключения. Обратимся к учебным пособиям.

Е.С. Скобликова. Современный русский язык. Синтаксис простого предложения. М., 1979, стр. 195: 

«Однородность грамматической и семантической функции получает выражение и в лексическом составе однородных членов предложения. Обозначаемые однородными членами явления обычно представляют собой явления в каком-либо отношении одноплановые. Резкое нарушение этой одноплановости воспринимается как аномалия».

В.В. Бабайцева. Русский язык. Синтаксис и пунктуация. М., изд-во «Просвещение», 1979, стр. 152:

«Однородные члены предложения характеризуются набором следующих дифференциальных признаков: 1) занимают позицию одного члена предложения; 2) связаны с одним и тем же членом предложения подчинительной связью; 3) связаны между собой сочинительной связью; 4) часто имеют одинаковое морфологическое выражение; 5) выражают однотипные понятия». На стр. 156 В.В. Бабайцева подчеркивает: «Языковым значением блока однородных членов является однотипность понятий, выражаемых однородными членами. Это значение обусловливает позицию в предложении, единую для всего блока синтаксическую функцию».

Н.С. Валгина, В.Н. Светлышева. Орфография и пунктуация. Справочник. М., изд-во «Высшая школа», 1994, с. 198:

«Обороты со значением включения, исключения и замещения, называют предметы, включенные в однородный ряд или, наоборот, исключенные из него, или предметы, замещающие другие».

А.Н. Наумович. Современная русская пунктуация. Минск, изд-во «Вышэйшая школа», 1983, стр. 83:

При однородных членах могут быть так называемые обобщающие слова и словосочетания. Обобщающее слово выражает такое общее понятие, которое своим содержанием охватывает значение всех однородных членов предложения, следующих за ним или предшествующих ему. Устанавливаются своеобразные пояснительные отношения общего и частного».

Итак, с позиций синтаксиса, в данном тексте содержится два ряда однородных членов: 1) тарифы и размер платы, связанные отношениями присоединения; 2) потребители, расположенные на территории соответствующих субъектов Российской Федерации, и потребители, имеющие доступ на федеральный оптовый рынок, связанные отношениями исключения. Следовательно, исходя из анализа семантико-синтаксических связей слов в предложении, необходимо признать, что к обобщающему слову полномочия как частное к общему относятся установление тарифов и размеров платы за услуги по передаче электроэнергии по сетям.

Вывод

Формально-логический и языковой (семантико-синтаксический) анализ абзаца 2 статьи 12 Федерального закона РФ от 14 апреля 1995 г. № 41-Ф3 «О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в РФ» позволяет прийти к следующему экспертному заключению: Закон относит к полномочиям региональных комиссий установление размера платы за услуги по передаче электроэнергии по сетям.

Н.Б. Лебедева
Кто владелец этикетки?
На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:
1. Является ли слово «Борисовская», используемое на этикетках 

ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра», идентичным в смысловом отношении?

2. Является ли слово «Борисовская», используемое на этикетках 

ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра», идентичным в формальном отношении?

3. Способствуют ли смысловая, формальная и цветовая стороны изображения слова «Борисовская» на этикетках ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра», разграничению этого слова обычными покупателями минеральной воды или они отождествляют это слово?

4.
Является ли на всех представленных на экспертизу этикетках название ООО «Кузбасскурорт» идентичным в смысловом и формальном отношении, какую смысловую нагрузку оно несет и что обозначает?

В наше распоряжение были предоставлены следующие материалы: 

(1)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель Фирма ОАО «Пикем» на 1 листе 

(2)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель ООО фирмы «Кузбасскурорт» на 1 листе
(3)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод» на 1 листе 
(4)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель ООО «Хрустальное» на 1 листе 
(5)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис» на 1 листе
(6)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель ПБОЮЛ «Понамарев С.А.» на 1 листе
(7)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель ЗАО «Пиво-Агро» на 1 листе
(8)  Этикетка минеральной воды «Борисовская» производитель ЗАО «Ирбис» (8) на 1 листе
(9)  Этикетка минеральной воды Борисовского месторождения производитель ООО ПКК «Сибирские недра» на 1 листе
Итого – 9 этикеток девяти производителей минеральной воды «Борисовская»
Объект экспертизы – логотипы (словесные знаки): «Борисовская» и «ООО «Кузбасскурорт», изображенные на этикетках минеральной воды следующих фирм: ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра».

Цель экспертизы – установление степени идентичности указанных словесных знаков (логотипов) в смысловом и формальном отношении. Установленная степень идентичности должна дать основания для вывода о возможности разграничения этого слова обычными покупателями минеральной воды или же его отождествления.

Средства и методы экспертизы: семантический, словообразовательный, структурно-формальный и колористический анализ словесного знака (логотипа); использование данных нормативных, словообразовательных и семантических словарей и справочников. 

Специальная лингвистическая литература: О.С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. М., 1969; О.С. Ахманова. Очерки по общей и русской лексикологии. М., 1957; Д.Н. Шмелев. Современный русский язык. Лексика. М., 1977; Е.Е. Анисимова. Лингвистика текста и межкультурная коммуникация (на материале креолизованных текстов). М., 2003. 

Кроме того: текст Закона РФ от 23 сентября 1992 г. «3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» (с изменениями от 27 декабря 2000 г., 30 декабря 2001 г., 11, 24 декабря 2002 г.); статья «Современная геральдика – товарные знаки и логотипы» // «Бизнес-Скайнет» 2001 г., №6 (14). 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

В нашем лингвистическом анализе мы исходим из следующих положений, разъясняющих содержательно-формальную и функциональную идентичность логотипов товарных знаков, подлежащих экспертизе.

1. «Товарный знак и знак обслуживания (далее – товарный знак) – обозначения, служащие для индивидуализации товаров, выполняемых работ или оказываемых услуг юридических или физических лиц» (Закон РФ от 23 сентября 1992 г. «3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» (с изменениями от 27 декабря 2000 г., 30 декабря 2001 г., 11, 24 декабря 2002 г.), статья 1).

2. «Наименование места происхождения товара – это обозначение, представляющее собой либо содержащее современное или историческое наименование страны, населенного пункта, местности или другого географического объекта или производное от такого наименования и ставшее известным в результате его использования в отношении товара, особые свойства которого исключительно или главным образом определяются характерными для данного географического объекта природными условиями» (там же, статья 30). 

3. Логотип – «специально разработанное начертание полного или сокращенного наименования фирмы (или группы товаров данной фирмы). Товарные знаки бывают словесные (т.е. логотипы), «изобразительные» (т.е. такие товарные знаки, которые логотипа не содержат) и «комбинированные» (т.е. такие товарные знаки, которые кроме логотипа содержат еще какое-то изображение. Таким образом, логотип – частный случай товарного знака, а вовсе не его синоним» («Современная геральдика – товарные знаки и логотипы» // «Бизнес-Скайнет» 2001 г., №6 (14)).

4. «Основой тождества слова является его «лексико-семантический стержень». Однако, поскольку языковое значение не может существовать вне материальности данного реального звучания, для сохранения единства слова большое значение имеет то, каким образом в данном конкретном слове соотносится «внутренняя сторона» с «внешней», каким образом и какими языковыми средствами выражается данное значение» (О.С. Ахманова. Очерки по общей и русской лексикологии. М., 1957). 

5. Языковой знак (слово) в лингвистике считается двусторонней (билатеральной) единицей, имеющей «внутреннюю сторону» - план содержания (лексическое значение) и «внешнюю», формальную – план выражения, под которой понимается звучащая и графическая оболочка слова. Формальная, графическая, сторона написания имеет несколько видов средств, из которых основные – супраграфемное (шрифтовое варьирование) и топографемное (плоскостное варьирование) (Е.Е. Анисимова. Лингвистика текста и межкультурная коммуникация (на материале креолизованных текстов). М., 2003, с. 5). 

6. Вопрос о тождестве слова (лингвистический аналог юридическому термину идентичности) касается степени допустимого варьирования этих сторон лексического знака. Анализу в указанном аспекте подвергается каждая из сторон лексического знака – содержательная, звуковая, графическая – в их единстве. Затем делается общий вывод о тождестве слова – то есть, в данном случае, идентичности логотипа.

Исходя из очерченных исследовательских установок и общих оценок статьи, даем экспертное заключение по сформулированным вопросам. 

Вопрос 1

Является ли слово «Борисовская», используемое на этикетках ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра», идентичным в смысловом отношении?

Словесный знак (логотип) «Борисовская» товарных знаков этикеток всех девяти фирм является производным от слова Борисово. 

Русская словообразовательная система имеет специальный суффикс - «-СК-», который указывает на отношение предмета к другому предмету (ср.: сосед – соседСКий, май - майСКий, февраль – февральСКий, город – городСКой, море – морСКой, Кемерово- кемеровСКий). Лексико-семантическое содержание производного слова в данном случае вытекает из его словообразовательной структуры: «имеющий отношение к данному предмету». Таким образом, восемь логотипов - «Борисовская» и девятый – «Борисовского (месторождения)» - как части товарных знаков восьми фирм: ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и девятого - ООО ПКК «Сибирские недра» являются идентичными в смысловом отношении – это указание на слово Борисово. В грамматическом же отношении имеются отличия первых восьми названий («Борисовская») от девятого («Борисовского»): первые стоят в именительном падеже, указывая на согласованное с ним слово «вода» («Борисовская вода»), второе – в родительном падеже, т.к. является частью словосочетания: «Здоровье из «Сибирских недр Борисовского месторождения» . 

Вопрос 2

Является ли слово «Борисовская», используемое на этикетках ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра», идентичными в формальном отношении? 

Формой словесного знака принято в языкознании считать 1) звуковую (фонетическую) и 2) графическую стороны знака. 

1)
К фонетической стороне относятся состав и порядок расположения звуков, а также ударение (акцентологическая характеристика). По этим фонетическим признакам логотипы первых (из перечисленных) восьми фирм совершенно идентичны. Поэтому при устном функционировании этих слов (по радио, телевидению, в устном разговоре, например, продавца и покупателя) логотипы товарных знаков этих фирм идентичны. А слово «Борисовского» девятой (из перечисленных) фирм имеет отличие в окончании - ОГО- вместо -АЯ-.

2)
Что же касается графической стороны логотипов, а именно а) состава и порядка расположения букв, б) супраграфемных (шрифта, размера и толщины букв), в) топографемных (формы расположения букв), а также г) колористических (цветовых) характеристик начертания, то в этом отношении анализируемые восемь логотипов имеют определенные различия. 

а)
Состав и порядок расположения букв логотипов первых (из перечисленных) восьми фирм совершенно идентичен, состав букв логотипа девятого из перечисленных фирм несколько различается: у них разные окончания.

б)
В отношении супраграфемики: буквы логотипов (1), (8) и (9) написаны курсивом, имитирующим «рукописный стиль», а буквы логотипов остальных фирм - печатным шрифтом. Размер букв варьируется (1), (2), (4), (5), (7), (8),– от 8 до 11 мм, (3) – 6 мм, (6) и (9) – 18 мм), толщина букв анализируемых логотипов также несколько различается.

в)
В отношении топографемики: буквы логотипов (1), (4), (5), (6), (7), (8), , расположены в прямую горизонтальную линию, буквы логотипа (9) – в прямую восходящую линию, буквы логотипов (2) и (3) - дугой («волнообразно»).

Вывод: указанные различия в написании логотипов в некоторой степени (при внимательном и специальном рассматривании) позволяют различать эти логотипы. 

Вопрос 3

Способствуют ли смысловая, формальная и цветовая стороны изображения слова «Борисовская» на этикетках ОАО «Пикем», ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра», разграничению этого слова обычными покупателями минеральной воды или они отождествляют это слово?
Смысловая сторона логотипов идентична, кроме логотипа ООО ПКК «Сибирские недра», которая несколько отличается грамматическим значением падежа, формальная сторона частично идентична: звуковая сторона идентична полностью, кроме (9), которая несколько отлична, графическая и цветовая стороны частично различаются, что не препятствует смешению этих логотипов и товарных знаков в целом для обычных пользователей данной продукцией, это и может «явиться причиной введения в заблуждение потребителя относительно товара или его изготовителя».

В отношении колористического (цветового) решения: буквы логотипов (1), (2), (3), (5), (9) написаны белым цветом на синем фоне, но если буквы логотипов (1) (9) - на сплошном синем фоне, то буквы логотипов (2) и (3) как бы обведены синим цветом. Буквы логотипов (8) и (6) написаны голубым цветом на белом фоне, (4) - красным цветом на голубом фоне, (7) – светло-коричневым цветом на голубом фоне. При этом надо отметить, что везде присутствует синий, голубой и белый цвета в различных соотношениях, что создает определенное единообразие.

Комбинирование одних и тех же цветов приводит к затушевыванию этих различий, что ослабляет дифференциальную силу некоторых вариаций в топографемных и супраграфемных характеристиках. Наиболее отличаются в цветовом решении логотипы фирм ООО «Хрустальное» (красный цвет букв) и ЗАО «Пиво-Агро» (светло-коричневый цвет букв).

Вывод

В целом можно сделать вывод: поскольку лексико-семантический компонент слова является основным, ведущим (а он идентичен у логотипов всех восьми фирм, кроме ООО ПКК «Сибирские недра», который несколько отличается от остальных), а формальный аспект различает эти логотипы в незначительной степени (и может быть замечен только при многократном и специальном рассматривании этикетки покупателем, обладающим специальными знаниями), то можно предположить, что обычными покупателями минеральной воды логотипы товарных знаков этих фирм в повседневном функционировании могут отождествляться. 

Вопрос 4

Является ли на всех представленных на экспертизу этикетках название ООО «Кузбасскурорт» идентичным в смысловом и формальном отношении, какую смысловую нагрузку оно несет и что обозначает?

(1) На этикетке фирмы ОАО «Пикем» не указано название ООО «Кузбасскурорт».

На остальных восьми этикетках название ООО «Кузбасскурорт» указано, но по-разному. 
(2) На этикетке ООО фирмы «Кузбасскурорт» указано: «производитель-недропользователь»: ООО фирма «Кузбасскурорт». что, видимо, должно указывать на поставщика воды - ООО фирма «Кузбасскурорт»

(3) На этикетке фирмы ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод» указано: «ОАО фирма «Кузбасскурорт Скважина №11». Отсутствуют слова «поставщик» и «производитель-недропользователь», но, видимо, это должно пониматься как указание на поставщика воды – «Кузбасскурорт». 

(4) На этикетке фирмы ООО «Хрустальное» указано: «Кузбасс КУРОРТ скважина №11 пос. Борисово Кемеровская область» (написание и соотношение букв сохранено). Отсутствуют слова «поставщик» и «производитель-недропользователь», но, видимо, это должно пониматься как указание на поставщика воды – фирмы «Кузбасс КУРОРТ».

(5) На этикетке фирмы ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис» указано: «Кузбасскурорт скважина №11 с. Борисово». Отсутствуют слова «поставщик» и «производитель-недропользователь», но, видимо, это должно пониматься как указание на поставщика воды – «Кузбасскурорт». 

(6) На этикетке фирмы ПБОЮЛ «Понамарев С.А.» указано: «ОАО фирма «Кузбасскурорт Скважина №11». Отсутствуют слова «поставщик» и «производитель-недропользователь», но, видимо, это должно пониматься как указание на поставщика воды – ОАО фирма «Кузбасскурорт». 

(7) На этикетке фирмы ЗАО «Пиво-Агро» указано: «Скважина №11 ООО «Кузбасскурорт». Отсутствуют слова «поставщик» и «производитель-недропользователь», но, видимо, это должно пониматься как указание на поставщика воды – «Кузбасскурорт». 

 (8) На этикетке фирмы ЗАО «Ирбис» указано: «владелец скважины: Федерация профсоюзных организаций Кузбасса, поставщик ООО «фирма «Кузбасскурорт».

(9) На этикетке фирмы ООО ПКК «Сибирские недра» указано: Предприятие-недропользователь ООО «фирма «Кузбасскурорт», что, видимо, должно пониматься как указание на поставщика воды – «Кузбасскурорт». 

Итак, на этикетке фирмы ОАО «Пикем» не указано название ООО «Кузбасскурорт».

На этикетках остальных восьми фирм указано название ООО «Кузбасскурорт»: на двух этикетах (2, 9) - с указанием «недропользователь» (с добавлением: предприятие или производитель), на одной этикетке (8)-– поставщик воды; на остальных пяти этикетках просто указана фирма и скважина №11. Имеются все основания сделать вывод, что смысловое наполнение этих указаний идентично: это указание фирмы «Кузбасскурорт» как поставщика воды. В формальном отношении указание на фирму «Кузбасскурорт» на этикетах варьируется, но это варьирование не влияет на смысловое наполнение: указание на фирму и номер скважины воспринимается обычным покупателем как указание на поставщика воды. 

Вывод
Поставщиком минеральной воды «Борисовская», судя по этикеткам, являются: у восьми фирм (ООО фирмы «Кузбасскурорт», ОАО «Новокемеровский пиво-безалкогольный завод», ООО «Хрустальное», ПБОЮЛ Чернышов В.И. «Юлвис», ПБОЮЛ «Понамарев С.А.», ЗАО «Пиво-Агро», ЗАО «Ирбис» и ООО ПКК «Сибирские недра») - «Кузбасскурорт». На этикетке фирмы ОАО «Пикем» не указано название ООО «Кузбасскурорт».

Т.В. Чернышова

«…Недоимка признается безнадежной и списывается…» 

(анализ пункта 1 статьи 59 Части 1 Налогового кодекса РФ)

На рассмотрении эксперта-лингвиста поставлен следующий вопрос:
Содержит ли высказывание 

Недоимка, числящаяся за отдельными налогоплательщиками, плательщиками сборов и налоговыми агентами, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной и списывается в порядке, установленном:

по федеральным налогам и сборам – Правительством Российской Федерации;

по региональным и местным налогам и сборам – соответственно исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…

утверждение о том, что недоимка…и признается безнадежной в порядке, установленном…, и списывается в порядке, установленном…, либо данное высказывание может быть истолковано иначе: недоимка…признается безнадежной и списывается в порядке, установленном…
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Для ответа на поставленный вопрос необходимо из данного фрагмента текста извлечь ту часть (ключевую фразу), которая содержит основной смысл высказывания. «Ключевые слова несут основную смысловую нагрузку. Они обозначают признак предмета, состояние или действие»
. «Ключевые фразы – доминанты, основные слова, фразы в смысловой организации текста»
, передающие основной смысл высказывания. На основании изложенного ключевой фразой данного фрагмента текста является следующее высказывание: недоимка…, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной и списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…


Далее выявленная ключевая фраза рассматривается: I) в плане выражения (языковое оформление мысли); II) в плане содержания (смысловое содержание высказывания).


I. План выражения 

В плане выражения анализируемое высказывание представляет собой сложноподчиненное предложение, состоящее из двух простых: главного, в состав которого входят все интересующие нас языковые единицы (недоимка…, признается безнадежной и списывается в порядке, установленном…), и придаточного определительного, относящегося к существительному недоимка  (взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера). В главном предложении в функции однородных сказуемых выступают глагольные конструкции признается безнадежной и списывается…, представляющие собой сочинительный ряд, в котором сказуемые связаны при помощи союза и, т.е. союз и «указывает на то, что словоформы внутри ряда находятся в определенных отношениях друг к другу»
.

Рассмотрим, как соотносятся между собой эти однородные сказуемые.


1.1. Порядок следования членов ряда может быть свободным и несвободным. При синтаксически свободном порядке членов их последовательность определяется только самой информацией: например: Купил груши, сливы, яблоки. Несвободный порядок, т.е. именно данная, определенная последовательность членов, предписывается синтаксическими отношениями
. Анализируемый ряд представляет собой синтаксически несвободный порядок, ср.: недоимка сначала признается безнадежной, а затем списывается в установленном порядке…, т.е. чтобы списать в установленном порядке недоимку, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, ее сначала нужно признать безнадежной. А безнадежной она признается потому, что взыскание ее оказалось невозможным по ряду причин экономического, социального или юридического характера. Обратный порядок следования этих сказуемых невозможен (сначала списывается, а потом признается безнадежной), т.е. между действиями, которые обозначают эти глагольные сказуемые, существуют причинно-следственные отношения: одно следует за другим. Кроме того, каждое из однородных сказуемых образует свое смысловое поле и эти поля не пересекаются, а следуют одно за другим.

1.2. Сочинительные ряды, образованные при помощи союзов (в том числе и союза и) могут быть открытыми и закрытыми. Открытые сочинительные ряды оформляют отношения синтаксически не дифференцированных членов. Закрытые сочинительные ряды оформляют отношения как синтаксически не дифференцированных членов, так и синтаксически дифференцированных членов
.

Отношения синтаксически не дифференцированных членов представляют собой такие отношения, когда члены ряда полностью равноправны. Отношения синтаксически дифференцированных членов – это такие отношения, когда члены ряда неодинаково значимы или один из них семантически зависит от другого 
.

Сложность анализируемой конструкции состоит в том, что отношения в ее составе между однородными членами могут рассматриваться 1) и как отношения синтаксически дифференцированных членов (т.е. один зависит от другого, ср.: недоимка сначала признается безнадежной в установленном порядке, а затем списывается в установленном порядке), 2) и как отношения синтаксически не дифференцированных членов (т.е. равноправных, в том случае, если недоимка, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной и списывается в установленном порядке).

Таким образом, благодаря союзу и, который более других «соединительных союзов в русском языке особенно нагружен значениями» и, «помимо различных объединительных, соединительных, перечислительных значений, выражает крайне разнообразные значения и оттенки, основанные на принципе субъективно окрашенного, внезапного ассоциативного присоединения»
, данный сочинительный ряд представляет собой, с одной стороны, отношения синтаксически дифференцированных членов, т.е. отношения различающего, причинно-следственного характера, а с другой стороны, – отношения синтаксически не дифференцированных членов, т.е. когда члены ряда полностью равноправны и образуют самостоятельные синтаксические связи. При этом синтаксически дифференцированные отношения сказуемых …признается безнадежной и списывается…образуют закрытый союзный ряд, ср.: «Соединяя два члена ряда союз и в подобных случаях указывает на исчерпанность перечня»
. В то же время перестановки внутри этого ряда (см. п. 1.1) невозможны (например, списывается и признается безнадежной), поскольку второй член ряда (списывается…) содержательно обусловлен первым (признается безнадежной). 

Таким образом, глагольные конструкции признается безнадежной и списывается… представляют собой закрытый сочинительный ряд, в котором сказуемые связаны на основе сочинительной связи при помощи союза и. 

Различающий характер союза и вытекает из сделанного ранее вывода о том, что однородный ряд…признается безнадежной и списывается…имеет одновременно синтаксически не дифференцированный характер, из чего следует, что каждое из сказуемых образует свое смысловое поле, и эти поля не пересекаются, а следуют одно за другим, т.е. отношения между однородными членами строятся не только на основе соединения, но и на основе разделения.

Закрытые ряды с синтаксически дифференцированными и синтаксически не дифференцированными членами могут иметь значение соединительное (выражается союзом и), разделительное (союз или), противительное (выражается союзами но, да, зато) и смежное с ним сопоставительное (выражается союзом а), которые могут быть уточнены и осложнены (т.е. выступать как отрицательно-противительные, противительно-соединительные, различающе-соединительные и др.)
. 

Союзы, формирующие отношения первого типа (то есть соединительное значение, выраженное союзом и) при определенных условиях могут выражать отношения второго и третьего типа (т.е. разделительное и противительное), но уточненные, осложненные (отрицательно-противительные, противительно-соединительные, уступительно-противительные, различающее-соединительные и т д.
 При этом в «Русской грамматике» указывается, что «на основные отношения (значения) могут наслаиваться различные оттенки, создаваемые отчасти варьированием союзных конкретизаторов, отчасти условиями контекста»
. В свете изложенного ранее можно утверждать, что союз и между однородными членами признается безнадежной и списывается…носит не просто соединительный, а различающе-соединительный характер.

1.3. Как было показано в п. 1.2., союз и между однородными сказуемыми признается безнадежной и списывается… носит не соединительный, а различающе-соединительный характер, обусловленный, прежде всего, синтаксическими отношениями и контекстом, а именно тем, что данные однородные члены образуют закрытый, несвободный и сложный в синтаксическом отношении ряд (синтаксически дифференцированно-недифференцированный), причем каждое из них образует свои синтаксические отношения с другими членами анализируемого предложения: первое сказуемое имеет причинно-следственную связь с придаточным определительным, в то время как второе с ним никак не связано, но связано с первым сказуемым, ср.:

1) недоимка, признается безнадежной (почему? по какой причине?), потому что ее взыскание оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера…;

2) недоимка списывается (как? каким образом?) в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…

[image: image4.png]rqzurmrri‘x Sesuadercnoii
(m.x. suickane o orasanocs
HEGOSMBOHHHA & CUTY MpUsILH
SKOHOAHEC KO, COYUATS HOZD
wn iopudusecozn tapaxmepa)

Pacnpocrpanmtem |

T M
< nedouicka> cnucsisaemcs
(& napacie, yemanosnenHo.
Tlpasunenscmaois
Poceuiicrot Bedepaa.;
RO ETs A OPEHAN...)

t

Pacnpocrpamremn 2




Лингвистический эксперимент (прием перестановок) подтвердил принципиальную невозможность использования распространителей 1 для второго сказуемого: недоимка списывается не потому, что ее взыскание оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера…, а потому, что она признается безнадежной в силу этих причин, а уже потом списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления.

При этом распространитель 2 в порядке, установленном…, который может быть рассмотрен, как и в случае со вторым сказуемым списывается, как обстоятельство образа действия – признается безнадежной (как? каким образом?) – в порядке, установленном… применительно к первому сказуемому (признается безнадежной) оказывается тавтологичным и семантически «пустым», поскольку сказуемое признается безнадежной, как было указано в пп. 1.1. и 1.2., по смыслу связано с придаточным предложением и образует вместе с ним самостоятельное смысловое поле, по сути объясняющее характер порядка признания недоимки безнадежной: недоимка, признается безнадежной (почему? по какой причине?), потому что ее взыскание оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера… 


II. План содержания. Анализируемое высказывание в плане содержания представляет собой фразу, для понимания которой необходимо привлечение приемов интерпретационного анализа.


Интерпретация представляет собой установление смысла речевых и неречевых действий
, в данном случае интерпретация предполагает установление всех смыслов, содержащихся в высказывании. Интерпретационный анализ позволяет выявить следующие составляющие смысла данного высказывания:

1) недоимка…, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной; 
2) признанная безнадежной недоимка списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…

3) недоимка…, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера,  и признается безнадежной…, и списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…

Таким образом, на основе интерпретационного анализа мы получили два основных смысла анализируемого высказывания:

1) недоимка, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной и списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…,

 т.е. фраза …в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…относится только к глаголу списывается, ср.:
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2) недоимка, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной и списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…,

 т.е. фраза в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…относится как к сочетанию признается безнадежной, так и к глаголу списывается, ср.:
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Очевидно, что, с учетом анализа плана выражения данного текста (см. п. I), интерпретации 1) и 2) следует признать наиболее вероятными, т.к. они поддерживаются контекстом и причинно-следственными (различающе-соединительными) отношениями, которые имеют место между двумя однородными сказуемыми в анализируемом предложении. 

ВЫВОДЫ

1. Анализ плана выражения текста пункта 1 статьи 59 Части 1 Налогового кодекса РФ позволяет утверждать, что в состав анализируемого фрагмента входят однородные сказуемые признается безнадежной и списывается, образующие закрытый, несвободный и сложный в синтаксическом отношении союзный ряд (синтаксически дифференцированно-недифференцированный), в силу чего союз и между данными однородными членами носит не просто соединительный, а различающе-соединительный характер.

Каждое из сказуемых образует свои синтаксические отношения с другими членами анализируемого предложения: первое сказуемое имеет причинно-следственную связь с придаточным определительным (распространитель 1), в то время как второе с ним никак не связано, но связано с первым сказуемым и обстоятельством образа действия в порядке, установленном… (распространитель 2) (см. п. 1.3.). Перестановки внутри этого ряда невозможны (например, списывается и признается безнадежной), поскольку второй член ряда (списывается…) содержательно обусловлен первым (признается безнадежной).

При этом распространитель 2 (см. п. 1.3.) в порядке, установленном…применительно к первому сказуемому (признается безнадежной) оказывается тавтологичным и семантически «пустым», поскольку сказуемое признается безнадежной, как было указано в пп. 1.1. и 1.2., по смыслу связано с придаточным предложением и образует вместе с ним самостоятельное смысловое поле, по сути объясняющее характер порядка признания недоимки безнадежной: недоимка, признается безнадежной (почему? по какой причине?), потому что ее взыскание оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера… 

2. Анализ плана содержания текста пункта 1 статьи 59 Части 1 Налогового кодекса РФ позволяет утверждать, что составляющими смысла высказывания недоимка, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной и списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления …являются следующие:

1) недоимка…, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной; 
2) признанная безнадежной недоимка списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…, 

т.к. они поддерживаются контекстом и причинно-следственными (различающе-соединительными) отношениями, которые имеют место между двумя однородными сказуемыми в анализируемом предложении.

Таким образом, наиболее вероятным вариантом интерпретации смысла анализируемого высказывания является следующий: 

недоимка, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социального или юридического характера, признается безнадежной и списывается в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…,

 т.е. фраза …в порядке, установленном… Правительством Российской Федерации…; исполнительными органами субъекта Российской Федерации и местного самоуправления…относится только к глаголу списывается.
Раздел 6
ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ДЕБЮТЫ
Ю.С. Волобуева

СООТНОШЕНИЕ КАТЕГОРИИ ОЦЕНКИ И ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА
Юридические экспертизы текстов по защите чести, достоинства и деловой репутации основываются на данных толковых словарей. Значения слов представлены в различных толковых словарях, и существует определенная лексикографическая традиция толкования. При этом в лексикографии очень четко определены семантические границы ядерных и периферийных компонентов в значении слова, соотношение денотатативного и коннотативного компонентов. Сложилась система помет для описания отрицательной оценки: бран. (бранное), ирон. (ироническое), неодобр. (неодобрительное), презр. (презрительное), пренебр. (пренебрежительное), унич. (уничижительное); для описания положительной оценки: ласк. (ласкательное), шутл. (шутливое). Но категории эмоциональности, экспрессивности, оценочности, с которыми связано понятие «оскорбление», недостаточно разработаны в словарной практике, а также имеются несовпадения в системе стилистических помет в разных толковых словарях.

Словарной традиции толкования значения слова и выражения оценки противопоставлено изучение и описание значения слова как элемента коммуникации. Изучение коммуникативных аспектов лексического значения связывается с двумя положениями: 1) представлением о реализации в тексте определенной концептуальной системы носителя языка; 2) признанием гибкого, подвижного характера лексического значения с заложенными в нем тенденциями преобразования. Таким образом, понятие о границах лексического значения значительно расширяется за счет включенности в него субъективного начала. Лексическое значение слова не просто факт, а динамическая структура, находящаяся в развитии, которое зависит от включенности его в социальный контекст. В процессе коммуникации происходит внутреннее переосмысление семантики слова; слово есть форма общения и воздействия, но конкретика ситуации требует того, чтобы в форму каждый раз вкладывалось новое, осмысленное содержание, а следовательно, с некоторой субъективностью. Поскольку переосмысление происходит под влиянием определенных ценностей, то именно оценка является тем возможным фактором, за счет которого происходит сдвиг в семантической структуре слова. Оценка прямо проистекает из того ощущения, которое, независимо от воли и самоконтроля, испытывает человек [Арутюнова, 1988, с. 76]. Оценка не постоянна, при языковом функционировании она изменяется, сколько людей, столько и оценок. Традиционное ядро лексического значения под влиянием субъективного отношения и культурно-временного контекста расширяет свои границы, а периферийные компоненты могут приобрести статус ядра. Именно современный культурно-временной контекст имеет здесь особое значение, влияющее на оценивание и переосмысление традиционного. В процессе коммуникативного функционирования слова возникают вариативные смыслы (зона нестабильности), приобретающие все более устойчивый характер, и поэтому их необходимо учитывать. Поэтому можно говорить о словах, имеющих стабильную коннотацию, зафиксированную в словарях, и словах, которые в сознании носителей языка имеют иную коннотацию, вариативную.

С целью выявления вариативной коннотации, не совпадающей с традиционной словарной практикой, изучение оценочного компонента значения слова в коммуникативном аспекте проводится на материале речи носителей обыденного сознания с помощью приема лингвистического интервьюирования. 

Опрос проводился в письменной форме (анкетирование). В качестве информантов выступали студенты–филологи (150 человек) в возрасте 17-22 лет. Студентам предлагалось ответить на два вопроса анкеты, целью которых было дефинирование лексического значения предложенных слов и выражение отношения к референту. Всего было предложено 36 лексем, входящих в тематическую группу «человек»: аристократ, тиран, бюрократ, богач, бедняк, ловкач, красавец, демократ, рабочий, газетчик, кандидат и т.д. Целью эксперимента является сравнение лексикографической традиции толкования значения слова и его коммуникативного функционирования, а также выявление случаев несовпадения семантической структуры слов под влиянием оценивания. В ходе эксперимента выявлено следующее:

1. Словарные значения слов, не имеющие коннотации (оценочного компонента), приобретают его в коммуникативном функционировании. Например, слово ГАЗЕТЧИК имеет в словаре следующие значения: - 1) Работник газеты (разг); 2) Уличный продавец газет (уст.). Ни одно из значений слова не имеет коннотации, с точки зрения оценки оно является нейтральным. В ходе исследования выявлено, что это слово приобретает оценочное отношение информантов, как положительное, так и отрицательное. 

ГАЗЕТЧИК

	Положительная оценка
	Отрицательная оценка

	Человек, который пишет статьи, умный, любознательный.
	Работник СМИ, беспардонный.

Работает в газете, наглый.

	Работник средств массовой информации, хороший.
	Создает газету, скандалист.

	Разносит газеты, хороший.
	Журналист, надоедливый.

	Почтальон, хороший
	Назойливый журналист.

	Принимает участие в издательстве газет, хороший
	Негативно к журналисту

	Издатель, хороший, интеллигентный
	Журналист в газете, завистливый.

	
	Сплетник

	
	Журналист в газете, в современной ситуации отрицательно.


Слово ДЕПУТАТ также не имеет оценочного компонента: - 1) Выборный представитель, член выборного гос. учреждения; 2) Выборное лицо, уполномоченное для выполнения к-н. поручений. 

Ср. ДЕПУТАТ

	Положительная оценка
	Отрицательная оценка

	Заседатель в Думе, +
	Работает в думе, плохой.

	Член Думы, хороший.
	Политический деятель, глупый.

	Издает законы, занимается политикой, умный.
	Борется за власть, плохой, самолюбивый, корыстный.

	Избранный представитель от группы людей, +
	Лицо, которое нагло врет.



	Кандидат, баллотируется в думу, хороший.
	Плохой политический деятель.


2. Оценочный компонент (отношение говорящего) может деформировать границы лексического значения. Очень часто отрицательное отношение является следствием появления у слова нового значения, не отраженного в толковых словарях. Примером является слово ЗАКОННИК, имеющее следующие значения: 1) Знаток законов, законовед; 2) Тот, кто строго соблюдает законы, следит за их соблюдением. Второе значение слова имеет положительную коннотацию, связанную с хорошим отношением к порядку, соблюдению законов. Но в ходе эксперимента наряду с уже существующим значением появляется «новое» лексическое значение с отрицательной коннотацией, не отраженное в толковых словарях: 

ЗАКОННИК

	 Положительная оценка
	Отрицательная оценка (новое значение)

	Законопослушник
	1) Вор в законе

	Человек, связанный с законом
	Человек, находящийся вне закона, с презрением.

	Тот, кто соблюдает законы, честный
	Представитель преступной группировки, не имеющий проблем с законом.

	Человек, придерживающийся законов, +
	2)Человек, который много сидел в тюрьме и приобрел определенный статус.

	Человек, живущий по закону, хороший
	Имеющий судимость, -


Таким образом, возникает амбивалентность значений одного и того же слова, внутренняя антонимия (энантиосемия). Противоположность значений пересекается с амбивалентностью оценки. Также появляется вариативная конкретизация данного значения, законник – это часто адвокат, юрист, милиционер, прокурор, судья, депутат, следователь.

3. Оценка говорящими того или иного слова имеет амбивалентный характер, в отличие от словарной. В словарях слово характеризуется либо как положительное, либо как отрицательное. Ср. слово КРАСАВЕЦ:

В толковом словаре дается следующее определение – красивый человек. Коннотация является однозначно положительной и характеризует только внешнюю сторону. В ходе эксперимента оценка была неоднозначной, биполярной:

КРАСАВЕЦ

	Положительная оценка
	Отрицательная оценка

	Не отвести глаз,
	но с лица воды не пить.

	Симпатичный человек,
	урод в душе

	Красив внешне, очаровательный, симпатичный человек
	с презрением

	Счастливый
	дурак, искренне жаль

	Привлекательный
	высокомерный человек

	Внешне приятный
	эгоистичный.


Отрицательное отношение к несоответствию внешнего облика внутреннему содержанию влечет за собой семантический сдвиг, границы лексического значения слова расширяются за счет отрицательной коннотации. В область денотата входят новые семы с отрицательным отношением.

Но в ходе эксперимента также были выявлены слова, полностью соответствующие словарному описанию (профессионал, рабочий, доцент и т.д.), составляющие 10% от всего количества слов, представленных в эксперименте (зона стабильности).
Таким образом, можно предположить начало процесса видоизменения семантической структуры слова в процессе коммуникации под влиянием оценочного компонента. Говорящий, оценивая то или иное явление, привносит субъективные смыслы, варианты значения слов, нарушающие привычные смысловые связи, деформируя значение слова. Оценочность в данной ситуации вариативна, не тяготеет однозначно к одному из полюсов (+ или -), и обусловлена конкретным социально-культурным контекстом. 
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К ВОПРОСУ О ТОЛКОВАНИИ НОРМЫ ПРАВА КАК 

СПЕЦИАЛЬНОЙ ФОРМЕ ИНТЕРПРЕТАТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗАКОНОПРИМЕНИТЕЛЯ

Основная цель данной статьи – анализ интерпретативной деятельности законоприменителя как специфики толкования нормы права. Речь идет о функционировании структур языкового сознания в области права. Интерпретация в пределах этого подхода рассматривается как однородная система мыслительных операций, некоторый ментальный социолект, конкретизирующий официальные установки в представлениях о нормативном поведении в социуме. Интерпретация - один из факторов понимания юридического текста, системно организующий в языковом сознании стереотипы восприятия правомерного поведения и сравнивающий их с установками на него в виде способов толкования, классификация которых, например, в современном праве основана на презумпции понимания. Языковые (лингвистические) конвенции определяют тем самым семантику правового текста, ориентируя ее на стереотипы восприятия законоприменителя. Проблема создания тезауруса как кодификации восприятия юридического текста играет особую роль в систематизации и упорядочении правовой лексики.

Основной операцией языкового мышления является операция толкования. Толкование, несомненно, является одним из правовых феноменов, явлений сознания, поскольку целиком связано с особенностями функционирования правосознания в структуре механизма правового регулирования. В процессе изучения законодательного толкования, на наш взгляд, невозможно не обратить внимания на герменевтический аспект существования этого явления. Под толкованием понимается интерпретация, т.е. работа, цель которой преодолеть дистанцию, отделяющую читателя от привычного, обыденного понимания текста, чтобы поставить его на один с ним уровень и таким образом включить смысл текста в нынешнее понимание. Обнаруживается явственная связь правового толкования как юридического явления с общей проблемой понимания правового текста.
Акт толкования чаще всего выступает как один из видов правовых актов. Вопрос о юридической природе актов толкования тесно связан с проблемой сущности толкования: является ли это правотворческой деятельностью или это средство уяснения и разъяснения смысла существующей нормы права. В литературе по этому поводу существуют различные мнения. Одни авторы склонны считать акты толкования одной из форм источников права. Другие ученые утверждают, что таким актом не устанавливаются, не изменяются и не отменяются нормы права. Мы придерживаемся второй точки зрения, поскольку полагаем, что многие акты толкования, хотя и являются нормативными (общеобязательными), исходят от субъектов, которым не предоставлено право нормотворчества. Подробнее вопрос в данном аспекте обсуждается в работе [Голев, 2006, с.33-34].

В сегодняшней законодательной деятельности существует разрыв между правоустановлением и непосредственной реализацией (применением) юридических норм. Причем выведение проблем формирования правовых предписаний за рамки механизма правового регулирования неоправданно не только с теоретико-методологической точки зрения, но и с точки зрения самой юридической практики, так как создает иллюзию самостоятельности и независимости друг от друга субъектов законодательной и законоприменительной деятельности. Действие права сводится к реализации в фактических общественных отношениях юридических норм. При этом изменяется коммуникативно-правовая ситуация, ее субъектами становятся не власть и народ, государство и общество, а законодатель и профессиональный законоприменитель [Голев, 2006, с. 29].

Несмотря на то что в российском правоведении всегда указывалось, что действие права не исчерпывается лишь формально-юридическим аспектом реализации (применения) правовых предписаний, сформулированных в законодательстве, существует проблема непонимания закона и неверное толкование текста закона законопослушным гражданином.Чаще всего это касается содержания объекта правоприменения – уяснения (и далее толкования) – либо объективное содержание текста, которое вытекает из него в соответствии с нормами и правилами того языка, на котором они прописаны в законе, либо интенционально-субъективное содержание, т.е. то, что хотел сказать законодатель. В идеальном случае субъекты законодательной и законоприменительной деятельности не должны противоречить друг другу, и вслед за одним уяснением на основе текстового анализа (законопослушного гражданина) гармонично следует другое – толкование воли законодателя, образуя функциональное единство [Голев, 2006, с. 31]. Стремлением современных исследователей подчеркнуть важность законотворческих вопросов для процесса правореализации продиктовано необходимостью разрешить данную проблему. Толкование права - это необходимый и важный элемент правореализационного процесса. Прежде чем применить ту или иную норму права, надо уяснить ее подлинный смысл. Толкование правовых норм - это сложный волевой процесс, направленный на установление точного смысла, содержащегося в норме права, предписаниях, обнародование его для всеобщего сведения. Данный процесс состоит из двух частей (элементов): толкующий субъект (интерпретатор) сначала уясняет содержание правовой нормы для себя, решает, как он будет действовать, а затем в целях установления одинакового понимания и применения разъясняет смысл и содержание правового предписания всем заинтересованным лицам.

Согласно А.Ф. Черданцеву, целью толкования является «не просто уяснение смысла нормы, а перевод ее смысла на язык более конкретных высказываний, раскрытие, развертывание содержания нормы права в более детальных положениях, настолько приближенных к конкретным ситуациям, что они не вызывали бы сомнения в относимости этих ситуаций к толкуемой норме права и облегчали ее применение» [Черданцев, 1993, с. 109].
Результат толкования как продукт интерпретативной деятельности закрепляется в языковой форме - совокупности высказываний интерпретатора, раскрывающих смысл толкуемой нормы (высказывания метаязыка). Эти высказывания могут выражаться в различных логико-семантических формах: суждениях о содержании норм права, юридических оценках и интерпретационных нормах. В процессе интерпретации встает вопрос об определенности результата толкования и критерии установления такой определенности, не нашедшей однозначного юридического решения в современной науке.
Аспекты взаимодействия правового текста и правовой реальности на трех уровнях восприятия подробно рассматривает И.Н. Грязин. К ним он, в частности, относит: 1) уровень формирования общемировоззренческих позиций относительно природы и форм бытия права, 2) уровень логической природы правовых понятий и 3) уровень отдельных методологических программ толкования правового текста, включая метаюридический план. 

Программы восприятия (толкования) в исследовании И.Н. Грязина представлены группами семиотических (логико-лингвистических) и семантических (содержательных) программ, построенных на основе анализа англо-американских концепций права. С лингвистической точки зрения, эти программы связаны с реализацией некоторых концепций языка. Формализм лингвистических программ проявляется в абстрагировании правовых норм от внеправового контекста, что приводит к трансформации законодательного текста под видом пунктуального подхода к нему. В семантических программах основным источником смысла нормативных текстов является внетекстовое содержание норм. Однако существует точка зрения, согласно которой для правового текста правовой и текстовый контексты совпадают, и поэтому нет необходимости разграничивать лингвистические и семантические программы восприятия [Грязин, 1979].
Семантика юридического текста связана с его интерпретацией как системой знаний об основных закономерностях уяснения и разъяснения правовых норм как гносеологических процедурах, охватывающих грамматические, логические, историко-политические и системные способы толкования. Разъяснение хотя и не всегда следует за уяснением, однако является объективизацией предшествующей мыслительной работы в виде акта разъяснения, мотивированной части правоприменительного акта или юридического совета. Приведем пример интерпретации измененных статей закона:
«Иванов признан виновным в похищении человека, совершенном 18 мая 1997 года, и осужден по п.п. «а», «з» ч. 2. ст. 126 УК РФ.
На тот момент ст. 126 УК РФ действовала в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года № 64-ФЗ. Санкция части второй названной статьи предусматривала наказание до 10 лет лишения свободы, соответственно это преступление относилось к категории тяжких.
Новая редакция ст. 126 УК РФ, согласно которой совершенное Ивановым преступление является особо тяжким, введено в действие Федеральным законом от 9 февраля 1999 года № 24-ФЗ. Суд, признавая Иванова виновным, ошибочно руководствовался действовавшей на момент вынесения приговора редакцией ч. 2. ст. 126 УК РФ (Федеральный закон от 9 февраля 1999 г. №24-ФЗ). Вместе с тем ст. 9 УК РФ устанавливает, что преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.
Ввиду того, что на момент совершения Ивановым преступления, предусмотренного ч. 2. ст. 126 УК РФ, оно относилось к категории тяжких, осужденному в соответствии с п. «б» ч. 1. ст. 58 УК РФ должна быть назначена к отбыванию наказания исправительная колония общего режима. Приговор в отношении Иванова отменен... и т.д.» («Судебные ведомости»).
Основные процедуры толкования дополняются операциями конкретизации и фактически стремятся соотнести мыслимую ситуацию применения нормы, ее интерпретацию и контекст ее реального применения. Аналогия в этом случае используется для изменения понимания действия активных и пассивных (мыслимых) норм и снятия конфликта между ними, существующего в форме определения «похожих» общественных отношений, подлежащих регулированию. Конкретизация как логическое завершение толкования связана с применением аналогии в праве, т.к. она выражается в детализации понятий и терминов правовой нормы, в определенных правилах понимания общественных отношений и применении к ним норм права, а также в оценочных суждениях и выводах. Конкретизация выражается в специфике внутренней формы актов официального толкования (то есть в совокупности приемов изложения смысла толкуемых правовых норм), а также их внешней формы как способа выражения в определенных письменных документах. 

В связи с интерпретацией правовой нормы возникает также вопрос об
объеме информации (знаний), который она должна включать. Однако решение этого вопроса сводится к формальному пониманию содержания законодательного текста, прикрепленному к известным лингвистическим формулам, например: «текстуальное выражение нормы», «словесная формулировка закона», «буквальный смысл».

Специфика операции юридической интерпретации обусловливает возникновение определенных категорий интерпретационных норм: конкретизирующих, предписывающих определенное понимание терминов и выражений, содержащихся в формулировке интерпретируемой нормы или ее отдельных структурных частей. Интерпретационные нормы могут облекаться в форму повествовательных, описательных, утвердительных или отрицательных предложений; в форму юридических оценок тех или иных фактов, обстоятельств, их признаков и т.п.; в форму прямых нормативных предписаний о том, как следует понимать ту или иную норму права, и в формы более конкретных норм, указывающих непосредственно на права, обязанности субъектов применительно к конкретным обстоятельствам, охватываемым толкуемой нормой [Грязин, 1979]. Например:
а) Повествовательные предложения:
«В УПК РФ внесена еще одна новелла, которая требует внимательного
рассмотрения в свете обеспечения непосредственности исследования доказательств» [Кореневский, Падва, 2004, с. 128].

б) Описательные предложения:
«По смыслу ст. 1179 ГК РФ на земельные паи, находящиеся в составе
крестьянских (фермерских) хозяйств, свидетельства о праве на наследство не
выдаются» («Судебные ведомости»).
в) Утвердительные предложения:
«При определении территориальной подсудности дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенных должностными лицами, необходимо исходить из территории, на которую распространяется юрисдикция должностного лица» («Судебные ведомости»).
г) Отрицательные предложения: 

«Оглашение данных ранее показаний потерпевшего или свидетеля вовсе не означает, что они обязательно должны быть приняты как достоверные»  [Кореневский, Падва, 2004, с. 148].       
д) Прямые нормативные предписания:
«Важно, конечно, учитывать дополнение, внесенное в ст. 360 УПК Федеральным законом от 4 июля 2003 г.» [Кореневский, Падва, 2004, с. 146].
Как правило, понимание нормы предполагается, но в исследованиях сущностно не обозначается. Нормы права - это правила весьма общего характера, охватывающие своим содержанием значительную совокупность отношений, фактов, ситуаций, разнообразных по своим характеристикам. Рациональный законодатель всегда стремится изложить нормы права кратко, лаконично. Важной целью толкования является раскрытие, развертывание содержания нормы права в совокупности более детальных положений для приближения их к конкретной ситуации, чтобы не возникали сомнения при юридической квалификации этих фактов и ситуаций. В одном-двух словесных выражениях можно отразить только одну сторону содержания нормы права. Поэтому, например, разъяснение (комментарий) к той или иной статье комментированного кодекса по своему объему в несколько раз превышает текст самой статьи.
Результатом толкования является текст толкования (интерпретации) как объективированное понимание законодательного текста. Неоднородность и большой массив нормативного материала объясняется многообразием общественных отношений, которые подлежат правовому регулированию. Как объективированный результат мышления человека, структура естественного языка в форме нормативных текстов занимает определенное место в социальной коммуникации и может рассматриваться как метаязык общения в праве. Характер реальной человеческой деятельности накладывает опечаток на характер и конкретные области незнания, неопределенности, информационной потребности, возникающей в процессе поведения. Подстраиваясь под них, нормативный акт моделирует реальную действительность. Построение нормативного акта соответствует привычному образу мышления. Поэтому нормативный акт приобретает вид модели, в которой действия различных лиц обычно следуют в определенном порядке друг за другом или функционально связаны.
Правовые нормы как образцы поведения людей отражаются в сознании
людей и оцениваются ими, приобретая вид абстракции. Фиксируясь в обычае, традиции, правилах общения, формальных предписаниях..., нормы становятся доступными познанию людей..., так как образец поведения, зафиксированный в правовой норме, в силу своей формализации отличается строгой определенностью [Кудрявцев, 1981 с.96]. 

Уяснение, разъяснение, толкование являются основными звеньями процесса интерпретации, составляют основу его логики и познания. Н. Н. Вопленко отмечает: «Известно, что любое логическое развитие ранее сформулированного положения предполагает привлечение новых понятий, определений, методов сравнений, противопоставлений и т.д., то есть такие мыслительные операции, которые вносят новизну в понимание рассматриваемого вопроса. При отсутствии этого элемента новизны всякое уяснение, комментирование и разъяснение являются бессмысленными. Поэтому толкование всегда несет в себе элемент нового понимания его в связи и применительно к конкретному факту, либо группе фактов, из которых складывается юридическая практика» [Вопленко 1976, с. 69].
Литература

Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976.

Голев Н.Д. Правовая коммуникация в зеркале естественного языка // Юрислингвистика-7: Язык как феномен правовой коммуникации. Барнаул, 2006. 

Грязин И.Н. Методологические теории толкования правовых текстов. Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 1979.

Кореневский Ю.В., Падва Г.П. Участие защитника в доказывании. М., 2004.

Кудрявцев Ю. В. Нормы права как социальная информация. М., 1981.

Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и практике. Екатеринбург, 1993.

Ю.М. Джалалян
ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ

КАК ПРЕДМЕТОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Предмет преступления - это такие вещи материального мира, а также культурные ценности, воздействуя на которые виновный причиняет вред охраняемым законом общественным отношениям.

Культурные ценности выступают в качестве предметов посягательств в четырех составах преступлений. При этом, существует проблема точного определения в законе сущностных свойств и юридических признаков, характеризующих культурные ценности как предметы правонарушений.
Во-первых, законодатель в действующем уголовном законе для обозначения практически одних и тех же предметов преступлений пользуется разной терминологией, не раскрывая в уголовно-правовых нормах содержания того или иного понятия.

Во-вторых, российская система права знает несколько официальных определений понятия "культурные ценности", отличных друг от друга и по форме, и по содержанию.

В-третьих, ни одно из существующих нормативных определений, по нашему мнению, не отражает понятия и всех признаков культурных ценностей как предметов преступлений.

Приведенные обстоятельства указывают на комплексный характер обозначенной проблемы, без разрешения которой полноценная реализация охранительной функции уголовного права в сфере культуры представляется невозможной.

I
Так, для описания предметов преступных посягательств, совершаемых в отношении или по поводу культурных ценностей, законодатель в тексте УК РФ, ни разу не повторившись, использовал следующие формулировки:

- предметы или документы, имеющие особую историческую, научную, художественную или культурную ценность (ст. 164 УК РФ);

- культурные ценности (ч. 2 ст. 188 УК РФ);

- предметы художественного, исторического и археологического достояния народов РФ и зарубежных стран (ст. 190 УК РФ);

- памятники истории и культуры, предметы и документы, имеющие историческую или культурную ценность (ч. 1 ст. 243 УК РФ);

Видно, что вместо единого и четкого понятия, существует обилие определений, вводящих в заблуждение правоприменителя, поскольку законодатель во всех случаях использует их либо как тождественные, либо соотносящиеся как часть и целое.

УК РФ не раскрывает содержание того или иного понятия.

II
Нет единого понятия в отношении рассматриваемых предметов и в специальных федеральных законах.

Так, в ст. 3 Основ законодательства Российской Федерации о культуре от 9 октября 1992 года культурные ценности определяются как "нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, фольклор, художественные промыслы и ремесла, произведения культуры и искусства, результаты и методы научных исследований культурной деятельности, имеющие историко - культурную значимость здания, сооружения, предметы и технологии, уникальные в историко - культурном отношении территории и объекты".

В законе выделяются такие термины, как "культурные блага", "культурное наследие" и "культурное достояние".

Под культурными благами понимаются условия и услуги, предоставляемые организациями, другими юридическими и физическими лицами для удовлетворения гражданами своих культурных потребностей.
Культурное наследие народов Российской Федерации включает в себя материальные и духовные ценности, созданные в прошлом, а также памятники и историко - культурные территории и объекты, значимые для сохранения и развития самобытности Российской Федерации и всех ее народов, их вклада в мировую цивилизацию.

Культурное достояние народов Российской Федерации ст. 3 Основ законодательства определяется как совокупность культурных ценностей, а также организации, учреждения, предприятия культуры, которые имеют общенациональное (общероссийское) значение и в силу этого безраздельно принадлежат Российской Федерации и ее субъектам без права передачи иным государствам и союзам государств с участием Российской Федерации.

В принятом полгода спустя после Основ законодательства о культуре Законе "О вывозе и ввозе культурных ценностей"от 15 апреля 1993 года понятие "культурных ценностей" трактуется уже по-другому - как "движимые предметы материального мира, находящихся на территории Российской Федерации", а именно:

- культурные ценности, созданные отдельными лицами или группами лиц, которые являются гражданами РФ;

- культурные ценности, имеющие важное значение для РФ и созданные на территории РФ иностранными гражданами и лицами без гражданства, проживающими на территории РФ;

- культурные ценности, обнаруженные на территории РФ;

- культурные ценности, приобретенные археологическими, этнологическими и естественно-научными экспедициями с согласия компетентных властей страны, откуда происходят эти ценности;

- культурные ценности, приобретенные в результате добровольных обменов;

- культурные ценности, полученные в качестве дара или законно приобретенные с согласия компетентных властей страны, откуда происходят эти ценности.

Далее, в ст. 7 Закона содержится весьма объемный перечень категорий предметов, подпадающих под его действие.

III
Кардинально не решают этой проблемы и существующие теоретические разработки.

Попытки сформулировать такое универсальное определение данного понятия неоднократно предпринимались российскими и зарубежными учеными.

Так, болгарский ученый Е. Александров предложил считать культурными ценностями "любые произведения, являющиеся результатом творческого самовыражения человека в прошлом или настоящем (в художественной, научной, культурной, образовательной областях), которые имеют значение для объяснения существовавшей в прошлом и для развития современной и текущей культуры, представляют собой культурные ценности" [Первушин, 1992, с.7].

Российские авторы В.Г. Горбачев, В.Г. Растопчин, В.Н. Тищенко определили культурные ценности как "особый вид ценностей, способный в той или иной мере удовлетворять духовные и эстетические потребности человека и одновременно содержащий в себе художественную либо научную, мемориальную или иную культурную ценность" [Горбачев, 1994, с.3].

Другой российский исследователь Р.Б. Булатов полагает, что "культурными ценностями являются особо охраняемые правом уникальные вещественные результаты человеческой деятельности, которые, будучи продуктом всеобщего труда, имеют важное историческое, научное, художественное или иное культурное значение для общества, то есть служат связующим звеном между различными поколениями людей, носят конкретно-исторический характер и выступают как фактор формирования необходимых качеств человека"[Булатов, 1995, с.55.].

А.П. Сергеев даёт следующее определение: «Культурными ценностями являются особо охраняемые правом уникальные вещественные результаты человеческой деятельности, которые, будучи продуктом всеобщего труда, имеют важное историческое, научное, художественное или иное культурное значение для общества, т. е. служат связующим звеном между различными поколениями людей, носят конкретно-исторический характер и выступают как фактор формирования необходимых обществу качеств в человеке» [Сергеев, 1990, с. 52].

IV
Таким образом, на основании изложенного можно сделать вывод, что на сегодняшний день в российской системе права сложилась ситуация, по сути, двойственного описания в национальном законодательстве того, что следует считать культурными ценностями. Преодоление такого дуализма в определении одного и того же правового явления представляет исключительный интерес как с позиций юридической науки, так и с точки зрения правоприменительной практики, стоящей перед каждодневным выбором правовых норм при решении вопроса о том, что признавать предметами указанных преступных деяний.

Сопоставление содержания понятий культурных ценностей, содержащихся в ст. 6 и 7 Закона "О вывозе и ввозе культурных ценностей", с одной стороны, и ст. 3 Основ законодательства Российской Федерации о культуре - с другой, показывает, что последние гораздо более широко трактуют исследуемое понятие, относя к культурным ценностям не только соответствующие предметы материального мира, но и нематериальные объекты - ценности исключительно духовного порядка (например, нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, национальные традиции и обычаи и др.). 

Следует обратить внимание на то, что с формально-юридической точки зрения в иерархии источников российского права Основы законодательства о культуре изначально занимает более высокое место, нежели Закон "О вывозе и ввозе культурных ценностей", который, соответственно, не должен противоречить Основам и, напротив, призван развивать его основные принципы и положения.

Однако некоторые из указанных в ст. 3 Основ виды культурных ценностей, а именно те блага, которые относятся к идеальным категориям, объективно не могут выступать в роли предметов контрабанды или невозвращения из-за границы, а также хищения, повреждения или уничтожения, предусмотренных соответственно ст. 188 и 190, 164 и 243 УК РФ. Поэтому, несмотря на то что Основы долгое время являлись нормативным правовым актом высшей юридической силы по отношению к остальным законам и подзаконным источникам норм права в сфере культуры, следственная и судебная практика в ходе квалификации указанных преступлений вынуждена руководствоваться тем весьма объемным по форме и содержанию понятием культурных ценностей, которое закреплено в ст. 6 и 7 Закона "О вывозе и ввозе культурных ценностей". 

После того, как российский законодатель Федеральным законом от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ установил, что ч. 2 ст. 2 Основ, предусматривавшая их приоритет над остальными актами законодательства в сфере культуры, утратила силу, противоречие между двумя законами в части определения юридического понятия культурных ценностей не исчезло. По-прежнему полное устранение существующей коллизионной ситуации возможно только путем дальнейшего совершенствования действующего законодательства.

С этой целью канд. юрид. наук В.Г. Беспалко полагает необходимым ввести в оборот новый термин, обозначающий совокупность материальных и духовных ценностей, именуемую в ст. 3 Основ культурными ценностями, например "культурное богатство" [Беспалко, 2005, с.31], и в дальнейшем употреблять выражение "культурные ценности" только применительно к материальным предметам, обладающим культурной значимостью. То есть культурные ценности должны рассматриваться как овеществленная разновидность культурного богатства.

Применение для этих целей широко употребляемых выражений "культурное наследие" или "культурное достояние" представляется неприемлемым, поскольку они уже используются в Основах законодательства РФ о культуре в несколько ином значении. Предлагаемое понятие "культурное богатство" и содержащееся в Законе РФ "О вывозе и ввозе культурных ценностей" понятие "культурные ценности" отличаются по своему содержанию от понятий "культурное наследие" и "культурное достояние" тем, что они вобрали в себя те или иные явления культурной жизни, независимо от времени их происхождения и формы собственности на них.

Также для разрешения данной проблемы необходимо ввести единообразное понимание Культурных ценностей и в Уголовный Закон. Предлагается ввести новую главу (Преступления, совершаемые по поводу культурного богатства) в разделе VIII.Преступления в сфере экономики. Данная глава будет включать уже существующие статьи в УК РФ(ст.164,190,243), что придаст большую значимость объекту уголовно-правовой охраны.

Нужно отметить, что практике расследования и судебного рассмотрения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 164, 188, 190 и 243 УК РФ, известны случаи, когда в отношении одного и того же предмета преступного посягательства один эксперт давал положительный ответ на вопрос о его принадлежности к культурным ценностям, а другой - отрицательный. Это связано с тем, что не существует единого перечня благ, считаемых культурными ценностями.

Можно согласиться с тем, что определение понятия культурных ценностей через максимально подробное указание всевозможных их видов и категорий действительно очень важно для целей законодательства, призванного защитить их от незаконных вывоза, ввоза и передачи права собственности на них, не препятствуя при этом развитию международного культурного сотрудничества, взаимному ознакомлению народов России и других государств с культурными ценностями друг друга. Однако попытки определить суть какого-либо объекта через перечень его видов исчерпывающего или открытого характера, как правило, оказываются несостоятельными. Очевидно, что ценности как материальной, так и духовной культуры характеризуются таким многообразием форм своей объективизации, что составить и закрепить в законодательстве их полный список не представляется возможным, тем более в нынешний век стремительно развивающихся науки, техники, новых видов и методов творческой деятельности, их компиляции и т.д. Выражение же понятия культурных ценностей в законе через их перечень, подлежащий расширительному толкованию, вообще лишено смысла, поскольку становится непонятным упоминание в правовых нормах одних видов результатов творческой деятельности человека и игнорирование других.

Субъективизм в определении культурной значимости тех или иных предметов может быть преодолен, если следовать соответствующим рекомендациям Верховного Суда РФ. Так, согласно п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 25 апреля 1995 г. N 5 "О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности" особая историческая, научная и культурная ценность похищенных предметов или документов определяется на основании экспертного заключения с учетом не только их стоимости в денежном выражении, но и значимости для истории, науки, культуры. Представляется, что данное указание Пленума ВС РФ должно стать юридически обязательным правилом. Для этого полагаем целесообразным дополнить ст. 196 УПК РФ, предусматривающую основания обязательного назначения судебной экспертизы, новым пунктом следующего содержания: "6) историческое, художественное, научное или иное культурное значение предметов или документов".

После внесения таких изменений возникнет необходимость в разработке универсального определения культурного богатства, включающего полный перечень культурных ценностей. А правоприменитель, основываясь на результатах судебной экспертизы, каждый раз будет решать, относится ли тот или иной объект к числу культурных богатств в индивидуальном порядке.

ПРИЛОЖЕНИЕ
УПК РФ:

Статья 196. Обязательное назначение судебной экспертизы

Назначение и производство судебной экспертизы обязательно, если необходимо установить:

1) причины смерти;

2) характер и степень вреда, причиненного здоровью;

3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве;

4) психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания;

5) возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение.

Закон от 15 04.93 "О вывозе и ввозе культурных ценностей":

Статья 7. Категории предметов, подпадающих под действие настоящего Закона

Под действие настоящего Закона подпадают следующие категории предметов:

исторические ценности, в том числе связанные с историческими событиями в жизни народов, развитием общества и государства, историей науки и техники, а также относящиеся к жизни и деятельности выдающихся личностей (государственных, политических, общественных деятелей, мыслителей, деятелей науки, литературы, искусства);

предметы и их фрагменты, полученные в результате археологических раскопок;

художественные ценности, в том числе:

картины и рисунки целиком ручной работы на любой основе и из любых материалов;

оригинальные скульптурные произведения из любых материалов, в том числе рельефы;

оригинальные художественные композиции и монтажи из любых материалов;

художественно оформленные предметы культового назначения, в частности иконы;

гравюры, эстампы, литографии и их оригинальные печатные формы;

произведения декоративно-прикладного искусства, в том числе художественные изделия из стекла, керамики, дерева, металла, кости, ткани и других материалов;

изделия традиционных народных художественных промыслов;

составные части и фрагменты архитектурных, исторических, художественных памятников и памятников монументального искусства;

старинные книги, издания, представляющие особый интерес (исторический, художественный, научный и литературный), отдельно или в коллекциях;

редкие рукописи и документальные памятники;

архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы;

уникальные и редкие музыкальные инструменты;

почтовые марки, иные филателистические материалы, отдельно или в коллекциях;

старинные монеты, ордена, медали, печати и другие предметы коллекционирования;

редкие коллекции и образцы флоры и фауны, предметы, представляющие интерес для таких отраслей науки, как минералогия, анатомия и палеонтология;

другие движимые предметы, в том числе копии, имеющие историческое, художественное, научное или иное культурное значение, а также взятые государством под охрану как памятники истории и культуры.
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А.В. Коряковцев
ПРОБЛЕМЫ КАТЕГОРИАЛЬНОГО ОБОСНОВАНИЯ И ОПИСАНИЯ ИНВЕКТИВНОСТИ
Общеизвестно, что в последние десятилетия наблюдается смена подходов к отечественным языковым исследованиям, во многом обусловленная реформированием тенденций развития теоретической и прикладной лингвистики. Существует точка зрения, что в новой теории языка центральную позицию занимает человек с присущими ему качествами, позволяющими производить и принимать тексты [Гайда, 1999]. При этом тексты как компоненты социального взаимодействия могут различаться степенью структурно-языковой сложности, глубиной и точностью отображения мира, а также вариативностью интенциональной ориентации. Важность изучения аспектов коммуникативного взаимодействия, возникающего в социуме, продиктована рядом факторов, определяющих феномен современной языковой ситуации. Формирующей базой данной ситуации является, в частности, неоднозначность аксиологических параметров функционирования языка в структуре социального взаимодействия, ведь «язык может стать источником «социальных конфликтов, которые возникают при использовании его носителями в острых, социально значимых ситуациях» [Голев, 2000, с.9]. Для современной лингвистики важно соотнесение функционирования естественного языка с принципами правового урегулирования случаев его употребления, и потому лингвистическое описание конфликтообразующей стороны естественного языка является основополагающим параметром адекватной оценки явлений, возникающих на стыке языка и права. 

В.З. Демьянков, отмечая тенденции последних десятилетий, подчеркивает, что «примечательной особенностью современной теоретической лингвистики является ее ярко выраженный интерес к металингвистическим построениям и, в частности, к созданию такого аппарата терминов и понятий, которые помогли бы адекватно отразить ее собственную историю и ситуацию, сложившуюся к сегодняшнему дню» [Демьянков, 1995, с. 157]. Нехватка адекватной терминологизации и трактовки понятий наблюдается в юрислингвистике и инвективологии.
 В связи с этим актуализируется проблема разработки унифицированного  инструментария, позволяющего объективно описать феномен потенциальной инвективности языка. Немаловажным для понимания функциональной сущности инвективности как свойства естественного языка является ее рассмотрение в аспекте  традиционно выделяемых функций языка и речи. 

По мнению В.А.Аврорина, «развитие языка не представляет собой единого, однонаправленного процесса, а идет по двум относительно самостоятельным линиям: структурной и функциональной» [Аврорин, 1975, с. 14]. Элементы языка выполняют свою особую функцию, в которой поливариативно проявляется его сущность через особые компоненты структурной реализации в речи. 

Признавая антиномический характер выражения структурно-функциональных форм, дисгармонизирующих общение, закономерно выделяется регулярно реализующаяся функция, предполагающая использование языка в целях оскорбления – инвективная функция языка. Н.Д. Голев считает, что «любой язык содержит огромный массив специальных средств (лексических, фразеологических, интонационных), в любом языке выработаны инвективные модели поведения, тем не менее, в лингвистической теории (по крайне мере, в отечественной) не выделено инвективной функции языка» [5, с. 174-198]. Под инвективной функцией языка мы понимаем собственно оскорбительную функцию, представляющую канал реализации вербальной агрессии. Инвективная функция – специальная и специфическая функция, имеющая свои средства выражения наряду с риторической, эмотивной, эстетической, фатической, номинативной и другими функциями языка. С точки зрения проявленности инвективного значения, можно выделить некоторые средства выражения инвективной функции:

1) собственно инвективные лексемы и словосочетания, относящиеся как к литературной, так и к внелитературной лексике (обсценная, жаргоны, диалекты):

*литературная: скотина, стерва, гнида, сволочь, гадина;
*внелитературная: дерьмо, лахудра, засранец, чайник, бухать, падла.

2) потенциально инвективные лексемы и словосочетания, эвфемизмы: женщина легкого поведения, фиг, хрен.

3) лексемы любых семантических групп, классификация которых, ввиду слабой Вери
фицируемости и явной поливариативности употребления, затруднена: босяк, балаболка, балбес, оболтус.

При терминологических разграничениях лексико-семантического поля «инвектива» многие исследователи опираются на функциональный подход, позволяющий оценить обозначаемое явление с точки зрения проявления динамической функции в языке и речи. Функциональную сторону инвективы, перешедшую в ее сущностное наполнение, довольно подробно описал В.И. Жельвис. Он предложил выделять инвективу в «узком» и «широком» смыслах: «Инвективу в узком смысле слова можно определить как способ существования словесной агрессии, воспринимаемый в данной социальной подгруппе как резкий или табуированный. В несколько ином ракурсе инвективой можно назвать нарушение этического табу, осуществленное некодифицированными (запрещенными) средствами» [Жельвис, 2000, с. 225]. Б.Я. Шарифуллин предлагает под инвективностью (языковой) понимать «языковое явление или категорию, обусловленную реальным существованием инвективной функции языка, а также свойство соответствующего типа языковых единиц, а под инвективой (речевой) – скорее, средства, реализующие данную категорию и, соответственно, функцию в речи» [Шарифуллин, 2005, с. 166]. 

Диалектическая амбивалентность как онтологический признак инвективы определяет структуру общественных функций: наиболее соотносима инвективная функция языка со средствами (совокупностью средств) реализации оскорбительного потенциала в речи. Соответственно, группа языковых элементов, детерминирующая модель инвективной ситуации, и когерентная структура ее непосредственной реализации позволяют говорить о целесообразности обращения к структурно-функциональному описанию инвективы в рамках языковой категории. 

Под языковой категорией, в широком смысле, подразумевается группа языковых элементов, выделяемая на основании какого-либо общего свойства. Критерием для выделения функционально-семантических категорий, по мнению А.В.Бондарко, является общность семантической функции взаимодействия элементов разных уровней, наличие известного семантического инварианта и дифференциальных семантических признаков этих элементов [Бондарко, 1967]. В рамках рассмотрения языковых категорий в общем и функционально-семантических в частности, возникает вопрос о возможности универсализации категориального членения семантического континуума. Однако существование универсального набора функционально-семантических категорий исключается самой непрерывностью функциональной семантики, наряду с семиотичностью ее частного проявления. Описание инвективности как одной из функционально-семантических категорий направлено на формирование некоторых классификационных параметров, которые позволят проследить организацию и осуществление процесса инвективного функционирования языка.

Мы считаем, что инвективность как функционально-семантическая категория отражает, прежде всего, инвективную функцию языка, поэтому ядерный компонент, структурируемый системой лексико-грамматических форм, представляется собственно инвективной лексикой, предназначением которой является функционирование в качестве оскорбления. Например, такие слова, как блядь, сволочь, ублюдок, гад являются собственно инвективными, денотативный компонент в данном случае во многом утрачивается или деформируется. 

Как отмечает Б.А. Успенский, «форма матерного выражения не является канонической, обнаруживая определенную вариативность (как правило, в пределах словоизменения) притом, что набор лексем, входящих в состав этого выражения, оказывается более / менее стабильным» [Успенский, 1991, с. 101]. Однако иначе обстоят дела с полифункциональным употреблением инвектив в речи, где находит практическую реализацию теоретическая безграничность производности инвектив, когда носителями языка используются определенные, относительно устойчивые «формулы оскорбительности», стереотипные сигналы «нападения» и «реакции». Эти сигналы могут быть определены как сигналы стереотипизации действительности, руководящие членением семантического (инвективного) континуума. Именно на таком уровне существует семантический ряд некоторых инвектив. Функционально-семантическая категория инвективности маркируется на разных уровнях системы языка и речевой реализации в слове, предложении, тексте.

Представленная в слове, категория инвективности идентифицируется с точки зрения рассмотрения инвективного инварианта: ядерный компонент может иметь как эксплицитное, так и имплицитное выражение. Эксплицитное выражение предполагает наличие у слова внутреннего потенциала оскорбительности. Например, слова сволочь, гнида, мразь являют собой эксплицитное отражение категории инвективности в слове. Они составляют часть «оскорбительного фонда» русского языка и классифицируются всеми носителями языка как оскорбительные. Семантический план представленных слов трансформируется в функционально-семантическую сферу, т.е. подобным словам нельзя дать логически выверенного, универсального определения по принципу «сволочь - это…». Вероятно, в сознании носителей языка данные слова дифференцированны по «степени инвективности» и семантизированы на стереотипическом уровне.

Категория инвективности, выраженная в слове имплицитно, может проявляться непосредственно в функционировании, например, в зависимости от сферы употребления, состава аудитории (*Петух, козел и т.д.). В словосочетании и предложении категория инвективности проявляется как структурная цепочка взаимных связей. Выражение инвективного пафоса в структуре словосочетания и предложения может проявляться за счет:

-собственно инвективной (в т.ч. обсценной) лексики;

-структурации лексем, порождающей инвективный смысл (основной проблемой при правовой идентификации инвективности является возможность множественного толкования смыслов различными личностями);

-детерминации сверхфразовых единств (в частности, интонации).
* Из интервью с рок-музыкантом: «Наша музыка просто помогает в какие-то моменты выжить, хлопнуть шапкой об пол и сказать: «Е..ный в рот»… 

В этом предложении инвективность выражается, прежде всего, ядерной лексемой « е..ный» и словосочетанием «е..ный в рот», носящим, междометный (безотносительный) характер с одной стороны и потенциальный отрицательно-коннотативный (контекстный) с другой. 

В рамках текста инвективность может выражаться либо его структурными компонентами, либо единством смысла. Именно целостный текст (статья, заметка в газете) зачастую становится предметом судебных разбирательств, касающихся защиты чести и достоинства граждан, а потому актуальной является «разработка типологии инвектогенных текстов на основе их структуры, семантики, прагматики и других признаков с выделением ядерных и периферийных типов и правового комментария к этим типам» [Сыпченко, 2002, с. 248]. По степени проявления инвективности С.В. Сыпченко выделяет три типа текстов:

-тексты, которые являются инвективными вне зависимости от интенции говорящего (употребление инвективной лексики, а также нейтральной лексики, которая в отрицательно-оценочных суждениях, относящихся к личности, делает текст инвектогенным);

- тексты двусмысленные, выражающие инвективный смысл косвенно;

- тексты, инвективность которых лингвистически недоказуема.

Степень выраженности инвективного значения, служащая основанием данной классификации в каждом из текстов проявляется по-своему и служит отправной точкой фиксации смыслов. Наряду со словом и предложением, в тексте категория инвективности может иметь эксплицитно-имплицитную структуру, потому следует учитывать индивидуально-ситуативный фактор при поиске оснований оценки инвективности текста. 

Таким образом, можно предположить, что инвективность - процессуальное свойство, качественно детерминирующее некоторые единицы естественного языка, реализующееся в структурных компонентах речевой системы. Категория инвективности - одна из разновидностей категорий, являющаяся отражением инвективной функции языка и потенциально размещаемая на его уровнях. 
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Юй Цунсяо

ЗООНИМЫ КАК СРЕДСТВО ОЦЕНОЧНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ

ЧЕЛОВЕКА В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Одним из источников социально-языковых конфликтов является неэтикетное функционирование оценочных наименований человека. Важной составляющей системы оценочных названий человека в различных языках являются зооморфизмы –метафорические переосмысления названий животных. Использование в речи зоосемантических метафор, подчеркивающих отрицательные свойства человека, является источником конфликтных ситуаций.  

Употребление зоонимов для характеристики человека является универсальным свойством языков, а само соотношение «животное – человек» можно признать семантической универсалией [Гак, 1997]. Основанием использования названия животного для обозначения человека является ассоциативный признак. Ассоциативные семы отражают культурные традиции народа, фоновые знания говорящих. Контрастивное исследование зооморфизмов дает основания для изучения как национально-специфического, так и универсального образа мира. Наличие национально-специфических особенностей создает значительные трудности  для понимания и для уместного использования зооморфизмов в процессе межкультурной коммуникации.

Остановимся на рассмотрении особенностей метафорического использования названий животных для обозначения человека в русском и китайском языках.

1. Переносные значения зоонимов в русском и китайском языках полностью совпадают.

СОВА. О человеке, активная деятельность которого приходится на вечерние, ночные часы (слово нейтрально и в русском, и в китайском языке).

ПОПУГАЙ. О том, кто повторяет чужие слова, не имея собственного мнения (отрицательная, неодобрительная оценочность).

ЛИСА. О хитром человеке (отрицательная оценочность).

СВИНЬЯ. О том, кто поступает низко, подло (отрицательная оценочность). 

ОРЕЛ. О гордом, смелом, выдающемся человеке (положительная оценочность).

Как показывают примеры, совпадение значения слов в русском и китайском языке коррелирует с характером оценочности.

2. Переносное значение зоонимов с оценкой человека существует в китайском языке и отсутствует в русском языке.

ЖАБА. О человеке, у которого нелепая идея (отрицательная, пренебрежительная оценочность). Жаба мечтает попробовать вкус лебедя.
ЁЖ. О человеке, который часто выступает первым с резкими или ироническими словами (отрицательная оценочность). Это ёж в нашем классе.
ХОРЕК. О человеке, который общается с людьми с недобрыми намерениями. Хорек пришел в гости, будь осторожен!
3. Переносное значение зоонимов с оценкой человека существует в русском языке и отсутствует в китайском языке. 
ВОРОНА. Зевака, ротозей (отрицательная, неодобрительная оценочность).

КОРОВА. О толстой и тупой женщине (отрицательная, пренебрежительная оценочность).

КУКУШКА. О плохой матери, отдающей своих детей на воспитание другим людям (отрицательная оценочность).

4. Переносные значения зоонимов русского языка отличаются от переносных значений зоонимов китайского языка (переносные значения у адекватных по основному значению зоонимов не совпадают).
ОБЕЗЬЯНА. В русском языке обозначает человека, склонного к подражанию другим, гримасника, кривляку (отрицательная, неодобрительная оценочность). 

В китайском языке обозначает человека, движения которого очень ловки (положительная оценочность).

МЕДВЕДЬ. В русском языке – о неуклюжем, неповоротливом человеке (отрицательная оценочность).

В китайском языке – о трусливом, никудышном человеке (отрицательная, пренебрежительная оценочность). Это медведь, не рассчитывай на него.
ЖАВОРОНОК. В русском языке – о человеке, активная деятельность которого приходится на утренние часы (нейтральная оценочность).

В китайском языке – о девушке, которая прекрасно поет (положительная оценочность). Таня – жаворонок в нашей группе.

5. Переносные значения зоонимов русского и китайского языков близки, но полностью не совпадают, различаясь оттенком значения либо характером оценочности.
СОБАКА. В русском языке это слово имеет переносное значение «злой, грубый человек», характеризующееся отрицательной оценочностью. Устойчивое словосочетание «собачья преданность» характеризует в переносном употреблении качества преданного кому-либо человека и носит негативную окраску. С этим значением соотносимо переносное значение в китайском языке «о человеке, который во всем слушает своего хозяина, часто поступает незаконно, обижая других» (отрицательная, презрительная оценочность).

ОСЕЛ. В русском языке – о тупом упрямце (отрицательная, презрительная оценочность). Китайский эквивалент не содержит в значении семы «тупой» (=глупый), поэтому слово имеет отрицательную оценочность, но характер этой оценки менее категоричен, чем в русском языке (это слово не имеет пренебрежительной окраски). Для русского человека упрямство оценивается как отрицательное качество, а упорство («последовательность и твердость в осуществлении чего-либо») – как положительное качество. В русском языке существует выражение с отрицательной оценкой «упрямый как осел», а в китайском языке – «упрямый как бык», которое выражает положительную оценку этого качества. Очевидно, китайское выражение «упрямый как бык» может быть соотнесено с русским представлением об упорстве как положительном качестве.

Выделенные типы соотношений русских и китайских зоонимических метафор с семантикой оценки человека отмечены и при контрастивном анализе русского языка с другими языками [Мона Мухаммед Абузейд, 1997].
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Раздел 7. РЕЦЕНЗИИ
ЯЗЫКОВОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ЭКОЛОГО-ПРАВОВОГО ДИСКУРСА (О ДИССЕРТАЦИИ Е. Г. ХИТАРОВОЙ ДИСКУРСИВНЫЕ СТРУКТУРЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕМАТИКИ В ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ И ПРАВОВЕДЧЕСКИХ АСПЕКТАХ)

Появилась новаторская работа об оязыковлении представлений по экологии в прессе и соответсвующей отрасли права. Конструирование представлений в едином полифоничном дискурсе отмечено в работе Хитаровой Е. Г. «Дискурсивные структуры экологической тематики в лингвистическом и правоведческом аспектах (на материале русской и английской публицистики) [Хитарова, 2005].

Вышеназванная диссертация подвергает исследованию типическое в дискурсе на экологические темы, рассматривая дискурс как перевыражение менталитета. Конструкция знания и представления о чем–либо, проблемы оценочности, модальности, экспрессивности, соотношения слова и дела - в центре внимания исследователя. Привлекает внимание широкое рассмотрение дискурса, характерное для исследований последнего времени – исследуемым дискурсом представляется то, как говорят и пишут на тему экологии в самом широком репертуаре речевого общения. Рассматриваются различные типы дискурсов (эколого-правовой, причем, как тексты законодателя, так и судебные тексты по экологической тематике), эколого-публицистический (в своих разных жанрах), неинституциализированные дискурсы, демонстрируются  различные стратегии дискурса: разъяснение, призыв, констатация и т.д. (их число представляется конечным).

Совершенно справедливым видится заявление о том, что лингвистический и коммуникативный анализ текстов поможет в совершенствовании текстов законодателю (модели оценочности, совершенствование правового языка). Связь изучаемого дискурса и деятельности законодателя не вызывает сомнений, ведь деятельность по совершенствованию корпуса законодательства (тем более столь молодой и актуальной правовой отрасли, какой  является экологическое право) растет из социального действия и дискурса о нем, в том числе в периодике, в публицистике. Исследование определенной области менталитета посредством текстов привлекательно для широкого круга читателей и (не)специалистов, представляет интерес для педагогической, психологической общественности, так как имеет релевантные практике образования выводы.

В отношении лингвистической оценки текстов публицистики, причем лингвистико-правовой оценки текстов публицистики, применимость полученных выводов нам видится менее явственной. Известен прием «публицистического заострения». Оценивать публицистику надо не с точки зрения трактовки языка, а с точки зрения объективности фактической информации (на наш взгляд, лишь по искам о клевете, об оскорблении достоинства и т.д.). Универсализация экспертной деятельности лингвиста в области правовой оценки, фундируемая ссылками на работы по юрислингвистике, указаниями на их востребованность на практике, спорна. На наш взгляд, эта оценочная, экспертная деятельность лингвистической оценки текстов в суде связана прежде всего с текстами, содержащими клевету и диффамацию.

Отмечая новаторский характер диссертации (проявляющийся прежде всего в пафосе привлечения лингвистики дискурса для трактовки текстов и текстопостроения – риторико-герменевтических задач - в области дискурса эссеиста-эколога и эколога-юриста), подчеркнем, что ряд моментов характеризуется полемичностью.
1. Непонятна трактовка «декларативности закона». Ведь весь закон декларативен. Правоприменительная практика – другое дело. Автор обсуждаемого труда демонстрирует отдельные суждения о правовой практике, но в целом анализ ее - вне пределов как специальности, так и заявленных целей и методов.

2. Ряд положений труда представляется обобщением публицистических суждений, бытующих точек зрения, установок, разговоров. Интерпретационная парадигма порой противоречит статистическим, социологическим выкладкам и т.д.

3. Суждения диссертантки о пристрастном дискурсе гринписовцев не могут быть экстраполированы до эколого–правового дискурса в целом. Не представляются корректными заявления о «корыстных интересах в английском социуме». Все статистические выкладки типа «в прессе на английском языке чаще, чем в русской, встречается описание криминальной активности, подкупа чиновников» сомнительны при данной текстовой выборке (и вообще всякой выборке) и ни о чем не свидетельствуют. Исходя из узуальности языка, характерного для английской прессы, не представляется логичным говорить об особом характере метафорики в английской прессе на экологическую тематику. Неубедительны заявления о частотности сленга в английском экологическом дискурсе. 

4. Имеет место существенная разность между законом и публицистикой. Юридический язык все-таки в качестве своих ядерных элементов располагает терминами, стандартизированными конструктами, оценочными суждениями, дефинициями. Поэтому замечания об употреблении определенных публицистических приемов в газетных публикациях на экологическую тему имеют незначительную ценность для всего эколого-юридического дискурса.

6. Работу, безусловно, украсило бы краткое резюмирование основных идей по юрислингвистике и языку юрисруденции на основных европейских языках, хотя бы потому, что диссертант апеллирует к корпусу исследований по юрислингвистике отечественной. Необходимым представляется обсуждение темы с привлечением широкого ряда не только отечественных, но и зарубежных точек зрения по вопросам дискурсивности, оценочности. текстовости, установки, модальности, импликаций, терминологического употребления, декларативности, текстовой стратегии, традиционности дискурса (например, Ю.Хабермас, «Французская семантика и семиотика» т.д.). 

Может быть, именно благодаря этим полемическим моментам работа Е.Г. Хитаровой производит чрезвычайно позитивное впечатление как новаторским материалом, комбинацией правового, экологического и лингвистического дискурса при подчиненности лингвистических методов исследования как задачам совершенствования права, так и рецепции в методологии исследования положений социалконструктивисткой теории.

Она создана в русле социоконструктивистской теории. Сегодня методологами социальных гуманитарных исследований постулируется множественность и лингвистическая конструируемость реальности. Это проявляется и в современных направлениях общественной мысли – социоконструктивизме, социоконструкционизме. Соотнесение объективных фактов с процессами социально-конструируемыми - вот одна из задач социального конструктивизма. Некоторые исследователи атрибутируют само возникновение cultural studies социоконструкционизму. 

Возникают области, где в центре внимания находятся нелингвистические объекты, однако знание о них приобретается при помощи анализа текста и лингвистических процедур [Кирилина, 2005]. Происходит социокультурное конструирование аспектов социальной идентичности. Релятивизация социальных категорий в постмодернистской эпистемологии способствует также усилению внимания к манипулятивным возможностям языка, его воздействию на массовое сознание и представлению языка (текста) как совокупности симптомов, позволяющих получить информацию об авторе, т.е. к развитию лингводиагоностики. Язык рассматривается не как цель исследования, а как инструмент, как средство доступа к знанию о нелингвистических объектах. Это влияет на понимание самих методов исследования текста. Развиваются социальная семиотика, интерпретативные практики различных типов текста. Дискурс - анализ не сводится ни к структурному анализу, ни к лингвистике текста. Главной тенденцией дискурс-анализа является его интепретационная направленность, которая помогает установлению личностного смысла дискурса в социальном контексте (при этом учитывается соотношение этнографических, социальных и психологических данных с языковыми). Дискурс-анализ основывается на трех главных категориях: действии, строении и вариативности. Он направлен на раскрытие таких когнитивных явлений, как знание, вера, представление, истина, ошибка, мысль, оценка и т.д. Осуществляется перенесение акцентов с формально-лингвистических характеристик дискурса на внеязыковые причины его порождения в тех или иных обстоятельствах коммуникации.
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***
ПРАКТИЧЕСКОЕ ПОСОБИЕ ПО ЮРИСЛИНГВИСТИКЕ (О КНИГЕ М.А. ОСАДЧЕГО « ПРАВОВОЙ САМОКОНТРОЛЬ ОРАТОРА»)
В одной книге 60-х годов, обобщающей судебную практику по делам, связанным с оскорблением личности, ее автором было высказано суждение, в соответствии с которым конфликты, приводящие к таким делам, обычно носят бытовой характер, а оскорбления со стороны прессы практически исключены в советском обществе. Причину автор называет следующую: материалы СМИ проходят строгую проверку (можно, наверное, прочитать – цензуру). Другую, не названную, причину легко вычислить: вряд ли в то время были допустимы судебные тяжбы с печатными органами руководящей партии. Свобода слова, плюрализм и гласность, пришедшие в наше общество вместе с перестройкой, с одной стороны, сняли цензуру и другие ограничения в публичном выражении субъективного мнения автором публикации; с другой стороны, позволили персонажам, читателям и другим фигурантам СМИ защищать свои неимущественные права судебным порядком. Выяснилось быстро, в частности, что неимущественные права связаны не только с духовными ценностями личности, но и ценностями материальными. Во многом в силу этого количество дел по защите чести, достоинства и деловой репутации в российских судах стало расти в геометрической прогрессии. Данный процесс с необходимостью породил потребность в разработке основных принципов и правил проведения таких дел, и этот «вызов» касался как практико-юридических аспектов, так и теоретического осмысления базовых юридико-лингвистических понятий, на которых и должна строиться практика. Один из таких принципов, осознанный практиками, касался роли языка и речи в конфликтах подобного рода (и соответственно – лингвистики) и был сформулирован следующим образом: «Особенность судебных дел, рассматривающих языковые конфликты, состоит в том, что правонарушения совершаются посредством продуктов речевой деятельности». "В самом тексте опубликованного или переданного в эфир материала (и только в нем) заключен сам "сorpus delicti", все объективные признаки судимого деяния. Никаких других источников доказательства правонарушения по делам этой категории не существует, и только текст является главным предметом исследования и юридической оценки"
 
Именно поэтому лингвистическая составляющая судебных дел по защите чести и достоинства личности сразу выдвинулась на первый план, породив уже вполне достойный ряд теоретических и практических работ в этой сфере
. Рецензируемая работа несомненно стоит в этом ряду
, занимая в нем свое место. Определим это место как заметное. 

Прежде всего отметим практическую направленность рецензируемой работы. Она выросла из лингво-экспертной практики автора и направлена на практическую деятельность носителей русского языка. Автор полагает, что прежде всего ее будет применять активный пользователь русского языка, которого М.А. Осадчий в заголовке книги и на ее начальных страницах называет оратором (вкладывая в этот термин расширительный смысл - любой креативный и публичный пользователь языка
), но далее эта целевая установка растворяется в разнообразии рекомендаций и, вследствие этого, начинает распространяться и на пользователей многих других фациентов судебных разбирательств (судей, истцов, ответчиков), следователей, журналистов, редакторов, но чаще всего автор апеллирует (прямо или подспудно) к экспертам-лингвистам – своим собратьям по цеху. Думается, что именно они будут наиболее внимательными, заинтересованными и строгими читателями этой книги. 


Чем она будет им интересна?

Во-первых, в книге раскрывается экспертная «кухня». Автор ведет с читателем открытый разговор о сложностях деятельности лингвиста-эксперта, не пряча ее «углов», ограниченных возможностей, недоработок и «нестыковок», обусловленных во многом тем обстоятельством, что юрислингвистика – наука, переживающая этап становления. Лингво-экспертные штудии и рефлексии М. Осадчего по их поводу интересны, и, даже будучи не всегда бесспорными, они, несомненно окажутся полезными читателю хотя бы потому, что на бесспорность лингвоэкспертологии претендовать пока не приходится, а тем, кто заинтересован в ее становлении и развитии, как раз интересны и полезны именно такие, «открытые», исследования. Предлагаемая книга в этом плане выгодно отличается от своих предшественников – сборников «Цена слова» и «Юрислингвистика» выпускаемых ГЛЭДИС (г. Москва) и ЛЕКСИС (г. Барнаул) – они отражены в примеч. 2, - в которых также публикуются экспертизы в виде готовых результатов, но ко многим из них не приложены тексты, являющиеся предметом экспертных исследований, и не описывается ситуация, приведшая к конфликту, что еще более скрывает от читателя исследовательские презумпции эксперта-лингвиста и затрудняет их лингвистическую и юридическую оценку. 

Во-вторых, развернутые во второй части сюжеты семи дел показывают автора не только в образе интеллектуального продуцента конкретного (субъективно правильного) результата, но и в образе активного сторонника тех принципов экспертной деятельности, в соответствии с которыми результат оценивается им как «правильный». Известно, что хорошо прописанный результат дает возможность реконструировать сам процесс и его исходные установки. Из последних выделим следующие. 

Принцип верховенства содержательного лингвистического компонента судебной экспертизы конфликтных текстов над формальным. В одной из своих статей
 мы высказали мысль о том, что такие параметры лингвистической экспертизы, как объективность (соответствие естественно-языковым основаниям конфликтной ситуации) и легитимность (соответствие правовым основаниям), составляют основную антиномию лингво-экспертной деятельности, попытки разрешения которой являются движущей силой ее развития. М.А. Осадчий в своей книге, скорее, представляет интересы лингвистической стороны. 

Стремление к лингвистической объективности проявляется в отождествлении экспертизы с научным исследованием языкового феномена, в попытках поставить результат экспертизы в зависимость от презумпций (логики) лингвистической науки и в использовании современных подходов и методов исследования языка. При этом модель языкового конфликта строится у автора не «снизу вверх», от нижестоящих норм к вышестоящим, а в противоположном направлении, в котором намерение реализуется (и обнаруживается исследователем) в текстовых проявлениях разных уровней, начиная с высших. В первую очередь М.А. Осадчего интересуют нормы коммуникации, связанные с непосредственным общением автора и адресата (персонажа), которые трансформируются в лингво-юридическом плане в ответчика и истца. 

Для понимания тенденций юрислингвистики в экспертной области укажем на следующий момент. Автор последовательно отстаивает возможность (и необходимость) ставить план выражения в зависимость от содержания, причем в последнем основной акцент делается на прагматическом компоненте с интенциональным ядром. Этот акцент нельзя не признать достаточно смелым: лингвопрагматика пока не располагает методиками, позволяющими однозначно моделировать интенцию, хотя в идеале такое ее стремление понятно, как понятно и то, что видение такого идеала в перспективе представляет основной стимул развития данной отрасли лингвистических знаний. Для юрислингвистики это особенно значимо, поскольку интенция (намерение, коммуникативный замысел) соотносится с категорией умысла, принципиально значимой в юриспруденции при судебной квалификации правонарушения. В экспертизах М.А. Осадчего читатель найдет немало достаточно интересных попыток реконструировать образ автора и его намерение из самого текста. Одна из них, например, связана с квалификацией аргументативной структуры текста как нагнетания тезисов, направленных на обоснование (или суггестирование) аргументов в пользу одной стороны. 

В этом же ключе мы бы хотели охарактеризовать юрислингвистическую гипотезу автора, звучащую следующим образом: мнение так же, как и утверждение, может быть оскорблением. Действительно, категория мнения и оскорбления относятся к разным речевым жанрам, в основе которых лежат разные по сущности намерения. Поэтому можно согласиться с желанием автора (а он здесь не единственный сторонник названной гипотезы) подвергнуть сомнению сложившуюся практику, в соответствии с которой квалификация высказывания как мнения (как бы) снимает вопрос об оскорблении. 

В области интенционального анализа имеет позитивную перспективу предложенная М.А. Осадчим дифференциация побуждения и возбуждения (заимствованная у специалиста по риторике В.П. Шейнова) и проецируемая автором в область таких правонарушений, как экстремизм и разжигание межнациональной розни. 

Несколько слов о лингвистической методике исследования плана содержания, реализуемой в пособии. Вопрос о методике вообще принципиально важен для юрислингвистической экспертологии, поскольку она лишь подходит к выработке корпуса методических приемов, которые бы удовлетворяли суд и в плане объективности и особенно легитимности. 

Наибольшей удельный вес в пособии имеет смысловой анализ высказывания. Автор пособия весьма искусен в применении двух его видов. 

Об одном из них мы уже говорили в связи с коммуникативно-прагматическим анализом. Здесь добавим лишь интересную попытку, проделанную автором, подключить к лингвистической экспертизе жанроведческий параметр (призыв, побуждение, пропаганда, мнение, сведение) квалификации спорных текстов. 

В области «чистой» семантики автор отдает предпочтение пропозициональному анализу, известному лингвистике с давних времен. Достаточно вспомнить знаменитую грамматику 17 века «Пор-Рояль» (авторы - Арно и Лансло), где он впервые использован (ср.: высказывание «Невидимый бог создал видимый мир» содержит три пропозиции: 1) бог невидим, 2) мир видим, 3) бог создал мир). В анализируемом пособии немало примеров извлечения автором глубинных смыслов, заключенных в высказывании, с помощью построения пропозиций. Особенно значимым представляется рецензенту способ дифференциации субъективного и объективного смыслов, предложенный М.А. Осадчим и реализованный в экспертизе №1. Есть ли ограничения у этого метода? Наверное, да. И прежде всего его пределы видны на фоне специфики юридического функционирования семантики. Эту особенность подметили авторы книги «Понятия чести и достоинства»
, которые, анализируя фразу «Ельцин – благо для России» пришли к выводу, что, несмотря на форму утверждения о факте (то есть объективного содержания), данная фраза является «типичным оценочным высказыванием» (то есть имеет субъективное содержание). Причина такого вывода заключена в неверифицируемости таких утверждений, а этот признак принципиален для юридической квалификации языковой семантики. Поэтому вывод М. А. Осадчего о том, что фразы типа «он предал КПСС», «именно его соратники несут ответственность за развал СССР и нынешнюю трагедию России», анализируемые во второй части пособия, имеют объективное содержание и могут оцениваться как сообщение сведений, на наш взгляд, не бесспорен с данной точки зрения. Такого рода утверждения в юридическом функционировании содержательно, по сути, «дрейфуют» в сторону оценочных утверждений, а значит, - и мнений.  
Говоря о методике, считаем нужным отметить один момент, затронутый в пособии в разделе «Если мнение не оформлено…», хотя и не получившего дальнейшего развития . Автор говорит в названном разделе о возможности постановки судом вопроса с объективистским модусом: «Как воспринимается данная фраза рядовым читателем?». Это вопрос, скорее, методологический, чем методический. По нашим наблюдениям, суд избегает такого модуса, поскольку он противоречит нормативно-системным (предписательным) презумпциям метаязыкового мышления юристов (заметим - и не только их), более интересующихся вопросами, как надо, как правильно говорить, понимать и т.д., а за ними, в свою очередь, стоит желание опираться на основания, представляющиеся им максимально легитимными (а значит, по их мнению, и объективными!). Вопрос о том, как действительно объективно говорят, воспринимают, толкуют не кажется им доводом, который можно включить в судебное доказывание истины. Представляется, что ориентация судов на объективную нормативность («все так говорят, понимают – значит, это правильно») будет являть собой методологическую революцию в лингвистической экспертологии. У этой (пока слабой) тенденции есть свой резон: граждане, к примеру, чувствуют себя оскорбленными, дискредитированными и т.д. не по показаниям словарей, а в соответствии с теми нормами, которые реально действуют в обществе. А следовательно, их и надо исследовать лингвистам-экспертам. Соответственно с этой тенденцией усиливается интерес к языковому сознанию, как важнейшему объекту юрислингвистики, основным способом изучения которого является эксперимент. 

Мы полагаем, что книга М.А. Осадчего способствует усилению именно такой тенденции, поскольку за способом доказывания в его экспертизах стоят именно лингвистические исследования, конечной верификацией которых должны быть не только нормативные меморандумы, но и данные, полученные экспериментально. Думается, что не за горами и подключение к экспертной деятельности лингвиста понятий лингвистической этики, весьма важной для решения вопросов манипулятивного речевого воздействия (языкового мошенничества)
. 

Принцип дифференциации лингвистических и юридических презумпций. В этом весьма важном параметре юрислингвистической экспертизы немало открытых проблем, которые пока решаются, скорее, на основе субъективных представлений об их соотношении и прецедентного принципа (исходя из опубликованных экспертиз), чем из легитимно установленных и единых правил. Не всегда последователен в этом аспекте и автор рецензируемого пособия. 

Так, М.А. Осадчий неоднократно достаточно обоснованно доказывает, что юридические понятия не сводимы к обыденным и не выводимы из них. Например, говоря о понятиях оскорбления и унижения автор справедливо замечает, что лингвистика вслед за обыденным языком рассматривает их как типы психологического состояния и реакции участников коммуникации, а юриспруденция – как правонарушение, которое квалифицируется через признак неприличности формы. Поэтому если человек обиделся или почувствовал себя оскорбленным, то это вовсе не означает, что наличие такого чувства будет судебным порядком квалифицировано по статье «оскорбление».

Языковое и правовое содержание могут находиться в достаточно противоречивых отношениях. Проиллюстрирую это примерами из своей практики. Понятия/термины типа «фашист», «гомосексуалист» (в его разных выражениях), «секта», «антихристианский» «контра» и т.п. имеют, с юридической точки зрения, нейтральный смысл. Например, гомосексуализм не является правонарушением согласно нынешним российским законам (отсюда и в толковых лингвистических словарях последнего времени в толковании данных слов исчез признак «противоестественности»), однако обыденное сознание имеет устойчивый концепт с негативным оценочным содержанием, связанный с этими понятиями и словами, их обозначающими. Употребление таких слов на этом основании может быть квалифицировано как неприличное, то есть как оскорбление в юридическом смысле этого термина. Известны решения суда, основанные именно на таком толковании подобных амфиболических понятий/терминов, что, конечно, отвечает лингвистическим презумпциям, и их усиление в экспертной практике означает ее развитие от формальных подходов в сторону исследования содержательных аспектов языковых конфликтов как феноменов естественного языка. 

Отсюда вытекает необходимость дифференциации лингвистической и юридической составляющих компетенции лингвиста-эксперта, с которой в настоящее время неизбежно сталкивается на практике каждый лингвист-эксперт. Впрочем, в осознании этой антиномии нуждаются не только эксперты, но и другие участники судебного разбирательства, формулирующие вопросы для экспертов и выносящие на основе ответов на них судебные вердикты. Такие вопросы нередко подталкивают лингвиста вставать в позицию юридического субъекта, с чем трудно согласиться. К примеру, очень часто лингвисту задается прямой вопрос – есть ли в том или ином высказывании оскорбление. И дело здесь не столько в аспекте объективности (знаний, умений лингвиста), сколько в легитимности его действий и решений. Мы склонны полагать, что такие «заступы» лингвистов в юридическое поле не способствуют эффективности их участия в судебном споре. 

М.А. Осадчий не без оснований утверждает, что решение лингвиста-эксперта зачастую на практике становится единственным основанием для вынесения судебного решения, видя в этом некое право лингвиста принимать на себя юридические установки. К примеру, в его работе лингвист оперирует понятиями «умысел», «оскорбление», «порочащие сведения» и т.п. Нет никаких оснований и для отождествления бытового понятия оскорбления (равно как и лингвистического понятия замысла) с коррелятивными юридическими понятиями оскорбления, умысла и под. На наш взгляд, юридические понятия предполагают судебную квалификацию: они есть юридические термины/понятия, которых нет у лингвиста, а значит, у последнего нет лингвистических оснований оперирования этими понятиями в своем заключении. По аналогии: эксперт-медик может констатировать смерть потерпевшего (время ее наступления, причину, характер ранения и т.п.), но не может квалифицировать смерть как убийство. Это уже прерогатива суда. К сожалению – повторим это еще раз – суд нередко направляет лингвиста-эксперта к выходу за пределы лингвистической компетенции. Сказанное о границах лингвистической компетенции касается и других аспектов анализа речевой ситуации: психологической, этической, социологической, – и здесь лингвист, на наш взгляд, должен соблюдать границу, что не всегда выполняется на практике.

У этой проблемы есть и другой аспект. Он заключен в довольно трудном и вряд ли допускающем однозначный ответ вопросе - что должен выявлять лингвист-эксперт: возможность воздействия речевого средства или само воздействие как некий результат. М.А. Осадчий в начале главы 3 пишет: «Языковед зачастую решает исход дела в целом. Вывод эксперта в ряде случаев похож на решение суда: Данная фраза задевает честь и достоинство и порочит деловую репутацию…», «Данное слово является оскорбительным…». Если вторая фраза оценивает речевое произведение, то первая – его противоправный результат, с чем трудно согласиться
. Ср. со следующим суждением: «..понятие морального вреда субъективно, оно может быть определено только внеправовым (психологическим) способом и, на наш взгляд, в праве может выступать только как ВОЗМОЖНОСТЬ ВОЗНИКНОВЕНИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА»
 /выделено жирным шрифтом нами – Н.Г./. Иными словами, попытка квалификации результата чревата выходом лингвиста за пределы своей компетенции. 

В заключение отметим, что содержательное пособие М.А. Осадчего отличается хорошим языковым оформлением. Автор свободно владеет стилистикой научно-популярного стиля и учебной литературы, умеет разнообразить свой стилистический регистр, сочетая приемы логического убеждения и суггестии, умело вовлекает читателя в дискуссию (нередко с юридическими инстанциями), проводя сквозь нее свою линию. В обилии материала и рассуждений по его поводу автор не забывает выделить главную мысль, облекая ее в формы рекомендаций-резюме или риторических вопросов-заголовков. 

Н.Д. Голев

Раздел 8

ХРОНИКА. ИНФОРМАЦИЯ.

КОНФЕРЕНЦИЯ «РУССКИЙ ЯЗЫК И СОВРЕМЕННОЕ РОССИЙСКОЕ ПРАВО»

Информация
3-7 октября 2006 г. в г. Кемерово (КемГУ) состоялась международная конференции «Русский язык и современное российское право». Председатель оргкомитета конференции - Голев Н.Д., доктор филол. наук, акад. МАН ВШ, проф. кафедры русского языка КемГУ, зав. лаб. юрислингвистики и документоведения КемГУ.

В подготовке конференции приняли участие ведущие российские специалисты по юридической лингвистике, составившие ее программный комитет: Александров А.С., доктор юрид. наук, проф. Нижегородской академии ВД РФ; Араева Л.А., доктор филол. наук, проф. каф. стилистики и риторики КемГУ, действительный член МАН ВШ; Баранов В.М., доктор юрид. наук, акад. РАЕН и ПАНИ, проф. Нижегородской академии МВД права; Бляхман Б.Я., канд. юрид. наук, зав. кафедрой теории государства и права; Бринев К.И., канд. филол. наук, зав. кафедрой общего и русского языкознания Барнаульского госпедуниверситета; Горбаневский М.В., доктор филол. наук, проф. РУДН, председатель правления ГЛЭДИС; Губаева Т.В., доктор юрид. наук, проф. кафедры публичного права России и зарубежных стран Марийского университета; Жельвис В.И., доктор филол. наук, проф. Ярославского госуниверситета; Лебедева Н.Б., доктор филол. наук, проф., зав. кафедрой теории языка КемГУ (зам. председателя); Матвеева О.Н., канд. филол. наук, методист юрид. управления Алт. совета народных депутатов; Прадид Ю.Ф., доктор филол. наук, проф. Крымского института МВД (г. Симферополь, Украина); Чернышова Т.В., доктор филол. наук, зав. лаб. юрислингвистики и развития речи Алтайского госуниверситета; Юркевич Н.А., канд. юрид. наук, декан юридического факультета КемГУ. 

Основную организационную работу выполнили преподаватели и сотрудники факультета филологии и журналистики КемГУ и, прежде всего, каф. русского языка: Ростова А.Н., доктор филол. наук, проф., зав. каф. русского языка КемГУ (зам. председателя); Волобуева Ю.С., асп. каф. русского языка КемГУ; Голикова О.С., асп. кафедры русского языка КемГУ; Евпак Е.В., доц. кафедры теории языка КемГУ; Катышев П.А., доктор филол. наук, доц. кафедры стилистики и риторики КемГУ; Ким Л.Г., канд. филол. наук, доцент кафедры русского языка КемГУ; Кишина Е.В., канд. филол. наук, ст. преп. каф. русского языка; Князькова Т.В., асп. каф. риторики и стилистики КемГУ; Мелькина Н.С., ст. преп. каф. русского языка КемГУ; Чабаненко М.Г., ст. преп., зам. зав. лаб. юрислингвистики и документоведения.

Конференция проходила в режиме последовательного представления и обсуждения всех докладов, как пленарных, так и секционных, при полном составе участников. 

На пленарном заседании (4 октября) были представлены основные направления работы конференции, очерчен круг актуальных проблем юрислингвистики, подлежащих обсуждению, далее развитых на секционных заседаниях, организованных по тематическому принципу. Секции работали в следующем порядке:

1. Теоретические и практические вопросы юридико-лингвистической экспертизы, лингвокриминалистики, юридической психолингвистики

Сопредседатели: доктор филол. наук, проф. Араева Л.А., канд. филол. наук Матвеева О.Н.
КРУГЛЫЙ СТОЛ 1. «ЗАЩИТА ЧЕСТИ И ДОСТОИНСТВА ЛИЧНОСТИ (ЛИНГВО-ЮРИДИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА КОНФЛИКТНЫХ ТЕКСТОВ СМИ, ПРЕДВЫБОРНОЙ АГИТАЦИИ И РЕКЛАМЫ)». Ведущий: доктор филол. наук, проф. Чернышова Т.В. 
2. Манипулятивное и инвективное функционирование русского языка в юрислингвистическом аспекте

Подсекция: Манипулятивное функционирование языка

Сопредседатели: канд. филол. нак, доц. Ким Л.Г.; канд. филол. наук, доц. Бринев К.И. 
Подсекция: Инвективное функционирование языка и речевая агрессия 

Сопредседатели: доктор филол. наук, проф. Шарифуллин Б.Я., канд. филол. наук, доц. Доронина Н.И. 

3. Лингвистические аспекты законотворчества, документоведения и юридической герменевтики

Подсекция: лингвоюристика

Сопредседатели: доктор юрид. наук, проф. Ромашов Р.А., доктор филол. наук, проф. Катышев П.А.

КРУГЛЫЙ СТОЛ 2. «РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ФЕНОМЕН ПРАВОВОЙ КОММУНИКАЦИИ». Ведущий: доктор филол. наук проф. Голев Н.Д.   

Подсекция: юрислингвистика

Сопредседатели: доктор филол. наук проф. Лебедева Н.Б., доктор филол. наук, проф. Шкуропацкая М.Г.
4. Конфликтное функционирование русского языка
Сопредседатели: доктор филол. наук, проф. Ростова А.Н., канд. филол. наук, доц. Евпак Е.В.

На заключительном пленарном заседании были подведены итоги конференции, приняты решения по дальнейшему развитию юридической лингвистики в России.

1) Отмечено расширение социальных потребностей юрислингвистических знаний в связи с либерализацией общественной жизни в России, ростом правового сознания граждан, ростом потребности в экспертизе конфликтных текстов в связи с необходимостью защиты свободы слова в СМИ и одновременно защиты чести и достоинства личности, выработки этических и правовых норм ведения предвыборных кампаний, рекламной деятельности. Отмечены активное вхождение юрислингвистики в сферу психологической и информационной безопасности общества в связи с манипулятивными речевыми практиками, значимость в решении проблем экстремизма. Отмечен также рост лингвокриминалистических потребностей при следственных действиях (идентификация личности).

2) Международная конференция «Русский язык и современное российское право», проведенная в г. Кемерове 3-7 октября 2006 года, явилась первым форумом, объединившим специалистов по юридической лингвистике из различных российских вузов и других организаций. Она прошла на высоком уровне и имела значимые результаты. Конференция представляла собой срез научно-теоретических и практических проблем, на основе которого можно прогнозировать дальнейшее развитие российской юрислингвистики. Стратегической линией такого развития является взаимообусловленное функциональное единство теоретического направления юрислингвистики и направления прикладного, прежде всего, экспертного. Актуализация этих направлений проявляется, в частности, в том, что в последнее время проведены межвузовские конференции по смежным проблемам в г. Москве в Университете Дружбы народов (под эгидой РОО «ГЛЭДИС»), Челябинском и Уральском государственных университетах. 

3) Отмечена важная роль российских организаций, осуществляющих юридико-лингвистическую и лингво-юридическую деятельность, в становлении российской юрислингвистики: РОО «ГЛЭДИС» (г. Москва), РОО «Лексис» (г. Барнаул, Лаборатории юрислингвистики и развития речи (Алтайский госуниверситет) и ряда аналогичных юридико-лингвистических центров, например, в Пермском госуниверситете, Новосибирском институте филологии, психологии и коммуникации и др. В этом ряду отмечается деятельность РОО «ЛЕКСИС» по изданию регулярного межвузовского сборника научных трудов «Юрислингвистика», который по своим функциям и структуре трансформируется в ежегодный научно-практический специализированный журнал по проблемам юридической лингвистики; отмечена роль сайта «Юрислингвистика». 

4) Конференция поддерживает стремление ряда вузов осуществить специализированную подготовку по различным отраслям юрислингвистики: Кемеровского госуниверситета в рамках дополнительной специализации «Филологическое обеспечение современной коммуникации (юридическая лингвистика)», Московском государственном университете, Нижегородском государственном лингвистическом университете, Челябинском государственном университете - в рамках дополнительной специализации «Лингвокриминалистика». Современное российское общество нуждается в специалистах, совмещающих базовое филологическое образование с элементами юридического образования. Отмечено также, что многие вузы разрабатывают отдельные направления юрислингвистики в рамках спецкурсов. 
5) Отмечается повышение значимости лингвистической экспертизы, в том числе и в первую очередь - ее юридический статус. Это предъявляет к лингвистической экспертологии особые требования: с одной стороны, требование усиления лингвистической составляющей, подключение к экспертизе новейших подходов и методик современного языкознания, углубление уровня исследования; с другой стороны – легитимизация результатов лингвистических исследований, разработка единых правил квалификации спорных текстов, их официальное утверждение. 
6) Особую значимость в современной структуре управления обществом и государством приобретает разработка основ лингвистической экспертизы законопроектов и других правовых документов, принимаемых законодательными органами разного уровня (особенно низовых, муниципальных), и подготовка специалистов в этой области. Участники конференции поддерживают имеющиеся предложения о системном введении отделов лингвистической экспертизы в законодательные и административные органы субъектов федерации.  
7) Принято решение провести следующую конференцию по юридической лингвистике в Кемеровском государственном университете в октябре 2008 года. 
Другие сведения о конференции (список участников с электронными адресами, названиями докладов и - в отдельных случаях – с тезисами) можно найти на сайте Кемеровского государственного университета http://conference.kemsu.ru/conf/lexic2006 

Отзывы, публикации в прессе

ОСКОРБЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ

Не секрет, что в материалах СМИ иной раз проходит информация, которая вольно или невольно может обидеть какого-то человека, опорочить его доброе имя. Решить, прав ли человек, считающий себя оскорблённым, или журналист, бывает ой как не просто. Проблема лингво-юридической экспертизы текстов СМИ была одной из центральных на международной конференции «Русский язык и современное российское право», прошедшей в КемГУ с 3 по 7 октября. Конференция по данной проблематике состоялась в России впервые. 
Обсудить вопросы юридической лингвистики в Кемерово собрались 72 участника конференции. Среди них были в том числе учёные из Беларуси и Китая. По словам председателя оргкомитета конференции профессора Николая Голева, актуальность обсуждаемых вопросов обусловлена теми изменениями в общественной жизни, которые произошли после распада СССР. В советские времена оскорбление рассматривалось как следствие бытовых конфликтов. В условиях жёсткой цензуры в СМИ просто не могли появиться факты, порочащие честь и достоинство человека. Во всяком случае, это декларировалось партийными и государственными институтами. Критическая публикация в прессе не могла быть основанием для судебного иска. А в российской действительности таких дел становится всё больше и больше. Для вынесения вердикта в отношении того или иного текста и его автора стали привлекать экспертов-лингвистов. Но оказалось, что между филологами и юристами отсутствует взаимопонимание, они говорят на разных языках. Например, «оскорбление» для лингвиста совсем не то, что «оскорбление» для юриста. Лингвист вообще не имеет права решать, было ли нанесено оскорбление (в юридическом значении), поскольку анализирует текст, а «оскорбление» – это уголовно наказуемое деяние, и о том, было оно или нет, должен высказаться только суд. 
К отсутствию на сегодняшний день чётких методик для проведения такого рода экспертиз филологи относятся диаметрально противоположно. Например, профессор Людмила Араева, проводившая немало таких экспертиз, убеждена, что любая жёсткая схема лишь затруднит установление истины: автор текста просто постарается написать так, чтобы ускользнуть из-под «сетки» вопросов. По её мнению, язык слишком сложен, чтобы можно было разработать универсальную методику, применимую ко всем без исключения текстам. А вот гостья из Челябинска доцент Галина Иваненко как раз посвятила доклад анализу структуры лингво-юридической экспертизы и считает, что необходимо устранить полный методический произвол, при котором два вполне компетентных специалиста могут сделать противоположные заключения по одному и тому же тексту.

В самом деле, если полагаться исключительно на профессионализм лингвиста, то, особенно учитывая уровень заработной платы в высшей школе, рано или поздно возникнет соблазн дать такую оценку, которую хочет получить заказчик экспертизы. Ведь у нас нет независимой государственной лингво-юридической экспертизы, и в такой ситуации кто платит эксперту, тот и получает продукт. Рыночные законы - ничего с этим не поделаешь.

Не остались в стороне от обсуждения и пришедшие на конференцию журналисты, призывавшие учёных мужей не забывать про Закон о СМИ, учитывать специфику журналистской работы, позволяющей не раскрывать источник информации. Говорилось и том, что суд не следует идеализировать. Иногда судьи просто не понимают разницы между мнением и утверждением. И вообще «наказать» судом за заказную статью попросту нельзя: штраф и расходы оплатит заказавшая материал сторона. А вот честные журналисты порой уже боятся сказать лишнее слово, высказать собственное мнение.

Доктор юридических наук из Петербурга Анатолий Ромашов убеждён в том, что не нужно готовить комплексных специалистов и уж, конечно, не стоит судье заканчивать филфак;  каждый должен заниматься своим делом. Противоречие интересов личности, прессы, корпорации в принципе неразрешимо, надо просто регулировать этот конфликт, определив точки соприкосновения и механизм взаимодействия. Для этого нужно взаимное стремление к пониманию. Проведение конференции как раз одна из попыток достичь этого понимания. Правда, пока такие конференции носят локальный характер. Очень важно, что на них появляются практики – юристы, судебные эксперты. Пока что это мозговой штурм, конкуренция идей, поиск решений. В идеале инициатива по их выработке должна исходить от правоохранительных органов, судебной системы. Судебная система должна стать государственным заказчиком: обозначить параметры и задачи, финансировать их разработку, а потом принять и внедрить результаты научных изысканий. 

Произойдёт ли легитимизация лингво-юридической экспертизы в течение ближайшего времени - прогнозировать сложно, но Кемеровский университет с прошлого года уже начал подготовку специалистов по «Филологическому обеспечению правовой коммуникации (юридической лингвистике)». Они-то, наверное, и смогут сделать наказание за оскорбление обоснованным и неотвратимым. 

Михаил МАХНЁВ, «Кузнецкий край»

ЯЗЫК И ПРАВО — ДВА ФУНДАМЕНТА СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА

Филологию очень часто воспринимают как бесполезную науку. Мол, разбирают филологи свои стихи, и никому кроме них это не нужно. Однако в последнее время все чаще к лингвистам стали обращаться за помощью: провести экспертизы законов, спорных журналистских текстов, различных юридических документов. Так сформировалось новое, прикладное направление, которому дали название «юридическая лингвистика». О том, что это такое и насколько юрислингвистика необходима в современном обществе, мы побеседовали с автором термина, доктором филологических наук, членом-корреспондентом САН ВШ профессором Николаем Даниловичем Голевым. 

Казнить нельзя помиловать

— Николай Данилович, юридическая  лингвистика – это новая область языкознания, немногие знают, что это такое. Объясните, что изучает юрислингвистика?

— Юрислингистика — это смежная дисциплина, возникшая в зоне пересечения юриспруденции и лингвистики. Объектом изучения юрислингвистики являются все вопросы на стыке языка и права. Эти вопросы древние, но только в последнее время осознается их выделенность и особость. Дело в том, что вопросы, из пограничной зоны языка и права, не в полной мере принадлежат лингвистике: существует особенность функционирования языка в юридической сфере, в языке закона. Также они не в полной мере относятся к юриспруденции, поскольку юридический язык адресован рядовым законопослушным гражданам и должен строиться по законам естественного языка. И если возникает ситуация, когда этот особый юридический язык отрывается от общенародного языка, то это существенным образом влияет на правосознание общества и его менталитет. Таким образом, юридическая лингвистика – это не только фраза-анекдот «Казнить нельзя помиловать», а один из краеугольных камней общественной жизни. Юристы, скажем, пишут в законах какие-то вещи, вкладывают них свой смысл, а народ не понимает, о чем эти тексты. Возникает конфликт между языком профессионалов и языком обычных граждан. А ведь если законы непонятны, то они не исполняются.

— То есть, юрислингвистика призвана предотвратить эти конфликты, ситуацию непонимания. А часто встречаются неточности в законах?

— В федеральных законах встречаются реже. При Государственной думе существует лингво-экспертная комиссия, и прежде чем закон попадает на стол к депутатам, он проходит лингвистическую экспертизу. А вот на региональных уровнях неточности бывают довольно часто. Например, стал хрестоматийным случай, когда в одном из областных законов Кузбасса депутаты использовали слово «как правило». Подобные обороты – «может быть», «как правило» – «размазывают» документ; они противоречат строгой модальности долженствования, которая предписывается законом. Если такие слова присутствуют, закон немедленно теряет свою силу и превращает «как правило» в исключения, которые приобретают силу закона. Очень часто в документах встречаются запятые, двоеточия, поставленные не в тех местах, путаница союза «и» и «или», нагромождение однородных членов и придаточных предложений, да так, что не разберёшь, что к чему относится. Это весьма нежелательно, ибо чревато конфликтами, ведущими вплоть до суда и судебной лингвистической экспертизы. Лет пять назад я беседовал с председателем юридического управления Госдумы. Он вынашивал проект, по которому лингвистические комиссии должны были появиться в каждом субъекте федерации. И сегодня в некоторых регионах такие комиссии успешно действуют. Они сформированы из специалистов, обладающих профессиональными знаниями в филологии и юриспруденции. В Кемеровской области экспертиза законов пока не выведена на системный уровень. Не исключаю, что кто-то из лингвистов-профессионалов просматривает законопроекты, но не специализированно. Законодательная деятельность должна проходить лингвистическую экспертизу, чтобы изначально пресечь ситуацию недопонимания, не-так-понимания, пере-понимания, двусмысленности.

«Жениться и/или выплатить 100 тысяч флоринов»

— Николай Данилович, юрислингвистика — это ведь не только экспертиза законов?

— Да, в юрислингвистике существует несколько направлений. Например, экспертиза конфликтных текстов, прежде всего в СМИ. Сегодня журналисты свободно используют язык для реализации своих творческих (и не творческих) замыслов, но и у персонажей их творений тоже есть право сохранить доброе имя и деловую репутацию. В данном случае экспертиза текста может интерпретировать спорный текст, проверить действительно ли он содержит потенциал оскорбительности. Например, однажды был случай: один человек назвал другого «негодяем». И это слово послужило поводом для иска в суд. За экспертизой обратились ко мне. К своему удивлению, проведя исследования я вынужден был написать в заключении, что в современном русском языке слово «негодяй» утратило потенциал оскорбительности. Сейчас это слово стало литературным эквивалентом «безнравственный человек».

— То есть чаще всего приходится проводить экспертизы текстов, в которых содержится оскорбление? 

— Достаточно часто. Но не только. Например, сейчас одна из актуальных тем — наличие в тексте призыва к национальной розни. В последнее время стало много обращений за экспертизой подобных текстов. Помню, несколько лет назад в прокуратуре рассматривалось дело: в предвыборной агитационной листовке один из кузбасских депутатов в качестве эпиграфа взял цитату из Шекспира, где последними словами были «Восстать, вооружиться, победить!». Была высказана версия, что в этих строках содержится призыв к насильственным действиям. Перед лингвистами поставили задачу сделать экспертизу стихотворения. Я перечитал 18 переводов Шекспира, сопоставил тексты и сделал вывод, что ни в оригинале, ни в переводах эти слова не предполагают конкретных политических действий, а используются в качестве метафоры. На этом дело с этим депутатом и закончилось.

— А лингвокриминалистика относится к юрислингвистике?

— Это периферийная область юрислингвистики. Попутно замечу, что лингвокриминалистикой сейчас занимаются все кто угодно: и графологи, и психологи, и хироманты, но не лингвисты. А ведь идентифицировать текст необходимо не только по почерку, а и по особенностям самого текста. Например, не однажды приходилось определять, могут ли два разных текста принадлежать одному и тому же автору. Особенно если один из текстов был набран на компьютере. Приходится искать особенности текста, стиля, типичные ошибки – и по этим признакам определять, один и тот же автор у записок или разные.

— Все эти примеры касаются области криминалистики, а может быть полезна юрислингвистика обычным людям?

— Конечно, ведь всем сегодня приходится сталкиваться с многообразными документами. Например, подписывать различные договоры: о найме на работу, купле-продаже и так далее. Неточное составление договоров — вещь очень распространенная. Когда люди подписывают документы, они не вникают в смысл, а потом выясняется, что подписали не то, что хотели. Самая типичная ошибка в договорах — это смешение союзов «и» и «или». Еще Бомарше обыграл: «Жениться и/или выплатить 100 тысяч флоринов». В документах иногда путают эти союзы, и от этого возникают неточности. Лингвистическая экспертиза помогает ответить на вопрос, что вытекает из конкретного текста.

— Вы вышли с инициативой создать в Кемерове лингво-экспертный и консультативный центр. Что это будет за центр? Чем он будет заниматься?

— Сегодня многие вопросы юрислингвистической экспертизы находятся на стадии стихийного развития. Центр мог бы аккумулировать научный и практический опыт юринлигвистической деятельности, осуществляемый в области, в Сибири и даже в России в целом. Мы планируем, что центр будет заниматься консультациями, проведением экспертиз, подготовкой специалистов, а также повышать уровень правовой культуры населения. Очень важно, чтобы экспертизы как законов, так и конфликтных текстов делали не школьные учителя или библиотекари, как это часто бывает, а профессионалы. Первый шаг в этом направлении уже сделан: в прошлом году на базе филологического факультета КемГУ была открыта специализация «Филологическое обеспечение профессиональной коммуникации (юридическая лингвистика)». Студенты, прослушавшие курсы, будут иметь право делать экспертизы. Между прочим, такой специализации пока нет больше нигде в России.

Анастасия КИРЕЕВА, «С тобой»

Б.Я.Шарифуллин

Автор-разыскатель и вынужденный архивариус

Разыскания в области российской словесности и юриспруденции
Принесе же брат его челобитную на его исковую

 и нача на него бити челом судии Шемяке

Будучи сугубо кабинетным учёным, я как обычно проводил разыскания в компьютерных и бумажных архивах, относящихся к истории российской юрислингвистики первой половины XXI века. Передо мной предстало множество различных трудов и произведений, описать которых уже не в моих силах. Однако один весьма любопытный документ, обнаруженный мною в весьма запутанных архивах, на которые ныне претендуют Томск, Барнаул и Кемерово, а также Сибирский Федеральный университет, я прочитал и осмеливаюсь представить вашему вниманию. Это текст протокола судебного заседания. Поскольку все участники того давнего судебного действа ныне живы и здоровы, в том числе, и я, и у некоторых из них могут возникнуть различные проблемы, в нижеследующем изложении все реальные лица переименованы так, чтобы никто не догадался, о ком идёт речь. Тем не менее, все упоминаемые ниже по фамилиям и прозваниям лица и предметы, за исключением главного, им не соответствуют. Абсолютное сходство фамилий совершенно случайно, и автор-разыскатель, он же вынужденный архиватор, не несёт за совпадение фамилий и прочих реалий никакой правовой ответственности. 

В приведенном ниже тексте раскопанного нами уникального протокола орфография, орфоэпия, морфология, синтаксис, лексикография, география, библиография, монография, дискография и эпиграфия полностью сохранены. В тексте в кавычках представлены подлинные цитаты из вышеуказанных источников, со ссылками на анонимных или прикидывающимися таковыми авторов; все иные высказывания, приписываемые участникам данного события, измышлены только автором-разыскателем, он же архиватор, и - во избежание недоразумений и возможных исков – даются курсивом. 

Предварительно немного «как бы» теории. Известно, что спор юристов и лингвистов – вечен и бесконечен, что восходит ещё к «Краткому Прагматикону» Аристопопула Незатемэфесского. Не читая его трудов, я помню его высказывание: «Если ты владеешь несколькими языками, укороти один из них». 

В сущности, это первая в истории формулировка юрислингвистической функции языка. И это важно при интерпретации того текста, который мы раскопали в старых лесосибирских развалинках Российского Федерального университета, а также в некоторых иных местах.

Начало текста протокола немного утеряно, текст начинается со слов прокурора, данные о котором не засвидетельствованы. Также не известны конкретные данные о судье, адвокате и некоторых иных участниках судебного процесса.

Итак, фрагменты стенограммы судебного протокола, разархивированного, расшифрованного и рафинированного нами.

Прокурор:

Вношу на рассмотрение Суда дело № (нрзб.) по обвинению гр. Голева Николая Даниловича (далее в Деле – Голев Н.Д.), 1946 г.р., русского, образование высшее, законченное, из служащих – доктор филологических наук, профессор кафедры русского языка КемГУ, заведующий лабораторией юрислингвистики и документоведения КемГУ, род занятий – разнообразный, в основном филологический. 

Основание для возбуждения дела – иск энного числа граждан РФ <колич. нрзб.>, в частности, «героев капиталистического труда», по поводу многочисленных публикаций Голева Н.Д., в которых ответчик, проводя так называемые «лингвистические экспертизы», оскорбляет честь, достоинство и деловую репутацию лиц и организаций, упомянутых в данных публикациях (список оскорблённых лиц и соответствующих публикаций Голева Н.Д. прилагается и суду предъявляется в качестве вещественного доказательства). Кроме того, в своих устных и письменных выступлениях ответчик позволяет себе использовать по адресу вышеупомянутых лиц, а также многих иных граждан высказывания, нарушающие нормы научного и публицистического общения, что в особо циничной форме было представлено в его так называемой статье «Обсценная лексика в игровом аспекте», опубликованной в так называемом сборнике «Юрислингвистика-VI» (Барнаул, 2005) (текст статьи в качестве вещественного доказательства прилагается, но публичному оглашению, а также обсуждению не подлежит).

Таким образом, вещественными основаниями для возбуждения данного дела являются письменные и устные тексты, принадлежащие обвиняемому Голеву Н.Д. 

Прошу Высокий Суд принять данные документы в качестве обвинительного материала.

Судья: Свидетели защиты, пожалуйста!

М.В.Горбаневский, дфн, председатель правления ГЛЭДИС:

Голев Н.Д. - один из идеологов Всероссийского семинара по юрислингвистике (по данным судебного протокола имеется в виду публикация материалов так называемого семинара: «Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах». – М. 2003. Ч.2. С.13).

Судья: Подробнее можете изложить?

Свидетель: Подробнее могу предоставить фотографии: «Зав. лабораторией юрислингвистики Алтайского государственного университета профессор Н.Д.Голев полемизирует с членом-корреспондентом РАН, профессором Ю.Н. Карауловым по острым проблемам научной терминологии, используемой авторами экспертных лингвистических заключений»; «Ведущий эксперт ГЛЭДИС, доктор юридических наук, полковник милиции Е.И.Галяшина и зав. лабораторией юрислингвистики Алтайского государственного университета профессор Н.Д.Голев обмениваются мнениями об опыте экспертной деятельности алтайских лингвистов»; «Председатель правления ГЛЭДИС профессор М.В.Горбаневский обсуждает с профессором Н.Д.Голевым план сотрудничества Гильдии с лабораторией юрислингвистики Алтайского госуниверситета». 
Прокурор: Ответчик действительно является членом вашей Гильдии?

Свидетель: Он действительный и настоящий член ГЛЭДИС. И мы с ним действительно сотрудничаем.

Прокурор: И в так называемых «лингвистических экспертизах», по поводу которых предъявлено обвинение?

Свидетель: Ни одна из экспертиз, проведенных Н.Д.Голевым, никогда не подвергалась сомнению со стороны ГЛЭДИС.

Судья: Прошу вызвать следующего свидетеля.

Судья: У защиты есть еще свидетели? И снова со стороны ГЛЭДИС?

Б.Я.Шарифуллин, профессор, дфн, член ГЛЭДИС, Лесосибирский пединститут Красноярского университета:

Ваша честь, если подобное обвинение предъявлено Н.Д.Голеву, то прошу обвинить и меня! Я его соучастник, и вообще коллега 

Прокурор: 

Я прошу вызвать моего первого свидетеля со стороны обвинения А.Б.Вегеде.

Адвокат защиты: Свидетель, вы лично знакомы с ответчиком?

Свидетель: Да не, ни в жисть с ним не понтовался, но я протестую. Да и братва вся тож протестует. Секешь, как я простой бывший советский, извините, русский, а нонеча ваще образованный человек. У меня, промежду прочим, красуля имеется, димплом Высшей Гуманитарной Академии – во, могу показать! 

Судья: Всё понятно, хотя, вообще-то, нужен переводчик. Гражданин Прокурор, у Вас есть еще свидетели?

Прокурор: Мои свидетели – все эти обиженные истцы, честь, достоинство и прочее которых в своих так называемых публикациях распубликовал, а значит, цинично растоптал ответчик. Приглашаю еще одного свидетеля.

Судья: Свидетель, представьтесь, пожалуйста.

Свидетель: Какбытонебылов Фрунзик Иоаннович, интеллигент во втором поколении. О сути дела, скажу вам как интеллигент интеллигенту, могу показать следующее. В одной из своих, не побоюсь этого слова, одиозных публикаций подсудимый гр. Голев нелицеприятно и в грубо оскорбляющих формах выразился о нашей интеллигенции. 

Судья: Пожалуйста, ближе к делу.

Свидетель: К делу? А, этого? Вообще, нормально, но оскорбляет нашу российскую интеллигенцию. Нелицеприятно, буквально и фигурально, так сказать. И вообще, у него нет национальных идей как у Путина, хотя он на него интеллигентски и похож. Вот та же национальная идея образования… Интересуюсь, как интеллигент второго поколения, есть ли у обвиняемого интеллигента профессора Голева Н.Д. какие-то национальные идеи образования, как у нашего президента В.В.Путина? 

Из стенограммы судебного заседания (фрагменты):

По результатам фоноскопической экспертизы устной речи Голева Н.Д. была заслушана Е.И.Галяшина (протокольные данные: полковник милиции, член РАЕН, доктор юридических наук, кандидат филологических наук, член ГЛЭДИС). В вводной части своего заключения она отметила, что «задачи судебного речеведения - изучение языковой личности и речевого поведения индивида, исследование формальных и содержательных сторон речи как результата вербальной коммуникации…». (Основы судебного речеведения . М., 2003. С.7). Далее: «Типовой задачей лингвистического исследования при идентификации говорящего по речи… является выявление интеллектуального функционально-динамического речевого комплекса, т.е. устойчивых навыков и умений индивида при порождении высказываний в устной форме» (с.124). Проведя фоноскопический анализ устной речи Голева Н.Д. по сути поставленных судом вопросов с использованием соответствующих инструментов, эксперт Е.И.Галяшина заключает: 

«Интеллектуальный функционально-динамический речевой комплекс языковой личности ГолеваН.Д. (далее – НДГ) демонстрирует высокий уровень владения вербальными средствами при порождении высказываний в устной, т.е. звучащей форме. ECC, HDCD, MPEG, МТС, RCA, TTL, FBI, CIA, KGB и FAQ, показывают, что ритмико-акустические и просодико-перцептивные функции НДГ соответствуют использованию им в своих устных высказываниях веляризованной, назализированной инвективной лексики, преимущественно русской. употребляемой сугубо палатализированно, лабиализированно, а также лабиовеляризированно, что, в целом, соответствует акустико-просодическим нормам научного и преподавательского общения. Вопрос о сущности и характере инвективной лексики выходит за пределы данной экспертизы, поскольку затрагивает акустически неотмечаемые, а значит, инструментально и компьютерно не интерпретируемые аспекты речевой деятельности индивида как языковой личности».

Из экспертного заключения А.Баранова (протокольные данные: Баранов – д.филол.н., проф.):

Юрислингвистический анализ письменных текстов Голева Н.Д. был проведен мною в соответствии с нормами, определенными в книге «Цена слова». Там приводится, в частности, список слов, являющихся с точки зрения нашей юрислингвистики, как мы её понимаем, оскорбительными, или, по определению моего коллеги В.Жельвиса, инвективными. В публикациях Голева Н.Д. такого рода слова и выражения отмечены, однако они не носят оскорбительного характера, поскольку не касаются конкретной личности, а приводятся в публикациях автором как раз наоборот: как слова, принадлежащие данной личности, являющейся предметом рассмотрения данной публикации. Что касается статьи «Обсценная лексика в игровом аспекте», то, как я, например, уже указывал в своем экспертном заключении по поводу обсценного высказывания гр. Ф.Б.Киркорова в адрес гр. Ароян, здесь мы имеем дело с явлением языковой игры. И от этого никуда не уйдешь.

<…>

Адвокат ответчика заявил, что «вообще это дело белыми нитками шито», на что судья ответил, согласно протоколу, что «согласно нынешних норм судопроизводства дела, передаваемые в суд, сшиваются в законодательно установленном порядке, согласно которого цвет ниток, а также цвет папок законодательно не определен, поэтому в данном отношении претензии со стороны ответчика не должно быть, тем более, что данное утверждение не соответствует истине, поскольку ряд важных документов дела подшиты к нему нитками черного цвета, а также устройством, именуемым в обиходе «степлер».

На этом судебное заседание в данный день было объявлено закрытым и следующее заседание назначено через 8 и ½ недели.

<…>

Судья: Протест со стороны обвинения отклоняется. Защита – у вас есть еще свидетели?

Адвокат защиты: Да, и их довольно много. Однако, учитывая напряженность, сопряженность и продуктивность работы Высокого Суда, мы ограничимся только двумя свидетелями. Первым со стороны защиты я предлагаю вызвать Чернышову Т.В.

Чернышова Т.В. – Я, Чернышова Татьяна Владимировна, дфн., сейчас заведую лабораторией юрислингвистики и развития речи Алтайского университета. И вот теперь – вдруг «обиженные герои» экспертиз Н.Д.Голева, - вдруг вспомнили, что они, оказывается,  «обиженные». Не смешно ли, Высокий Суд?

Судья: Задавать вопросы – прерогатива Суда. Вызывается очередной свидетель со стороны защиты. Дайте данные для протокола.

Матвеева О.Н. – Я, Матвеева Ольга Николаевна, русская, год рождения <нрзб.>, несудимая, нет, нет, да, была, нет, нет, может быть, не может быть. 

Судья: Гм… Вопросы у обвинения имеются?

Прокурор: Спасибо, господин судья <Cудья: с прописной буквы, пожалуйста!>. Извините, Господин судья… Есть у меня вопрос к гражданке, извините, свидетельнице, Матвеевой О.Н.: Вы соучаствовали в так называемых «экспертизах» обвиняемого Голева Н.Д.?

Матвеева О.Н.: Ваш вопрос лингвистически некорректен.

Прокурор: Поясните, свидетельница Матвеева О.Н. Мне и Высокому Суду. По-моему, он тоже не понял…

Матвеева О.Н.: Ваш вопрос семантически неоднозначен: или Вы имеете в виду участие в экспертизах, проводимых совместно с Н.Д.Голевым, или участие в экспертизе самого Н.Д.Голева, т.е. в экспертной оценке его самого как языковой личности, его дискурса, его речежанрового поведения, его ...

Судья: Хватит, хватит. Прения обеих сторон, насколько я понимаю, отменяются в виду обоюдного согласия обеих сторон. Предоставляется последнее слово обвиняемому.

Голев Н.Д.
: 

Высокий Суд, я заявляю, во-первых, протест против самого факта привлечения меня к уголовной ответственности. Нынешняя юридическая, точнее, прокурорская инновация – это уже не беспредел, это уже за самой далекой гранью предела. Если же по существу дела…

Мы хотим поставить вопрос об особом виде прав человека – лингвистическом праве… Это и право на лингвистическую экологию, по которому человек не должен оказываться во враждебной языковой среде…

…Все, кто говорит о лингвоэкологии, обычно связывают её с четырьмя вещами: засильем иноязычной лексики, жаргонами, орфографическими ошибками и, конечно, ненормативной лексикой. <…> Если говорить о защите русского языка, то нужно защищать его не от этих вещей.

… Инвективная функция языка является одной из его естественных функций, которая, к тому же, неразрывно связана с возможностью (и жизненной необходимостью!) творческого использования языка… Это обстоятельство представляет главную трудность для юридической регламентации инвективного функционирования языка.

…Филологический словарь не призван выполнять юридическую функцию!... Необходимо исследование «фрейма инвективности»…

Таким образом, каждый человек, как языковая личность, имеет и свои языковые права.. 

В данном казусе прокуратурой подвергнуты сомнению как мои личные языковые права, так и права тех, относительно которых я готовил экспертные заключения. Прошу Высокий Суд обратить внимание на данное дело как на правовой нонсенс, который может разрушительно воздействовать на правовое пространство России.

Судья: Высокий Суд удаляется на совещание. Остальные, за исключением обвиняемого, пока могут чувствовать себя свободными.

<…>

Секретарь суда: Прошу всех встать. Суд идет. Высокий.

Судья: Высокий Суд постановляет:

Обвиняемого по данному делу гр. Голева Н.Д. считать невиновным и оправданным по всем пунктам предъявленного ему обвинения.

Особое заключение Высокого Суда: обратить особое внимание на соответствие слова и дела во всех органах государственной власти Российской Федерации, включая и судебные, а также законодательные и исполнительные. Учитывать, что «цена» судебного дела во многом зависит от «цены слова».

Судебное решение вступает в силу с настоящего времени. Противная сторона имеет право обжаловать его в вышестоящей судебной инстанции, подав соответствующее кассационное прошение.

Прокурор: Прошу отметить, что «Особое заключение суда» и особенно последующий пассаж юридически несостоятельны и терминологически не определены. А если какой-нибудь лингвист начнет активно пропагандировать и даже продвигать изучение русской бранной лексики в школах?

Судья: Вы можете подать кассационную жалобу.

На этом исторический протокол судебного заседания, вошедшего в историю российской юриспруденции как «Голев суд», обрывается.
(напечатано с сокращениями)


ЗАЩИТЫ ДИССЕРТАЦИЙ

30 ноября 2005 г. в Томском государственном университете состоялась защита кандидатской диссертации Саржиной Оксаны Владимировны на тему «Русские инвективные имена лица: комплексный анализ» по специальности 10.02.01 – русский язык. Диссертационная работа посвящена комплексному исследованию одной из групп русских языковых инвектив – инвективным именам лица (далее – ИИЛ), под которыми понимаются имена лица с негативной (в других терминах – отрицательной, дерогативной, пейоративной) эмоциональной оценкой (гад, болван, грязнуля, слизняк, шалава и т.п.). 

Как отмечается во всех полученных отзывах на диссертацию и автореферат, актуальность исследования инвективного пласта лексики определяется тем, что изучение инвективности в настоящее время востребовано с различных сторон: теоретической, в аспекте речевой коммуникации, лингвоэкологии, наконец, в юрислингвистическом плане. Несмотря на это, системных исследований в области инвективностиявно недостаточно, а монографических – практически нет. 

Поскольку объем значения термина «инвектива» варьируется в работах разных исследователей, автором предлагается его двоякое понимание – как явления языка (отрицательная эмоционально-оценочная лексика) и явления речи (дискурс).

Исследованию инвективы как явлению языка на материале ИИЛ посвящена первая глава «Инвективные имена лица в структурно-содержательном аспекте», в которой ИИЛ описываются с позиций многогранности и нелимитированности семантики. Данная теоретическая установка обусловливает представление семантики исследуемых единиц в виде разных моделей: денотативно-коннотативной, ассертивно-пресуппозициональной и полиситуативной. Последние две модели представляют наибольший интерес, поскольку впервые используются автором для описания семантики имен лица. Ассертивно-пресуппозициональная модель позволяет на основе шестислойной матричной структуры семантики имени лица Н.Б. Лебедевой построить оригинальную типологию семантики русских ИИЛ в зависимости от структурной сложности входящих в ее состав семантических слоев. Полиситуативная плоскость семантики ИИЛ описана в виде ситуатемы, представляющей собой когнитивную рамку ситуации, для которой характерно употребление данных инвектив. Автором представлена, как типовая ситуатема ИИЛ, так и 4 ее разновидности в зависимости от содержания ассертивной информации.

Исследовательская установка на лингвистический экспансионизм, обусловливающая привлечение данных других наук – психологии, философии, конфликтологии и др., т.е. использование в работе элементов междисциплинарного подхода, реализуется автором во второй главе «Русские инвективные имена лица в функциональном аспекте», в которой инвектива рассматривается как явление речи. 

В данной главе автор выстраивает систему функций инвектив (в т.ч. инвективную функцию), описывая их взаимодействие в речи. Инвектива также рассматривается 1) как особый вид дискурса; 2) как вид агрессии; 3) как явление, характеризующееся национальной специфичностью; 4) как конфликтогенный фактор.  

***

14 ноября 2006 г. в диссертационном Совете Алтайского государственного университета (г. Барнаул) успешно прошла защита диссертации Н.В. Маланиной «Тексты нормативно-правовых документов в аспекте языковой личности законодателя (на материале нормативно-правовых актов Алтайского края)», представленной на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – русский язык. Диссертация выполнена под руководством кандидата филологических наук, доцента Т.В. Чернышовой. Оппонентами диссертации выступили доктор филологических наук, профессор Кемеровского государственного университета Н.Д. Голев, кандидат филологических наук, доцент Барнаульского государственного педагогического университета К.И. Бринев; ведущая организация – Красноярский государственный университет. В их отзывах было отмечено, что новизна диссертационного исследования обусловлена не только характером языкового материала, ранее не изученного (тексты современных нормативно-правовых документов (актов) Алтайского края, принятые депутатами Алтайского краевого Совета народных депутатов), но и интересом исследователя к языковой личности законодателя, фрагмент языкового сознания которого моделируется в работе как в ходе ассоциативного эксперимента, так и в процессе лингвостилистического анализа текстов нормативно-правовых актов через систему узуально закреплённых для функционирования в изучаемой сфере языко-стилевых аномалий.

Основная проблема диссертации связана с  таким глобальным  противоречием юридического языка, как противоречие высокого уровня его специализированности (необходимости особой культуры, менталитета и специфического профессионализма, значимых для создания полноценного юридического документа – текста закона) и в то же время направленности на рядового законопослушного гражданина, который этот текст должен достаточно адекватно воле законодателя интерпретировать. Таким образом, адекватность юридических и обыденных презумпций и механизмов их реализации, за которую ратуют юристы, уже в самых своих фундаментальных основаниях – а именно: способе существования и осуществления процессов понимания текста  – противоречива: у законопослушного гражданина нет и не может быть тех механизмов, которые обеспечили бы адекватность замысла законодателя во всей его полноте и глубине. Прежде всего речь идет о принципе множественности интерпретации, которую юридическая  профессиональная техника стремится всеми силами преодолеть, тогда как для естественной коммуникации она есть сам способ существования.  Осознанию данной проблемы в немалой мере способствует то обстоятельство, что диссертант имеет два базовых высших образования: филологическое и юридическое, - к тому же у него немалый практический опыт работы с юридическими документами. 


Научная новизна работы заключается в проекции лингвокогнитивистких принципов на ту сферу функционирования русского языка, которая до сих еще мало изучена. Интерпретационизм в теоретической юриспруденции представлен лишь специальными юридическими работами, связанными с понятием толкования законов. Важно заметить, что в сущности на интерпретационную деятельность по отношению к текстам законов  в юридической литературе имелась как бы  монополия именно юриспруденции, лингвисты редко касались этой области герменевтики. Отсюда большой перекос в теории юридической герменевтики, которая декларативно, конечно,  признает обыденное толкование, но в сущности не интересуется им как исследовательским предметом. Отсюда законодательная деятельность ограничивается фактом создания правильного (по канонам юридической техники) текста закона. Но как его (законодателя) слово отзовется в сознании рядовых граждан, мало интересовало законодателя (равно как и теоретика-юриста. До сего дня в лингвистике  было принято рассматривать тексты закона с сугубо ортологической точки зрения, которой придерживалась и юридическая техника и обслуживающая ее юридическая теория. Отсюда вытекает и теоретическая значимость диссертационного сочинения: Н.В. Маланина проецирует лингвистические понятия в область функционирования (создания и интерпретации) юридических текстов и получает значимый для науки результат.     
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Редколлегия сборника «Юрислингвистика» извещает потенциальных авторов и читателей о планах публикации последующих выпусков. Предполагается формирование следующих сборников  и их публикация (по мере подготовленности   с соответствующей нумерацией).  

Юрислингвистика: региональные проблемы. Отв. за вып. доц. Евпак Евгений Владимирович (Jevpak.72@mail.ru). Сборник посвящается вопросам законотворчества и документной деятельности местных органов власти, муниципальному законодательству,  анализу конфликтных ситуаций в региональных СМИ, экспертизе текстов предвыборной агитации, рекламы. едполагается публикация материалов, обобщающих опыт работы судебных. следственных, экспертных учреждений, СМИ,  опыт образовательной и просветительской работы в регионах. 

Юрислингвистика: лингвистические аспекты понятия   экстремизма. Отв. за вып. доц. Доронина Светлана Валерьевна (esdor@mail.ru). Предполагается рассмотрение актуальных терминологических и смысловых проблем, которые возникают при рассмотрении дел, связанных с экстремизмом, а также лингво-экспертных проблем, возникающих при следственном и судебном разрешении. Теоретическая и практическая значимость такой проблематики в современной российской политической, правовой, общественной жизни очевидна.

Юрислингвистика:   лингвистические аспекты права (толкование законов и законотворческая техника). Отв. за вып. к. филол. н. Матвеева Ольга Николаевна (matveeva@alregn.ru. ). Сборник посвящается актуальным и нерешенным проблемам правовой герменевтики, юридической техники и терминологии. Акцент делается на изучении теоретических и практических проблем, возникающих в официальном и неофициальном толковании текста законов, профессиональном и обыденном функционировании юридических терминов,   в законотворческой деятельности на разных уровнях государственной власти. 

Юрислингвистика-№№: Язык, право и СМИ. Отв. за вып. д. филол. н. Чернышова Татьяна Владимировна (labrlexis@filo.asu.ru) Проблематика сборника: Лингвистические и юридические аспекты функционирования массовой коммуникации; Язык и манипуляция  общественным сознанием; Юрислингвистичсекие проблемы психологическиой безопасности;  Юрислингвистические аспекты рекламы и предвыборной агитации; Современные проблемы языка СМИ в аспекте лингвистической конфликтологии; Теория и практика юрислингвистической экспертизы текстов СМИ, рекламы и др.

Юрислингвистика: «наше» & «чужое» (лингвистические аспекты разжигания  розни). Отв. за вып. к.ф.н. Кишина Елена Валерьевна (kishina@mail.ru. ). Предполагается рассмотрение актуальных практических и теоретических проблем, которые возникают при рассмотрении дел, связанных с  разжиганием национальной, религиозной, межгосударственной  и других видов  розни, а также лингво-экспертных проблем, возникающих при их практическом правовом разрешении. Актуальность такой проблематики в современной российской политической, правовой, общественной жизни очевидна.

Юрислингвистика: юрислингвистическое образование и просвещение. Отв. за выпуск доц. Бринев Константин Иванович ( brinev@uni-altai.ru ). В сборнике планируется разместить материалы, связанные с лингвистическими аспектами юридического образования, с дополнительными специализациями по юридической лингвистике на филологических факультетах, юрислингвистическими аспектами школьных курсов и спецкурсах. Отдельный раздел будет посвящен программам и учебным планам оригинальных курсов и спецкурсов. Самостоятельный раздел – лингвистические аспекты правовой просветительская деятельности в обществе.   

В каждом из сборников будут продолжены рубрики: «Материалы юрислингвистических экспертиз», «Рецензии»,  «Юрислингвистическая библиография», «Информация, хроника», «Диалоги, дискуссии»,   «Юрислингвистические дебюты». 

Приглашаем всех заинтересованных коллег к участию! Требования к материалам представлены в предыдущих сборниках, выставленных на сайтах http://irbis.asu.ru/mmc/, http://lexis-asu/narod.ru.   Другую информацию можно получить по указанным электронным адресам. 






� Публикация представляет собой переработку текста доклада, который был прочитан на секционном заседании конференции «Русский язык и современное российское право» (Кемерово, 3-7 октября 2006 г.). 


� Термин «презумпция» мы употребляем здесь в традициях современной лингвистики, где он становится все более популярным, конкурируя с терминами, выражающими понятия типа «исходная установка», «прагматическая пропозиция высказывания», ср., например:   «Где-то посередине между этими двумя объяснениями лежит концепция П. Грайса <…>. Согласно ей, участники общения на самом деле, а не только по мнению интерпретатора, руководствуются принципом «сотрудничества» (кооперативности): каждый исходит из презумпции о стремлении партнеров быть понятыми правильно и сам стремится к этому» [Демьянков, 1981, с.375].


� Такой эффект отмечен нами в ассоциативном эксперименте с топонимами: ассоциации от незнакомых топонимов идут исключительно по форме, тогда как известные топонимы образуют полноценный концепт и коммуникативный фрагмент (Голев Н.Д., Дмитриева Л.М. Единство онтологического и ментального бытия топонимической системы : к проблеме когнитивной топонимики: Электронный ресурс:  � HYPERLINK "http://lingvo.asu.ru/golev/articles/z06.html" ��http://lingvo.asu.ru/golev/articles/z06.html�).  На ином материале подобные наблюдения сделаны в статье [Сарамотина, 2006]. Любопытно, что так же, опираясь на морфемный состав, ведет себя с агнонимами и компьютер ( См. электронный ресурс: Глубокий смысл новых слов или Как Яndex работает с несловарными словами - http://company.yandex.ru/news/1998/09-1). 


� Ранее, мы высказывали мысль, что нормативность не является конституирующим признаком агнонимии, она существует прежде всего как объективное явление, как объект описания и констатации, а не предписания и аксиологии и что в определенной и весьма существенной мере онтологическое бытие понимания (в том числе агнонимии) первично по отношению к нормативному и аксиологическому бытию [Голев, 2005. с.178]. В аспекте, заявленном в настоящей статье, нормативность, определяемая собственно юридическим содержанием термина, является отправной точкой для фиксации «непонимания».  


� Аргумент к смыслу (или системный аргумент) – такой способ суггестивного воздействия, который предполагает включение тезиса (понятия, выступающего в роли тезиса) в систему других положений, придающую устойчивость своим элементам. Например: Что такое хулиганство? Это зло, на почве которого произрастают другие, более опасные, противоправные действия. Не только государство, но и общество должны сказать решительное «нет» этому социальному пороку… Аргументом к смыслу оратор косвенно демонстрирует консервативность своей позиции и, как следствие, стремится вызвать у аудитории чувство безопасности.





� Решив изготовить наркотик для длительного непрерывного употребления, изготовитель дезоморфина достал из пакета с принадлежностями для изготовления дезоморфина 2 купленных в аптеке упаковки терпинкода, размельчив таблетки, залил их во флакон, в котором осуществляются химические реакции, бензином, и экстрагировал 1,5 часа. Нейтрализовав кислотный раствор наркотика, добавил красный фосфор и поставил полуфабрикат кустарно изготавливаемого наркотика в пузырьке в кастрюлю для выпаривания… … сделал внутривенную инъекцию в незаживающую рану на месте инъекций, набрал в шприц кровь для проверки попадания иглы в вену и начал процесс длительного непрерывного употребления дезоморфина.


� «Наполнил  шприц с намотанной на иглy ватой 2-х миллиметровым раствором наркотика, попал в вену  с тромбами и долго безуспешно  пытался ввести наркотик … ввел иглу в незаживающую ранку, набрал  в шприц кровь для проверки попадания иглы в вену и получил первую волну наркотического эффекта»


�Издается при финансовой поддержке РГНФ  в рамках научно-исследовательского проекта №  05-04-82407 а/У.





� В Омске конец инициативе лингвистов от транспорта был положен в период, когда мэром города работал В. П. Рощупкин (впоследствии перешедший на работу в федеральное правительство). В некоторых же других городах подобные "такси" ходят до сих пор.


� В тех случаях, когда автором использовались источники на сайте � HYPERLINK "http://lexis-asu.narod.ru/" ��http://lexis-asu.narod.ru/�, в ссылках и списке литературы номера страниц не указываются. 


� Изменения внесены Федеральным законом от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ “О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации”.


� В действующей редакции Уголовного кодекса фигурируют также понятия языковой группы и группы по происхождению.


� Юридическая лингвистика – новая отрасль прикладной лингвистики, предметом которой является исследование проблем, возникающих на стыке языка и права. С целью теоретического изучения и практического применения результатов юридической лингвистики в 2002 в Алтайском крае создана и зарегистрирована Региональная общественная организация «Ассоциация лингвистов-экспертов и преподавателей «Лексис»». Подробнее с деятельностью ассоциации можно ознакомиться в периодическом издании «Юрислингвистика». Юрислингвистика-1: проблемы и перспективы: Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, АГУ, 2000. Юрислингвистика-2: русский язык в его  естественном и юридическом бытии: Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, АГУ, 2000. Юрислингвистика-3: проблемы юрислингвистической экспертизы: Межвуз. сб. науч. тр./ Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, АГУ, 2002. Юрислингвистика-5: Юридические аспекты языка и лингвистические аспекты права / Под ред. Н.Д. Голева. – Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2004. Юрислингвистика-6: инвективное и манипулятивное функционирование языка / Под ред. Н.Д. Голева. – Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2005.


� По этому делу проводилась и психологическая экспертиза, описывающая особенности восприятия данного рекламного щита. Нужно сказать, что проблемы восприятия являются проблемами современной лингвистики и психолингвистики, и поэтому лингвист в принципе способен обеспечить и эту сторону исследования рекламы.


� Фрагмент из текста постановления Федерального арбитражного суда взят нами из справочно-правовой системы КонсультантПлюс.


� Под неэтичной рекламой понимается реклама, которая содержит текстовую, зрительную, звуковую информацию, нарушающую общепринятые нормы гуманности и морали путем употребления оскорбительных слов, сравнений, образов в отношении расы, национальности, профессии, социальной категории, возрастной группы, пола, языка, религиозных, философских, политических и иных убеждений физических лиц.


� Тогда должна быть признана этичной и реклама фирмы Евросеть. Евросеть, Евросеть, цены просто… 


� Подчеркнем, что мы имеем в виду именно лингвистический признак недобросовестной рекламы. Это не исключает наличия других признаков, позволяющих отнести ту или иную рекламу к разряду недобросовестных.





















































�  Лингвистическое досудебное исследование Н.Б. Лебедевой по тому же тексту см. в сборнике [«Юрислингвистика-VII: Язык как феномен правовой коммуникации», 2006].  


� Заметим,  в отдельных случаях отсутствие такой актуализации приводило бы к коммуникативной неудаче, свидетельствовало бы о недостижении автором своих  целей.


� Этот  вопрос останется за рамками данной статьи. Однако стоит заметить, что на настоящем этапе распространено мнение о том, что к лингвистическим исследованиям, проводимым при производстве судебных экспертиз, необходимо отнести так называемую «лингвистическую экспертизу», основная задача которой заключается в интерпретации текста. Таким образом, ни автороведческие,  ни фоноскопические исследования к лингвистической экспертизе отнести нельзя.


� На Украине, например, данный вид экспертиз называется «исследование письменной речи».


� См., например, тексты экспертных заключений, опубликованные в сборниках «Юрислингвистика», изданных в 2004, 2005 и 2006 гг. в издательстве Алтайского государственного университета [1; 2; 3], а также тексты экспертиз, опубликованные в материалах Гильдии лингвистов-экспертов [4,5].


� К слову сказать, родовидовая классификация оьщественно значимой публичной речи Г.З. Апресяна включает в себя и «несобственно» разговорные виды речи, которые, являясь по своей природе письменными, прочитывались или озвучивались и таким образом представали в своей устной разновидности, например, различные формы академической, судебной и др. речи.


� См., например, работу Колтуновой М.В. «Язык и деловое общение: норма, риторика и этикет» (М., 2002); Сологуб О.П. «Исковое заявление: жанроведческий анализ» («Юрислингвистика – 6: Инвективное и манипулятивное функционирование языка». Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2005) и др. 


� Попытка теоретико-практического обоснования такого вида анализа представлена, в частности, в статье К.И. Бринева [2006, с.138-154.]. 
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� Русская грамматика. Т. 2: Синтаксис. М., 1980. С. 168-169.


� Там же. С.168.


� Виноградов В.В. Русский язык. М., 1972.  С.556-558.


� Русская грамматика. Т.2: Синтаксис. М., 1980. С.170.


� Там же. С.  170.


� Там же.


� Русская грамматика. С.170.


� Кубрякова Е.С., Демьянков В.З., Панкрац Ю.Г., Лузина, Л.Г. Краткий словарь когнитивных терминов. М., 1996. С.31.


� В качестве примера можно привести неоднородность дифференциации и трактовки исследователями таких единиц и явлений понятийно-операционного аппарата данных отраслей лингвистики, как инвектива, диатриба,  обсценная лексика, мат, жаргон, арго, просторечие, диалект  // оскорбление, обида, ирония, сатира, памфлет и др. 








 � Ратинов А.Р. Когда не стесняются в выражениях // Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и СМИ. М., 1997. Стр. 116. 





� Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации. Москва, 1997; Цена слова: Из практики  лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации // Под ред. проф. М.В. Горбаневского. М., 2001; Цена слова: Из практики  лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации // Под ред. проф. М.В. Горбаневского. 2-е изд., испр. и доп. М., 2002; Цена слова: Из практики  лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации // Под ред. проф. М.В. Горбаневского. 3-е изд., испр. и доп. М., 2002; Галяшина Е.И. Основы судебного речеведения. М., 2003; Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следователей, дознавателей прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов. М., 2004; Юрислингвистика-1: Проблемы и перспективы:. Барнаул, АГУ, 1999; Юрислингвистика-2: Русский язык в его естественном и юридическом бытии. Барнаул, 2000; Юрислингвистика-3: Проблемы юрислингвистической экспертизы. Барнаул, 2002; Юрислингвистика-5: Юридические аспекты языка и лингвистические аспекты права. Барнаул, 2004. Юрислингвистика-6: Инвективное и манипулятивное функционирование языка. Барнаул, 2005; Матвеева О.Н. Функционирование конфликтных текстов в правовой сфере и особенности его лингвистического изучения (на материале текстов, вовлеченных в юридическую практику) – Дисс. на соиск. … канд. филол. наук. Барнаул, 2004; Галяшина Е.И. Лингвистика vs экстремизма: В помощь судьям, следователям, экспертам / Под ред. проф. М.В.Горбаневского. М., 2006; Экспертиза в современном мире. М., 2006. 








� Считаем нужным, однако, заметить, что М.А. Осадчий не характеризует этот ряд и свое место в нем, ограничиваясь отсылочным его представлением через библиографические списки; в пособии вообще мало отсылок к предшественникам, и это, на наш взгляд, обедняет содержание его исследования и в известном смысле ослабляет его «научную легитимность». Многие вопросы, поставленные автором, уже так или иначе обсуждались; особенно близка пособию содержательно и отчасти по форме книга известных российских лингвистов «Понятия чести и достоинства…», посвященная толкованию юридических терминов и понятий, которые использованы в текстах законов, направленных на защиту чести и достоинства граждан. Далее мы намерены показать прямые выходы пособия на это и другие юрислингвистические исследования. 


� Вместо несколько неопределенного и устаревшего слова «ритор» точнее было бы, наверное, говорить об интерпретаторе, имея в виду интерпретацию как юридических, так и юридизированных текстов.





� Голев Н.Д. Об объективности и легитимности источников лингвистической экспертизы // Юрислингвистика-3: Проблемы лингвистической экспертизы. Барнаул, 2002.  


� Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации. Москва, 1997, с. 48


� См., например:. Кубинова Й. Речевая интенция «ложь», «обман» в семантическом и коммуникативно-прагматическом аспектах: Дисс….канд. филол. наук. М., 2002; Плотникова Н.С.. Неискренний дискурс. Дисс. докт. филол. наук. М., 2000; Ленец А.В. «Лингвистика лжи» // Электронный ресурс: � HYPERLINK "http://www.evcppk.ru/" ��http://www.evcppk.ru/�; 


� К сожалению, вопросы судей, направленные на оценку именно результата, не так уж редки. Ср. вопрос, который помещен в рекомендательном разделе рецензируемой книги: «Какие вопросы следует адресовать эксперту?»: «Унижают ли слова «подлец», «негодяй»… честь и достоинство В.?» Из логики вышесказанного нами, скорее, вытекает, что «такие вопросы не следует задавать эксперту». 


� Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации. Москва, 1997, с. 42. 


� Приводятся высказывания Н.Д.Голева, почерпнутые из его различных работ. Поэтому они курсивом не даются. Не даются также ссылки на данные публикации: в протоколах судебного заседания всё это указано. – прим. автора-разыскателя и архиватора. 





