От редактора: 
Инвективная и манипулятивная функции языка

Настоящий сборник посвящен проблемам языковой инвективности и манипулятивного использования языка. Хорошо известно, что естественный язык может использоваться в целях, которые, как правило, оцениваются в языковом социуме негативно. Мы имеем в виду такие цели, как ложь, сокрытие мотивов (неискренность, скрытность), лицемерие, оскорбление, агрессия, ерничанье и т.п. Более того, в речи для осуществления подобных функций не только «технически» используются нейтральные и «положительные» средства, в языке самом вырабатываются специализированные подсистемы такого рода средств, что позволяет говорить о них как о своеобразных функционально-семантиче-
ских языковых категориях со многими присущими таковым свойствами, например, многоуровневостью средств выражения данного содержания, ядерно-периферийным устройством и т.п. (Их описание как таковых – важная перспектива лингвистической конфликтологии и теоретической юрислингвистики). Если это так, то это означает, что язык объективно и имманентно обладает такими функциями и, следовательно, так или иначе предполагает, допускает, а возможно, и своеобразным способом легитимизирует их через узуализацию и оязыковление как компонентов внутренней системы. Мы не будем здесь касаться вопросов этики языка – она не проста, как не проста на шкале «хорошо/плохо» дифференциация, скажем, открытости (искренности) и скрытности или непротивления и агрессии. Ограничимся простыми формулами: помимо шкалы «хорошо/плохо» в языке представлено немало других шкал, находящихся с этической шкалой в неоднозначных отношениях; названные выше функции и категории в языке – объективная данность, подлежащая изучению лингвистами как в базовых, так и в разного рода совмещенных гносеологических областях. 

Среди последних находится и юрислингвистика с ее мощным прикладным выходом в социальную сферу. Необходимость правовой оценки использования языка при унижении чести и достоинства личности, обмана в различных целях, неадекватной агрессии (хулиганства) и другого создает потребность их фундаментального научного изучения. Правовая оценка, чтобы быть максимально объективной, а значит, и легитимной в юридическом смысле, должна отражать сложившиеся в естественной этико-лингвистической сфере закономерности и нормы употребления конфликтогенных языковых средств и способов выражения инвективных и манипулятивных интенций, что предполагает необходимость теоретико-лингвистических исследований данных категорий в целом и «в частностях», т.е. исследований типовых конфликтных ситуаций с инвективным и манипулятивным содержанием (данной проблематике посвящено исследование К.Ф. Седова в первом разделе сборника), ориентированных на юридическое регулирование конфликтов. Статьи настоящего сборника направлены на непосредственное решение таких проблем или на подготовку таких решений. 

В сборнике обсуждаются две группы проблем. Одна из них связана с вопросами языковой инвективности (и смежными с ней феноменами: речевой агрессией, сквернословием и т.п.), другая – с манипулятивным использованием языка в различных коммуникативных сферах (рекламе, предвыборных технологиях, пропаганде). Материалом для исследований большей частью служит русский язык, современная речевая практика, «врастающая» в практику юридического разрешения конфликтов. Инвариантный пафос большинства статей – выявление объективных языковых оснований названных функций и конфликтов на их основе (таковы в первом разделе статьи Е.Н. Гуц, В.И. Жельвиса, К.Ф. Седова, О.В. Саржиной и во втором разделе – А.Д. Васильева, 
Н.Д. Голева, Е.Г. Гусар, В.В. Копочевой, М. Михайлова) и исследование закономерностей их юридизации (статьи О.Н. Матвеевой, Г.В. Кусова, Б.Я. Шарифуллина в первом разделе и К.И. Бринева, Е.Г. Панасенко, Т.И. Стексовой, Т.В. Чернышовой во втором разделе). Степень приближения к «юридическому» полюсу в статьях разных авторов-лингвистов неодинакова, однако каждая из них содержит в себе потенциал проекции в юридическую практику. Этот тезис иллюстрируют исследования третьего раздела, представляющего материалы реальных экспертиз, дающих возможность осуществить мониторинг злободневных проблем теоретической и прикладной юрислингвистики.

Взгляд с этих позиций на содержание предлагаемого сборника позволяет выявить наиболее актуальные зоны юрислингвистической проблематики, обозначенные в нем.

1. Необходимость более глубокой научной разработки таких понятий, как «речевое оскорбление», «речевая манипуляция», «речевое хулиганство» (сквернословие) и т.п. Причем эта необходимость касается понятий и лингвистических, и юридических, да и самих принципов взаимодействия тех и других. В частности, весьма важным является исследование взаимоотношений обыденных понятий оскорбления, сквернословия и подобного и понятий юридических, т.е. обыденных и «официальных» норм и оценок на соответствующих шкалах. В этот же круг проблем необходимо поставить проблему терминов, явно не устоявшихся в исследованиях, посвященных как инвективному, так и манипулятивному функционированию языка. В частности, термины «инвектива», «инвективность» «инвективная функция» (предложенные в свое время В.И. Жельвисом и получившие широкое хождение в лингвистике) имеют, с одной стороны, тенденцию к тому, чтобы стать родовыми для всего круга языковых выражений, связанных с пейоративным воздействием на адресата речи, с другой стороны, они синонимизируются с «оскорблением» как специфической формы пейорации и его производными (последнее характерно для исследований прикладного характера, связанного с экспертной деятельностью лингвистов)
. Терминологический аспект «инвективологии» так или иначе затрагивается во многих статьях первой части настоящего сборника, например, в статьях Б.Я. Шарифулина, О.Н. Матвеевой. 

2. Для юридического «полюса» оскорбления особенно важным является решение вопроса о том, что должно явиться главным объектом экспертного исследования: языковые средства оскорбления (обычно – слова) сами по себе, их функционирование в сознании инвектора или их функционирование в сознании инвектума. В первом, наиболее простом случае оскорбление – функция неких «неправовых» слов, неизбежный результат их использования; слова выступают как носители характеристик нормативного типа, которые можно перечислить в юридическом кондуите с соответствующими пометами (сейчас их роль обычно играют стилистические пометы в толковых словарях). Одновременно они (пометы) могут регулировать речевое поведение потенциального инвектора, предупреждая его о юридической ответственности. Однако такое решение, несмотря на его определенную резонность, все-таки слишком упрощает реальное бытие конфликтов, связанных с оскорблениями, так как источником самого факта оскорбления является ментальное ощущение оскорбленности, т.е. лингвоэтическое сознание инвектума, который обижается и чувствует себя оскорбленным не по предписаниям словарей, а по тому, как он ощущает момент унижения его чести, достоинства или деловой репутации (чаще всего – снижения своего достойного образа в глазах людей). Несомненно, что развитие лингвоэкспертной деятельности будет осуществляться не столько по линии упрощения, сколько по линии поиска взаимодействия моделей «от языка», «от интенций инвектора» и «от реакций инвектума». Мы полагаем, что базой для синтеза должно выступать такое понятие, как лингвоэтическая норма носителя языка, находящегося в позиции восприятия и непроизвольной оценки инвективного выражения и/или – шире – всей инвективной ситуации. Именно это понятие лежит в основе «Юрислингвистического словаря инвективной лексики русского языка», технический проект которого предложен в материале Н.Д. Голева и О.В. Головачевой. Вопросы квалификации речевых действий как оскорбления рассматриваются в статьях О.Н. Матвеевой, Г.В. Кусова, 
С.В. Сыпченко. Интенциональность инвектора анализирует в своей статье Т.В. Чернышова.

3. Необходимость официальных (легитимизированных) пособий, в первую очередь словарей, опираясь на которые эксперт мог бы вынести убедительное для суда заключение, вполне очевидна (см. об этом материал М.П. Котюровой, указанный в прим. 1).
В настоящем сборнике данная потребность нашла отражение в рубрике «Проблемы лексикографического описания инвективной лексики». В «Юрислингвистическом словаре» нашли отражение оценки рядовых носителей языка, которые были получены в результате репрезентативных опросов. У такого подхода имеются юрислингвистические презумпции, находящиеся в отношениях дополнительности: во-первых, констатация факта психологического и морального ущерба от оскорбления и его степень – прерогатива лингвоэтического сознания граждан, которые оценивают их на основе сложившихся норм употребления (данные нормы по своей природе, таким образом, и объективны, и субъективны одновременно), во-вторых, юрислингвистические оценки словаря также не могут не быть двойственными: они одновременно объективны (отражательны по отношению к лингвоэтическому обыденному сознанию) и условны, и последнее обстоятельство для юридического решения не менее значимо, чем первое. В разделе публикуется словарик Т. Ауэрбаха периода Великой Отечественной войны, извлеченный нами из Интернета. Он дает возможность рассматривать инвективность как исторически изменяющуюся категорию и позволяет осуществлять диахронные сопоставления. Словарик явно идеологизирован в духе советской политической риторики тех лет, и в этом плане его лексикон весьма напоминает инвективные стратегии, выработанные в политических баталиях 30-х гг.

4. Серьезную потребность испытывает юрислингвистическая практика в научной оценке и описании непрямых способов инвективности. В сущности, с этим понятием инвективология напрямую входит в пространство манипулятивного функционирования языка. Позволим себе предположить, что роль конфликтных ситуаций, связанных непрямой коммуникацией, в российском обществе будет возрастать все в большей мере, чем более с помощью этих средств будут решать проблемы власти, собственности и ущемлять права личности, что сейчас и происходит (грязные предвыборные технологии, специфические способы ведения рекламной деятельности, ерничество и ирония в СМИ как ненаказуемые способы публичной дискредитации персонажей и т.п.). Думается, что общество и власть не могут долго мириться с оценкой таких способов и средств как допустимых и ненаказуемых
, и тенденция оценивать манипуляцию просто как технический прием, отождествляя ее с суггестией как естественной и необходимой функцией любого языка, рано или поздно придет в противоречие с общественной моралью и интересами властей предержащих. См. постановку таких вопросов в теоретическом плане в статьях К.И. Бринева и Е.В. Секретаревой. Тогда, нужно полагать, и сформируется соответствующий социальный заказ науке и правовой практике. Раздел 2 в этом смысле содержит статьи, подготавливающие юридическое регулирование лингвоманипулятивной деятельности. В них рассматриваются ее языковые детерминанты, описываются приемы, которые могут быть положены (или кладутся) в ее основу. Так, в статье С.В. Дорониной рассматриваются «негативные выходы» насмешки и ерничания, в статьях Н.Д. Голева и М.А. Михайлова – игровых приемов.

Понятно, что в решении таких вопросов есть некоторое противостояние интересов теоретической лингвистики и юриспруденции, но разрешаться это противостояние может лишь путем обоюдонаправленного движения к динамическому равновесию интересов обеих сторон. В частности, лингвистика стремится к расширению парадигмы языкового существования анализируемых единиц, данного текста, данной ситуации. Такие парадигмы образуют сакральное функционирование языка (см. статью 
В.В. Копочевой), функционирование эстетическое (статьи М. Михайлова, Т.И. Стексовой), идеологическое (статьи А.Д. Васильева, Е.Г. Гусар), игровое (статья Н.Д. Голева), суггестивное (статьи Н.Д. Голева, В.В. Копочевой, Е.Г. Панасенко, Е.В. Секретаревой). Можно предположить, что юридическая практика лишь постепеннно может освоить и принять такое расширение как необходимость, но в этом принятии (и приятии) также залог ее совершенствования и поступательного развития. 

В третьем разделе «Юрислингвистиская практика» продолжается публикация экспертиз, осуществленных лингвистами различных российских регионов. Продолжая их публикацию в настоящем сборнике, редколлегия рассчитывает, что тем самым создается прецедентная база для правового разрешения конфликтных ситуаций, пока еще осуществляемого во многом стихийно, многовариантно. Научное предназначение публикаций такого рода заключается в том, что их материалы дают возможность исследователю для широкого и углубленного мониторинга тенденций, проявляющихся в этой области
. Редколлегия, отбирая экспертизы для публикации, стремилась отразить разнообразие анализируемых конфликтных ситуаций, видов экспертиз и их «идиостилистику» (как бы ни была регламентирована сама экспертная деятельность и способы ее фиксации в текстах заключений, в них так или иначе проявляется своеобразие подхода автора и стиль итогового документа). Данные экспертизы снова и снова высвечивают главный нерв лингвистических экспертных исследований, в которых проявляются две тенденции. Одна из них вытекает из стремления упростить экспертизу до схем, вытекающих из необходимости подвести выводы экспертизы к основанию «принятие решения в суде» (однозначность выводов – одно из главных позитивных свойств экспертного заключения в рамках данной тенденции), другая тенденция исходит из собственно лингвистических презумпций: конфликтные ситуации, связанные с языком, предполагают сложные взаимоотношения многих участников, их анализ является сложным лингвистическим исследованием (оно естественным образом может привести к неоднозначным выводам, которые вовсе не означают низкое качество экспертизы).

В настоящем сборнике продолжаются разделы, выделившиеся в предшествующих его выпусках: «Библиография по юрислингвистике» и «Хроника, рецензии, информация, публикации в прессе». Часть материалов последнего раздела посвящена защите диссертации О.Н. Матвеевой «Функционирование конфликтных текстов в правовой сфере и особенности его лингвистического изучения (на материале текстов, вовлеченных в юридическую практику)» (Специальность 10.02.19. – теория языка. Барнаул, 2004). Это первое в России монографическое лингвистическое исследование по юридической лингвистике, выполненное на материале экспертиз конфликтных текстов. Редколлегия сочла возможным опубликовать два отзыва специалистов, раскрывших правовую значимость юридико-лингвистических исследований. Здесь же опубликованы практические выходы диссертационного исследования О.Н. Матвеевой в виде «Методических рекомендаций для назначения лингвистической экспертизы». Мы полагаем, что наличие рекомендаций для экспертов способствует выработке единых принципов и правил осуществления экспертной деятельности, так как именно порядком назначения экспертизы и правильной постановкой вопросов во многом обеспечивается способность экспертного заключения полноценно участвовать в принятии объективного и справедливого, соответствующего духу и букве закона судебному решению.

Материал В.В. Иваницкого, который он предназначал для публикации в прессе, дал повод для преобразования рубрики «Публикации в прессе» в рубрику «Юрислингвистические диалоги». Автор, профессиональный лингвист, в своей статье дал оценку культурно-речевой ситуации в современной России, сделав на материале многочисленных наблюдений ее анализ, исполненный пафоса озабоченности о судьбе русского языка, с определенных позиций. Предмет для диалога заключается в оценке самих позиций и принципов оценки ситуации на их основе. Помещая материал В.В. Иваницкого рядом с интервью на смежную тему, данным редактором сборника корреспонденту газеты Алтайского государственного университета «За науку», мы хотим обратить внимание читателя по крайне мере на один момент, разделяющий две позиции. Мы считаем, что аксиологический (оценочный) подход к ситуации предполагает наличие хорошо разработанных критериев и основополагающих понятий. На наш взгляд, понятия типа «утрата чистоты», «засоренность», «деградация» языка не являются таковыми, у них пока нет научного определения, несмотря на то, что ими оперируют даже законодатели – разработчики Федерального закона о русском языке. По крайне мере данные понятия предполагают некоторую точку отсчета, некий культурно-речевой идеал и шкалу отклонений от нее. В статье В.В. Иваницкого за такую точку отсчета предлагается брать русский язык и культурно-речевую ситуацию, сложившуюся в советское время. Такой выбор оставляет много вопросов. Лингвоэкология накопила немало таких вопросов, которые пока решаются либо метафорически, либо на основе некоторых тезисов, которые столь часто повторяются, что уже кажутся само собой разумеющимися. Думается, что настало время объективистского анализа таких понятий и тезисов. Хотели бы обратить внимание читателя также на то, что обсуждение этих вопрос в нашем сборнике уже по сути начато (см., например, вторую часть нашей статьи в предыдущем выпуске сборника и статью А.Д. Васильева в настоящем выпуске).

Раздел 1

ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОВОЙ
ИНВЕКТИВНОСТИ И ОСКОРБЛЕНИЯ

КАК ЯЗЫКОВОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ
В.П. Барбашов

К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ 
ИНТЕНЦИИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ

В КОНФЛИКТОГЕННОМ ДИСКУРСЕ

(на материале произведений Х.Г. Конзалика)

В настоящее время в рамках лингвистической конфликтологии особое значение приобретают вопросы, связанные с функционированием интенционального компонента высказывания. Очевидно, что эксперт может правильно интерпретировать определенный отрезок коммуникативного взаимодействия лишь в том случае, когда он понимает интенции адресанта и адресата. 

В качестве практического материала мы использовали диалоги из художественных произведений Х.Г. Конзалика, одного из самых популярных писателей в ФРГ, который является признанным мастером триллера. Несмотря на художественную трансформацию, такие диалоги, на наш взгляд, могут рассматриваться в качестве коммуникативного пространства. В процессе работы над произведением автор воссоздает общепринятые особенности речевого поведения представителей определенного социума. Кроме того, в них очевиден статус коммуникантов и задан определенный прагматический контекст. Выбор такого вида текста обусловлен тем, что он представляет собой некую «застывшую» форму дискурса, в которой исследователь может установить интенции адресата и адресанта и описать их в строгих структурных терминах. 

Целью интерпретации является понимание, которое не всегда может быть связано с положительными коннотациями, в некоторых случаях коммуникативное взаимодействие изначально является конфликтно ориентированным. Здесь говорящий и слушающий не стремятся к взаимопониманию, а распознают интенции друг друга и устанавливают их определенное значение. 

Особый интерес представляют диалоги, в которых интенция высказывания намеренно скрыта собеседником, т.е. где речь непосредственно идет о преступном умысле.

Пример 1

«Du willst ihn umbringen, nicht wahr?» fragte sie unvermittelt.

«Darüber ist noch nicht entschieden worden», wich er aus.

«Wer entscheidet – wenn nicht du?»
«Die Revolution»

«Damit hast du dich verraten!» zischte sie. «Ich wußte es nicht, ich habe es nie geglaubt, es war nur eine plötzliche Ahnung: Du hast mir nicht sofort gesagt: «Nein! Nie! Wie kannst du so etwas denken! Du liebst ihn doch! Warum sollte ich ihn töten?» – Nein, das hast du nicht gesagt! Denn du denkst daran, ihn zu töten!» (Wie ein Hauch von Zauberblüten, s. 328)
Перевод: 

– Ты хочешь его убить, да? – прямо спросила она.

– Об этом еще не принято решение, – ушел он от ответа.

– Кто же решает – если не ты?

– Революция.

– Вот ты и выдал себя! – зашипела она. – Я не знала этого, я никогда не верила в это, это было лишь внезапное предчувствие. – Ты не сказал мне сразу: Нет! Никогда! Как ты можешь думать об этом! Ты же любишь его! Почему я должен его убивать? – Нет, ты не сказал этого! Потому что ты думаешь о том, чтобы убить его! (Дыхание волшебного цветка, с. 328)

В этом отрывке Люба Олутони раскрывает преступный умысел отца – убить ее возлюбленного, доктора Опперманна, который по нелепому стечению обстоятельств оказался в плену у мятежников, став жертвой расовых предрассудков. Он уклоняется от ответа на ее прямой вопрос, используя репрезентативный акт в форме безличного пассива «Darüber ist noch nicht entschieden worden» (Об этом еще не принято решение). В структуре коммуникативной интенции высказывания отсутствует неотъемлемый элемент – носитель установки, а значит, и носитель данного коммуникативного действия (см. схему), что в свою очередь свидетельствует о коммуникативной неудаче, но способствует дальнейшему развертыванию диалогического дискурса. Данное высказывание со стороны отца каузирует ответную реплику Любы, которая усиливает иллокутивную силу высказывания, пытаясь установить личность, которая стоит за этим решением. В ответе отца «Die Revolution» (Революция) интенция не связывается им с личностью, поскольку он не намерен брать на себя ответственность за планируемое убийство. Употреблению данной реплики способствует социальный контекст – в стране произошла революция, и отец Любы руководит отрядами мятежников. Разгадав цели отца, Люба обрушивается на него с обвинениями. Ее высказывание содержит несколько речевых актов, которые, являясь преимущественно экспрессивами, выражают негативное отношение говорящего к имеющему место поступку слушающего. 


Общая структура коммуникативной интенции 
по В. Мотчу (Motsch 1994: 6)

E – носитель установки; S – говорящий; H – слушающий;
INT – интенциональный модус; p – репрезентация положения дел.

В романе «Влюбленные из Сочи» находим похожий пример:

Пример 2

«Hier Franz-Josef», sagte er. «Was war das eigentlich zu Silvester? Wart ihr das?»

«Es mußte sein.»
«Idioten!»
«Er montierte eine Wanze in Ihre Nachttischlampe.»
«Glaubt ihr, wir sprechen im Bett über Mikroben?! Das war ein verdammter Fehler. Jetzt ist die CIA heiß.» (Die Liebenden von Sotschi 1991. s. 70–71)
Перевод:

 – Это Франц Йозеф – сказал он. – Что собственно произошло в канун Нового года? Это были вы?

– Это должно было произойти.

– Идиоты!
– Он вмонтировал «жучок» в лампу на Вашем ночном столике. 

– Вы думаете, что мы в постели беседуем о микробах?! Это было проклятой ошибкой. Теперь ЦРУ в ярости (Влюбленные из Сочи, c. 70–71)

В доме кадрового офицера КГБ Бориса Буброва (псевдоним – Франц Йозеф) уничтожен сотрудник ЦРУ. Бубров пытается выяснить у своего связного А5, кто стоит за этой ликвидацией и не получает удовлетворительного ответа («Es mußte sein.» – Это должно было произойти: носитель установки скрыт за безличным местоимением «es»). Борис обрушивается на своих коллег с оскорблениями и обвинениями, так как в результате он сам попал под «колпак» ЦРУ, что значительно затруднит его дальнейшую разведывательную деятельность на территории ФРГ, связанную с поиском секретной информации о бактериологическом оружии стран блока НАТО.

Интенция говорящего играет доминирующую роль в каузации определенных ограничений интерпретационных возможностей со стороны слушающего. Непосредственным индикатором такой каузации на определенном этапе развертывания дискурса является перлокутивный эффект. Намеренное элиминирование адресантом главного элемента структуры коммуникативной интенции – субъекта действия (носителя установки) побуждает адресата восстановить данную структуру, что нередко может приводить к речевому конфликту. 
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ «ПРЕЗИРАТЬ»

(на материале ненормативной лексики)

Эмоциональный мир подростка, сложный, противоречивый, привлекает внимание не только психологов, педагогов, социологов, но и лингвистов, изучающих использование экспрессивной лексики в речи школьников, а также особенности детской наивной картины мира эмоций.

Цель данного исследования – определить состав, структуру и границы семантического поля «презирать»; материалом исследования послужили записи речи учащихся старших классов, результаты анкетирования, свободного ассоциативного эксперимента и опросов, проведенных в школах Омска.

Покажем, как строилось семантическое поле «презирать». Из алфавитного списка слов были выбраны слова, имеющие общий семантический множитель «презрение» – «глубоко пренебрежительное отношение к кому-чему-нибудь» (СО). В данной работе под семантическим множителем понимается «всякое слово на выходе 
(в дефиниции) толкового словаря» и признается априори, что «два слова считаются связанными друг с другом, если имеют хотя бы один общий семантический множитель» [Караулов, 1976, с. 5]. Значения слов уточнялись по словарям ненормативной лексики, большую помощь оказали и эксперты (участники многочисленных опросов, проведенных в школах), определяя значения слов, степень их новизны и устаревания, выстраивая синонимические ряды, придумывая контексты для объяснения особенностей коннотации и т.д.

Семантическое поле «Презирать»

	1. Заслуживающий
презрения, вызывающий 
презрение, отвращение, 
очень плохой
	ОТВРАТИТЕЛЬНЫЙ,

УЖАСНЫЙ, МЕРЗКИЙ

ГАДКИЙ

	гнилой, гниловатый, дерибасный, драный, кислый, конченый, мутный, спирохетный, стремный, шланговый


	2. Тот, кого презирают 
	Х

	Бактерия, бандерлог, гопник, дрек, дрыщ, зачеканец, зашуганец, 
козел, лох,

 лохундрик, лохушник, лохан, лохнеся, лось, мраз (мразь), нарыв, опарыш, парчук, парчушка, сифон, сохатый, стремак, стремник, 
чамора, чмо, чморик, чмошник, шоха, шошка, шнурок, штрих, 
шмакодявка, чунь, чувырла, чушкарь


В русском литературном языке нет слов, которые можно было бы считать абсолютными синонимами ненормативных единиц типа лох, чмо, парчук, чмырь, дрек и т.п. Пожалуй, ближе всего по значению слово ничтожество (СО: «ничтожный человек», где ничтожный – «не внушающий к себе уважения, мелкий»). Однако нельзя не согласиться с А. Вежбицкой в том, что «отсутствие слова не доказывает отсутствия концепта, не говоря уже о самой вещи (или явлении)» и «способ интерпретации людьми своих собственных эмоций зависит, по крайней мере до некоторой степени, от лексической сетки координат, которую дает им родной язык» [Вежбицка, 1999, с. 523]. Жаргон, уголовный и молодежный, территориальные диалекты и городское просторечие расширяют эту сетку, «позволяют» то, что не может дать литературный язык. Однако эта расширенная «лексическая сетка координат», безусловно, связана с понятийной (концептуальной), на формирование которой влияют и социальные факторы (возраст, пол, образование и т.д.).

Так, семантическое поле «презирать», построенное (смоделированное) из ненормативных лексических единиц, зафиксированных в речи подростков, может быть расширено за счет элементов семантических полей «неряшливый», «наглый», «предавать», «льстить», «жадный», «хитрый»: дранка, зачуханка, чумардосина, мочалка, зажигалка, торпеда, жук, дятел, стукач, стрелочник, гнида, дешевка, прилипало, жлоб, жмот, жадюга, жила, скес, скотц, шакал, рысь, лещ, змей, жук, налим, устрица; собственно подростковых жаргонизмов, способных, как показали наши наблюдения, жить «по спирали», т.е. исчезать и возвращаться в устах нового поколения: креветка, медуза, молекула, шапоклячка, гонза, гоблин, гудвин, дракон, швакодубра, вампир, монстр, гиббон, печенюшка надутая, подошв ободранный, конь педальный; жаргонных эвфемизмов типа звездец, образованных способом внутренне не мотивированной трансрадиксации [Журавлев, 1982, с. 74].

Даже простой перечень этих языковых единиц многое говорит о менталитете носителей ненормативной лексики. Обвинение в трусости или предательстве – одно из самых тяжких, воспринимаемых как оскорбление. Для подростков мужского пола наиболее обидными, по словам наших респондентов, являются слова со значением «гомосексуалист» (козел, петух, додик, батон и др.). Говорящий может и не знать жаргонного значения слова, как, впрочем, и самого явления, однако чувствовать, тонко улавливать крайне отрицательную эмоциональную оценку: отвращение, пренебрежение, презрение. 

Обратимся к анализу слов лох и чмо. Слово лох зафиксировано в «Словаре жаргона преступников (блатная музыка)», составленном «по новейшим данным» в 1927 г. С.М. Потаповым, в значении 'мужик, которого можно одурачить'. В современных словарях тюремно-лагерного жаргона [СТЛБЖ, 1992; ТСРОЖ, 1999; Грачев, 1992] это слово (с некоторыми вариациями) дается в двух значениях: 1) глупый, наивный, недалекий, доверчивый человек; 2) жертва преступления, потерпевший. Эти значения зафиксированы и в словаре русского общего жаргона: 'слишком доверчивый человек, которого легко обмануть; чаще всего жертва мошенничества' [ТСРОЖ, 1999, с. 99]. Словари молодежного жаргона к этим основным значениям добавляют еще несколько: 'мужчина' и 'неинтеллигентный человек' [Файн, Лурье, 1991, 
с. 126]; 'необразованный, ограниченный, лишенный вкуса человек; дилетант; человек, подражаюший панкам, псевдопанк' [СМС, 2003, с. 279]; 'заурядный член тусовки; неумеха, неквалифицированный работник, непрофессионал; человек, упустивший свой шанс' [БСМС, 2003, с. 249]. Этот польского происхождения арготизм зафиксирован в условных языках русских ремесленников; в воровском арго и подробно описан в лингвистической литературе [Ларин, 1931; Бондалетов, 1974].

Каким же лох представляется нашим информантам? «Это дурак; глупый человек; недотепа; дебил»; но чаще всего – «жертва, а вернее – дурак, которого делают жертвой, подставляют, обыгрывают, кидают и т.п.». Лоха можно надыбать, вытащить, развести, например, на сигареты; кинуть, запарить, загрузить, обломать, и будет он тогда – выбитый лох, или терпило, он же студень.

Представим наиболее частотные реакции на стимул «лох» [Гуц, 2004, с. 65], зафиксированные в свободном ассоциативном эксперименте (испытуемые – подростки 15–17 лет; объем выборки – 500): дурак (58); любитель омского хоккея (46); придурок (21); чмо (16); идиот (15); неудачник (14); крестьянин (12); трус (11); урод (11); дебил (10). Анализ ядерных и периферийных (единичных) реакций показал, что в свободном ассоциативном эксперименте актуализируется два основных значения слова лох: 'наивный, доверчивый' и 'глупый, несообразительный, бестолковый'.

В нашей картотеке зафиксированы слова, обозначающие лицо женского пола и образованные от существительного лох: лоханка, лохне(э)ся, лохнезия, лошица. Информанты относят к этому ряду и слово лопушка. Судя по контекстам и комментариям информантов, параллельные формы женского рода к существительному лох не обозначают ни глупую девушку, ни жертву обмана: «Вон лопушка пошла в зеленых носках». «Серый какую-то лоханку подцепил». «Ой, да там одни лошицы тусуются».

Для информантов лопушка, лохнезия, лохне(э)ся – 'низкосортная девица', 'плохо, безвкусно одетая', 'неряшливая', 'старомодная'; 'дешевка'; 'пьет, гуляет со всеми подряд'. В БСМС и СМС представлены первые два варианта: лопушка – 'плохо одетая девушка'; лохнезия – страшная. некрасивая, отталкивающая, неприятная девушка. Слово лоханка со значениями 'табакерка; портсигар; женский половой орган' отмечено в СТЛБЖ и ТСУЖ; в значении 'проститутка' в СМС; в трех значениях: рот; проститутка; жизнь на грани материального выживания – в БСМС. Такое несовпадение значений анализируемых существительных мужского (лох ) и женского (лоханка и др.) рода объясняется, видимо, только внеязыковыми причинами: общество по-разному оценивает одни и те же качества по отношению к разным полам. «Наивная» этика осуждает, даже презирает представителей мужского пола за глупость, доверчивость, слабость и абсолютно равнодушна к этим же качествам в их «женском варианте». Напротив, неряшливость, легкомыслие, склонность к изменам традиционно осуждаются в женщине (не в мужчине), а жаргоны, территориальные диалекты, просторечие отражают эту двойную мораль и постоянно пополняют синонимические ряды слов с этими гендерно обусловленными значениями.

Слова чмо, чмошник, чмонист, чморик, чмошница пережили времена расцвета в молодежном жаргоне, потеряли «прелесть новизны», будучи разгаданными ('человек, мешающий обществу; морально опущенный; чрезвычайно милая особа; чудит, мудит и обманывает'), и отошли на периферию лексикона подростка, в его пассивный словарный запас. Информанты в своих ответах либо предлагают деаббревиатуры, где-то от кого-то услышанные, либо объясняют значение слова: 'урод'; 'опустившийся'; 'забитый'; 'грязный и ободранный'; 'его каждый может обидеть, унизить'; 'хуже некуда'; 'трус и подлиза'; 'страшила'; 'лох, но еще страшнее'; 'самое обидное ругательство'.

Все элементы поля «презирать» имеют ярко выраженную пейоративную оценку и реализуются в речи в пейоративных аллосемах. При этом языковая и речевая оценки совпадают. Для этих слов характерен ограниченный набор лексических актуализаторов: местоимение такой, прилагательные малый (в полной и краткой формах), большой. ( «Не мало чмо идет», «Такой стремник, аж противно», «Он же такой шошка, че ты с ним связываешься», «Твой кореш – большая мраз, как ты это еще не понял»).

Слова этой группы в высказываниях чаще всего выступают «в одиночку», их объективная пейоративная экспрессия не требует пояснения и усиления. Если же говорящий хочет усилить эту отрицательную оценку, он использует чаще всего жаргонные прилагательные с общим значением 'презираемый, опустившийся, низко павший': драный, парашливый, гонимый, спирохетный и др.

Большое значение имеют интонация, жест, мимика, общий коммуникативный фон. Например, высказывание «Не малый ты лохан» может иметь отрицательную эмоциональную окраску благодаря языковой (ингерентной) пейоративной оценке, закрепленной в значении жаргонного слова, либо – положительную, чему способствует интонация и невербальные средства выражения оценки. Как утверждают носители жаргона, в организации подобных высказываний большую роль играют межличностные отношения говорящего и адресата речи (дружеские, шутливо-фамильярные, враждебные или нейтральные).

Однако главная функция ненормативных элементов семантического поля «презирать» – инвективная. Под инвективой мы понимаем «способ существования вербальной агрессии, воспринимаемой в данной семиотической (под)группе как резкий или табуированный» [Жельвис, 1997, с. 11]. В функции инвективы анализируемые лексемы теряют основное денотативное значение, приобретают способность служить комбинированным средством выражения эмоций (чаще – гнева, отвращения, презрения) и одновременно средством сублимации физической агрессии. Безусловно, есть различные средства воздействия на оппонента, в том числе предотвращающие возможную конфликтную ситуацию, однако инвективные модели более разнообразны и частотны в речи подростков, нежели ритуально-вежливые.
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С.В. Доронина

НОРМАТИВНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
ПРИЕМОВ ВЫСМЕИВАНИЯ В СВЕТЕ 
СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ

С правовой точки зрения феномен оскорбления не может быть точно определен без соотнесения с этическими нормами речевого поведения. Юридическое истолкование данной категории как негативной оценки в грубой и неприличной форме ставит перед исследователями проблему из области культуры речи. Она заключается в описании этических норм, понятий о приличиях в данном обществе на данном этапе его развития.

Этический статус текстов, содержащих приемы комического, требует специального исследования. Известное свойство иронических текстов оказывать более сильное перлокутивное воздействие зафиксировано даже в паремиологическом фонде русского языка («в шутках нет правды»; «шутка в добро не ведет»; «шутки шути – а людьми не мути» и пр. [Даль, 1995, с. 385]). Эта особенность иронии требует решения отдельного вопроса о классификации инвективного потенциала текстов, содержащих приемы комического.

В лингвистике изучение этических норм речевого поведения осуществляется различными методами, наиболее валидным из которых по праву считается статистический метод. Он применяется в ходе наблюдений за естественной коммуникацией при фиксации перлокутивной реакции на различные виды инициирующих высказываний.

Как нам представляется, в рамках юрислингвистики, изучающей тексты, вовлеченные в юридическую практику, подобное исследование может быть осуществлено на материале исковых заявлений и проведенных по этим заявлениям экспертиз. И то, и другое является отражением результатов воздействия текстов на адресата и потому значимо для лингвистики.

Правда, подобное исследование может вызвать вопрос об адекватности полученных результатов реальным коммуникативным нормам. Во-первых, если исковое заявление есть результат некой аффективной реакции заинтересованного в публикации лица, то на обращение в суд могут повлиять не только культурно-речевые, но и чисто психологические факторы, а также факторы социального характера. Ответ на данное замечание лежит в той же частотно-статистической плоскости. Если большое количество текстов, однородных с лингвистической точки зрения, производит одни и те же прагматические эффекты, то это свидетельствует о наличии некоторой закономерности, обусловливающей связь формы и функции языковых знаков. Поэтому, какой бы ни была причина перлокутивной реакции по своей природе: психологической или социальной, – находясь в строгой зависимости от языкового компонента, она формирует коммуникативную норму и является предметом культуры речи.

Во-вторых, если учесть, что лингвистическое и юридическое толкования оскорбления различаются, возникает вопрос: каковы пресуппозиции выдвижения искового требования? Мы полагаем, что в ситуации конфликта истец выступает отнюдь не как юрист и оценивает оспариваемую речевую ситуацию с позиций рядового носителя языка. И дело не только в «юридической неграмотности» жалующегося. Юридическое определение оскорбления имеет крайне неконкретную формулировку и по сути является апелляцией к языковому чутью («грубая форма», «неприличная форма») реципиента. Поэтому истец не имеет иной возможности воспользоваться данным определением, кроме как сравнив оспариваемый текст с речевыми эталонами, стихийно складывающимися в его сознании.

Материалом анализа послужили экспертизы реальных конфликтных текстов, вошедшие в сборники «Цена слова-2» [2002] и «Юрислингвистика-5» [2004]. Сплошным методом нами были отобраны все тексты, содержащие те или иные приемы высмеивания (исключение составляли только те случаи, когда экспертиза не предоставляла полных сведений о тексте, а сам текст оказывался недоступен). Нас интересовали два вопроса: различаются ли комические тексты по типу оценки, полученной со стороны героев публикаций, и от каких языковых параметров зависят эти отличия.

Перлокутивный эффект текста определялся по вопросам, поставленным перед экспертом. Их формулировка обусловлена статьей закона, инкриминируемой автору текста, а выдвигаемое обвинение, в свою очередь, позволило судить о том, насколько задеты чувства героя публикации.

Как правило, к анализируемым текстам предъявляется два типа исковых требований в соответствии со ст. 130 УК «Оскорбление» и ст. 152 ГК «О защите чести, достоинства и деловой репутации». В соответствии со ст. 130 экспертам задаются два типа вопросов: прямой – содержит ли текст оскорбления, или косвенный – соответствуют ли нормам русского языка те или иные высказывания. Наличие таких вопросов в определениях суда являлось для нас свидетельством высокого инвективного потенциала текста, отмечаемого истцом. 

В соответствии со ст. 152 от лингвиста требуется выявление в тексте высказываний с отрицательной оценочной семантикой и определенияе, в какой форме (утверждения или предположения) они высказываются. С лингвистической точки зрения такие тексты не лишены инвективного потенциала (также являются «оскорбительными»), однако его следует расценивать как более низкий, поскольку истец (пристрастный читатель!) не находит форму данных текстов «грубой и неприличной» и выдвигает обвинение лишь в отношении несправедливой оценки, высказанной в публикации.

Главными лингвистическими категориями, характеризующими анализируемые тексты, являются оценочность, обусловленная авторской интенцией, и не нейтральность, обусловленная использованием специальных речевых приемов осмеяния. Поскольку эмоциональность и оценочность есть составляющие коммуникативной категории экспрессивность, следовательно, для решения поставленных задач необходимо соотнести перлокутивный эффект с типом экспрессивного содержания текста. 

Каково же тогда соотношение понятий «высмеивание» и «экспрессивность»? Поскольку не всякая экспрессивность насмешлива, но всякое насмешливое высказывание экспрессивно, насмешка включается в категорию экспрессивности и может быть описана как член этой категории. При этом мы допускаем, что степень инвективности высказывания зависит и от других речевых характеристик: например, референтной определенности/ неопределенности, пресуппозитивного фона, специфики гиперконтекста (тип печатного издания, в котором опубликована статья), стиля и жанра, к которому отнесен данный текст, характера социального взаимодействия коммуникантов и т.п. Исчерпывающий список характеристик, влияющих на степень инвективности текста, еще предстоит составить. Однако категория экспрессивности должна быть признана главной в этом списке. Под экспрессивностью мы вслед за Н.А. Лукьяновой понимаем семантику языковой единицы, составляющими компонентами которой «являются «эмоциональная оценка», «образность», «интенсивность» в разных комбинациях друг с другом» [Лукьянова, 1986, с. 71].

Высмеивание есть наиболее жесткий способ негативной характеристики личности. Об этом свидетельствует тот факт, что из 16 текстов, подвергнутых экспертизе по обвинению в оскорблении, 9 содержат приемы иронии и насмешки. Об этом свидетельствует и другая пропорция: из 14 иронических текстов, избранных для анализа, 9 (64%) оцениваются истцами как оскорбительные. В то же время различные исковые требования, предъявляемые к текстам, говорят о том, что осмеяние может содержать инвективный заряд разной степени.

Итак, с точки зрения механизма экспрессивности высказывания с высоким оскорбительным потенциалом подразделяются на несколько групп. К первой следует отнести те произведения, в которых отрицательная оценка осложнена компонентами «образность» и «интенсивность». При этом авторами текстов используются резко сниженные комические образы, сопоставимые с номинациями известной классификации инвективной лексики, предложенной группой авторов в сборнике «Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности…» [1997]. Одиозные характеристики героев вызывают эмоции высокой степени интенсивности. Все эти семантические компоненты придают тексту презрительную тональность. Например, «…обещания алтайского законодателя серьезно изменить Земельный кодекс сравнимы с попыткой попа, хорошенько поддавшего на Пасху, пройтись вдоль села с гармошкой» (А. Правдин, «МК» на Алтае», экспертиза №31 [Цена слова, 2002, с. 183]). Данный образ отождествим с такими однозначно инвективными лексемами, как «пьяница», «паяц». 

Еще один пример. «Предчувствую, за Лужковым станут охотиться правоохранительные органы. Его объявят в розыск в Интерпол. …Я лично бегу из страны вместе с Лужковым. …Я придумал, мы переоденем Лужкова мужчиной» (С. Доренко. Авторская передача на ОРТ, экспертиза №16 [Цена слова, 2002, с. 101–116]). Семантика образа идентична следующим оскорбляющим персонаж лексическим единицам: «преступник», «не мужчина». Причем если в предыдущем случае одиозный смысл был выражен прямо, то во втором примере инвективные значения получают косвенную форму выражения, являясь, соответственно, семантическим следствием и пресуппозицией высказываний. Отметим, что косвенная форма никак не повлияла на степень инвективной оценки.

Презрительная тональность высказывания может быть сформулирована и другими способами. В текстах, лишенных образности, семантические компоненты «интенсивность» и «эмоциональность» находят иные формы выражения. Не претендуя на полноту охвата проблемы, опишем те приемы, которые нам удалось наблюдать.

«Как же! Мы еще не сказали всех слов проклятий, не до конца вылизали башмаки у несчастных жертв» (ГУЛАГа. – С.Д.) (В. Бурилин, газета «Бийский рабочий» [Юрислингвистика-5, 2004, с. 278]). Инвективное содержание высказывания определяется несколькими факторами. Во-первых, оскорбительное звучание тексту придает просторечный фразеологизм «вылизывать башмаки», который толкуется словарями как «подлизываться, угодничать, унижаться, пресмыкаться» [Молотков, 1986; Елистратов, 2000]. Во-вторых, фраза «Как же!» в данном контексте однозначно маркирует стратегию чтения мыслей и таким образом представляет следующее за ней высказывание как мнение третьих лиц, «несчастных жертв ГУЛАГа». Следовательно, смысл высказывания следует интерпретировать как «жертвы сталинских репрессий хотят, чтобы перед ними угодничали, унижались, пресмыкались». Такая позиция персонажей публикации является социально осуждаемой, что обусловливает инвективную окрашенность текста. Модусный план высказывания определяет фигура иронии: мнение героев представляется автором как собственная позиция, что фактически означает неприсоединение и резкое осуждение персонажей. Таким образом, определяющими факторами формирования презрительной тональности данного текстового отрывка являются фразеологические и модусные особенности высказывания. Фигуру иронии следует расценивать как вспомогательное средство, не оказывающее существенного влияния на общую тональность текста.

Следующий пример с точки зрения значимости иронии в тексте является противоположным предыдущему. Речь пойдет о номинации «правозащитничек», употребленной журналистом 
А. Бобровым на страницах газеты «Советская Россия» (экспертиза №2 [Цена слова, 2002, с. 37]). Эксперт счел употребление данной лексемы оскорблением, поставив окказионализм в один ряд со словами «спекулянт», «аферист», «хищник». В данном случае ирония формирует один из главных семантических компонентов – отрицательную оценку экспрессивного слова. Суффикс -ек- выражает позитивную эмоцию большой интенсивности и часто фиксируется в грамматиках со значением «уменьшительно-ласка-
тельное» (теремок, внучок, горошек). Иронические кавычки меняют знак коннотативной семантики слова, и теперь интенсивность положительной эмоции, выраженной суффиксом, начинает «работать» в обратном направлении. В данном случае фигура иронии выступает одним из главных механизмов формирования презрительной тональности слова, однако заметим, не сама по себе, а в сочетании с другим языковым приемом, повышающим степень эмоциональности высказывания.

«Лужков говорит, что я ущемил ему достоинство. Не помню» (С. Доренко. Авторская передача на ОРТ, экспертиза №16 [Цена слова, 2002, с. 108]). В данном случае главным приемом, моделирующим инвективу, является каламбур, порожденный сочетанием выражений «ущемить грыжу» и «умалить/унизить достоинство». Игра слов в косвенной форме выражает содержание непристойного характера, направленное на персонаж.

Особенность второй группы текстов заключается в том, что отрицательная оценка личности, выраженная иронически, сопровождается не повышенной, как в предыдущих случаях, а умеренной эмоциональностью. Поэтому общий экспрессивный фон текста характеризуется как пренебрежительный. Нам встретилось несколько приемов, формирующих данное экспрессивное содержание. Первый прием условно назовем «чистой» иронией, он состоит в заключении какого-либо оценочного слова в кавычки, обозначающие, что в данный контекст вкладывается содержание, противоположное буквальному. Ср.: «…А. Бехтольд, человек, не считающийся ни с чьим мнением, кроме своего собственного, нетерпимый к своим политическим противникам, «лучший» образец «демократического идеолога» (В. Ишаев, газета «Тихоокеанская звезда», экспертиза №30 [Цена слова, 2002, с. 170]). Подобный прием нам удалось наблюдать не единожды, поэтому отметим, что он может маркировать разное экспрессивное содержание, в зависимости от степени эмоциональной напряженности высказывания. Чем выше эмоциональность, тем более резкой кажется ирония. Ср.: «хорошая» погода – неодобрительная тональность; Петя – «лучший» ученик нашей школы – пренебрежительная тональность; этот, с позволения сказать, «учитель»… – презрительная тональность.

Другой способ выражения пренебрежительной оценки – стилевая игра, прием, когда оценочные высказывания оформляются в книжном или, наоборот, в разговорно-просторечном стиле. «Милицию всегда критиковать есть за что!» – воскликнул он горемычно на пресс-конференции»; «Да, вот так и ляпнул!» 
(Е. Шилов, газета «МК» в Пензе», экспертиза №33 [Цена слова, 2002, с. 192–193]). Очевидно, в данном случае эмоциональный компонент экспрессивного значения создается стилевым контрастом, и чем ярче этот контраст, тем более резким кажется ироничное высказывание. 

Еще один способ создания пренебрежительной тональности – образный строй текста. В уже упомянутой статье Е. Шилова создается образ генерала – простачка, к тому же человека низкого профессионального уровня. Ср.: «Гуляков искренне недоумевал на пресс-конференции, как же можно не подчиняться Бочкареву, коли тот финансирует УВД»; «Но причина этого неутешительного обстоятельства заключается в том, что современного чиновника-взяточника взять с поличным, дескать, очень и очень сложно (понятно – это не лекции студентам читать!)» [Цена слова, 2002, с. 192–193].

Третья группа текстов обладает минимальной экспрессивностью по причине того, что отрицательная оценка в текстах не сопровождается повышенным эмоциональным фоном. Экспрессивную тональность таких текстов можно охарактеризовать как неодобрительную. Так, в одной из публикаций газеты «Комсомольская правда» (статья В. Ладного, экспертиза №7 [Цена слова, 2002, с. 61]) содержится следующее высказывание: «… десятки фирм с сакраментальными названиями «Шериф», «Черный квадрат» и многие другие прокачивали черное золото через себя по несуразным ценам, а неучтенная наличка прилипала к чьим-то рукам». Анализ экспрессивного компонента значения по избранной нами методике показывает, что фразеологизм содержит отрицательный оценочный компонент, компонент «образность», однако семы интенсивности и эмоциональности в нем практически не ощущаются. Тем не менее неодобрительная тональность выражения была услышана персонажем публикации и расценена как недопустимая.

«Каждый из депутатов, как верный воин делегировавшего его ведомства, старался выхватить для себя как можно больший кусок… Но денег на социальные гарантии вотчине Коноплиной депутаты дали» (Т. Турагина, А. Атанасов, газета «Нефть Приобья», экспертиза №1 [Цена слова, 2002, с. 32]). В данном контексте истцу показалось оскорбительным слово «вотчина». Анализ экспрессивного значения показал, что высказывание содержит компонент образности (сравнения с первичным значением слова «территория, на которой кто-то является полновластным хозяином»), эмоциональности (обусловленной сознательной неточностью указанного сравнения: сема «полновластный хозяин» контекстом не поддерживается, слово «вотчина» в контексте обозначает «деятельность, которой кто-то всецело себя посвящает» или «сфера, для которой данный субъект является полномочным представителем»). Однако коннотативное значение слова лишено семы отрицательной оценки, данное экспрессивное значение выдержано в положительной тональности. Возникает вопрос, почему же герой статьи счел данное словоупотребление оскорбительным? На наш взгляд, этому способствовал общий ироничный тон статьи, на который справедливо ссылается эксперт (ср. подзаголовки «Мучительно хочется денег», «На бюджете – с ветерком»). В иронично-насмешливой тональности целого текста экспрессивное слово было прочитано как неодобрительное.

Сделаем несколько предварительных выводов. Первый – онтологического характера. Наблюдения за соотнесенностью категорий «экспрессивное» и «комическое» показывают, что комическое – не тип эмоциональной оценки, а отдельный параметр описания экспрессивного значения (наряду с оценочностью, эмоциональностью и образностью), вступающий в сложные отношения с другими параметрами данной коммуникативной категории. Во избежание терминологической омонимии назовем этот параметр игровым. Его основное содержание заключается в подчеркнутой несерьезности высказывания. Несерьезность выражается в нарочитом искажении реальности, которое может быть создано с эмоциональным зарядом разной степени интенсивности, быть образным или нет, сочетаться с положительной и отрицательной оценкой. Эмоциональная оценка «презрительное» в игровом регистре дает насмешку. Более мягкие оценки, «пренебрежительное» и «неодобрительное», моделируют иронию. Продолжая эту логику, шутку можно определить как несерьезность в одобрительной эмоционально-оценочной тональности.

Второй вывод лежит в функциональной плоскости. Высмеивание – очень сильный речевой прием. Сочетание игрового регистра с пейоративной оценкой любой эмоциональной силы может возбудить негативную ответную реакцию. Однако нарушение эмоционального равновесия объекта осмеяния не обязательно влечет за собой этикетную норму запретительного характера, иначе в языке вообще были бы невозможны критические высказывания. Рассмотрим группу текстов, в которых использование игрового регистра не вызвало острого чувства оскорбленности.

С точки зрения типа экспрессивного содержания эти тексты делятся на две группы: высказывания пренебрежительной и неодобрительной эмоционально-оценочной тональности. Пренебрежительную оценку создают в первую очередь негативные образы, снижающие социальный статус персонажа, однако не приписывающие ему общественно порицаемых характеристик. «Кириллу Васильеву АШК «перепала» в качестве подарка ко дню рождения, чтобы тот поупражнялся в менеджменте… Ну, поупражнялся младшенький, поиграл в крутого промышленника, а дальше трава не расти» (Н. Плетнев, газета «АиФ. Алтай», экспертиза помещена в настоящем сборнике).

«Почему они такие наглые… Потому что их «крышуют». На самом верху сидит благообразный дедушка, издали напоминающий местечкового бога, ну, или, на худой конец, хана. Он не дает своих в обиду. Он позволяет им нарушать закон» (Д. Кобзев, газета «Листок» [Юрислингвистика-5, 2004, с. 261]). В данном примере социально осуждаемое поведение представлено в последнем предложении в прямой форме, в то время как образ, создаваемый журналистом, является не столько сниженным, сколько неуместным для данного контекста, что и придает высказыванию ироничную окраску.

В текстах пренебрежительной модальности так же, как и в аналогичных «оскорбительных» высказываниях, встречается закавыченная ирония: «Столько же получила скромный завлаб Баянова, генеральный директор «Оренбургнефть» Р. Храмов и «прочие достойные лица» (А. Петухов, газета «Пермские новости», экспертиза №4 [Цена слова, 2002, с. 49]); «Баянова не сдала и печать, продолжала, будучи в Москве, заключать договоры, вообще «руководить» предприятием, в том числе получая сотни миллионов рублей наличными» (там же); «Однако стоило
В. Костерину подать голос, как В. Сабин задал ему такие вопросы, на которые «полномочный и чрезвычайный» (представитель главы правительства Республики Алтай. – С.Д.) ответить просто был не в состоянии» (Д. Кобзев, газета «Листок» [Юрислингвистика-5, 2004, с. 268]).

Таким образом, объем лингвистического понятия «оскорбление» гораздо больше юридического. Всякое публичное осмеяние может быть оценено как оскорбительное, причем зависимость перлокутивного эффекта от степени экспрессивности игрового текста нельзя назвать однозначной, в число оскорблений могут попасть тексты, выдержанные в мягкой эмоционально-оценочной тональности. 

Вероятность проявления острой реакции на насмешку и иронию зависит от параметра «интенсивность», составляющего экспрессию. Тексты с функцией насмешки, выдержанные в презрительной тональности, однозначно маркируются истцами как «грубые и неприличные». Ироничные тексты, содержащие пренебрежительную оценку личности, вызывают реакцию, выражающуюся в различных формулировках исковых требований, причем оценки текстов по степени инвективности колеблются в пропорции 50/50.

Наличие в тексте грубо-просторечных или бранных номинаций, требуемых для юридического признания оскорбления, совершенно необязательно для возбуждения перлокутивного эффекта оскорбленности. Создание повышенного эмоционального фона, сопровождающего отрицательную оценку, может быть осуществлено в различных, в том числе и косвенных, формах.
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В.И. Жельвис

ПЛЫВЕМ. КУДА Ж НАМ ПЛЫТЬ?

ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ СКВЕРНОСЛОВИЯ
Очевидно, что исследование бранной лексики в России только начинается. В этом смысле мы далеко не впереди планеты всей. Между тем актуальность этой темы очевидна, и в этом, кажется, не сомневается уже ни один серьезный исследователь, будь то лингвист, социолог, психолог, этнолог, конфликтолог или психиатр. 

Можно назвать целые области, которые ждут своих исследователей. Вот лишь некоторые из них.

В российском законодательстве практически отсутствуют статьи, предусматривающие наказание за сквернословие, а то немногое, что на эту тему имеется, не находит применения на практике. Совершенно очевидно, что должны быть выработаны законы, как-то ограничивающие «бранную пандемию», захлестнувшую Россию. Бессмысленно и не нужно пытаться запрещать брань, но очевидно, что возможности ее использования должны быть поставлены в какие-то рамки. 

Однако для создания таких законов нужна большая подготовительная работа. Например, необходимо создать убедительное определение того, что такое сквернословие и в чем отличие сквернословия от «просто» ругани. Вообще крайне полезно было бы, по примеру американского психолингвиста Т. Джея, разработать соответствующую терминологию, например, различать «обидность» от «обижаемости», «профанность» и «богохульство» и т.п.

Есть ли смысл и необходимость в создании списка наиболее непристойных слов, подлежащих безусловному табуированию в общественных местах? Если да, то по какому принципу туда следует включать слова? Такие списки неоднократно составлялись на Западе, но успех каждый раз был очень скромным: списки часто приходилось корректировать, да и всегда есть пути их обходить, не поступаясь грубостью. Однако столь же несомненно, что в каждой цивилизованной культуре существуют безусловно запрещаемые слова. Составление соответствующего авторитетного списка наверняка устроило бы судебные органы.

Неразработанность проблемы выливается в полную путаницу, возникающую при необходимости решать вполне конкретные задачи. В этой связи характерно получившее общероссийский резонанс поведение известного поп-певца Ф. Киркорова, обрушившегося с бранью на корреспондентку во время пресс-конференции. Известный лингвист, являющийся в то же время опытным лингвоэкспертом, счел возможным различить оскорбление в бытовом плане и оскорбление с точки зрения закона, что, по его мнению, не одно и то же. Он считает, что произнесенные Киркоровым слова «сиськи» и «пизда» с юридической точки зрения могут не считаться оскорблениями даже будучи произнесенными публично в лицо собеседнику (в данном случае собеседнице). Здесь не место для дискуссии по этому поводу, укажем лишь, что, очевидно, следовало бы различать оскорбление как непосредственное адресование оппоненту («Ты мудак!», «Пошел на хуй!») и оскорбительное произнесение непристойности в присутствии другого человека («Какая сегодня погода, еб твою мать!», «Я туда, на хуй, не пойду!»).

Однако уже сама вынужденная необходимость такую дискуссию вести убедительно свидетельствует о недостаточности наших знаний.

Какова роль сквернословия в различных стратах российского общества? Общеизвестно, что нет социального слоя, где сквернословие совсем не имеет места, но гораздо меньше известно о том, чем в этом плане отличается сквернословие, допустим, такелажника от сквернословия врача-венеролога или жителя Крайнего Севера от жителя Дальнего Востока, матерого уголовника от подростка из неблагополучной семьи, оперного певца от следователя и т.д. Не подлежит сомнению, что жизненные условия и профессиональная деятельность накладывают отпечаток и в этом отношении, но ничего неизвестно о том, в чем психолингвистические отличия сквернословия милиционера от сквернословия преступника.

Огромный интерес представило бы основательное изучение детского сквернословия. Уже давно стало ясным, что оно существенным образом отличается от сквернословия взрослого, но накопленного материала еще недостаточно даже для предварительных выводов.

Геронтологи могли бы многое почерпнуть из исследования сквернословия среди престарелых людей, особенно страдающих такими недугами, как болезнь Альцгеймера или старческим слабоумием. Следует, далее, изучать использование соответствующей лексики после перенесенной операции на мозге или после сердечного удара. Западные исследования позволили обнаружить здесь немало интересного и полезного.

Несомненный интерес представили бы исследования того, чем отличается сквернословие обычных людей от сквернословия людей с психическими отклонениями. Можно быть уверенным, что их бранный вокабуляр используется ими не совсем так, как у людей с нормальной психикой.

Коль скоро речь пошла о заболеваниях, полезно особо упомянуть о сквернословии больных синдромом Туретта и афатиках. То, что именно непристойности последними исчезают и первыми восстанавливаются в процессе лечения афазии, заставляет задуматься об особом месте бранной идиоматики в человеческом сознании.

Не менее интересным было бы изучение брани в среде глухонемых или слепых. Вполне вероятно, что соответствующие исследования могли бы серьезно помочь психиатрам, педагогам и воспитателям.

Можно предположить, что сам инвективный вокабуляр у ряда групп может частично или даже полностью совпасть, однако психологический фон, на котором этот вокабуляр используется, будет, скорее всего, разный, отчего сама брань, при всем ее внешнем сходстве, будет своеобразной.

Крайне мало известно о гендерном аспекте брани в России. Принято считать априори, что женщины пользуются вульгарной бранью реже мужчин, но опыт показывает, что это не всегда так. Кроме того, сам характер «женской брани» явно иной, чем брани «мужской». Вероятно, именно этим объясняется разная «обижаемость» на ту или иную инвективу женщин и мужчин. Однако на сегодняшний день все это не более чем догадки. Нужны серьезные экспериментальные исследования.

Практически не начиналась еще работа над этимологией русской бранной идиоматики. Отдельные наблюдения в этой области не складываются в общую картину, часть из них носит явно любительский характер и относится скорее к сфере народной этимологии, чем к серьезной науке.

Давно начавшаяся работа западных психолингвистов над граффити – «заборными надписями», надписями на стенах общественных туалетов и прочего – пока не привлекает отечественных исследователей. При всей своей очевидной неэстетичности, перед нами богатый материал для целого ряда специалистов в области филологии, этнологии, психиатрии. Походя можно отметить, что за последние годы в этой коммуникативной сфере в России происходят существенные изменения: например, почти полностью исчезли надписи сексуального содержания.

Оскорбительные жесты – еще одна неисследованная область инвективного общения. Отсутствует их классификация, крайне мало сказано об их несомненной национальной специфичности.

Одна из самых важных тем – функционирование оскорбительных этнических кличек. В наше время острых межнациональных и межконфессиональных противостояний изучение соответствующего словаря представляется жизненно необходимым не только конфликтологам. Можно лишь предположить, что именно крайняя острота темы привела к почти полному ее игнорированию.

Таким образом, список неисследованных тем, несомненно, длиннее тем, хотя бы поверхностно изученных. Тем очевиднее необходимость дальнейших усилий в этом направлении.

Г.В. Кусов

ДИАГНОСТИКА ОСКОРБЛЕНИЯ: ПОСТАНОВКА 
НАУЧНОЙ ПРОБЛЕМЫ В ПРАВЕ И ЛИНГВИСТИКЕ
Обращение к ментальной сфере речевой деятельности человека в последнее время стало, с одной стороны, следствием интереса к возросшему социальному статусу личности в обществе, а с другой – продиктовано необходимостью проведения более глубокого анализа прагматических аспектов речи homo loquens.

Ментальная сфера человека – не просто одна из систем, участвующая в описании поведения человека, в том числе и речевого, но она также является системообразующей структурой, объединяющей все остальные жизненно важные системы: восприятие, состояния, реакции, деятельность, желания, эмоции, речь – в одно системное целое [Рябцева, 2000, с. 2]. Составляющие «ментальную» лексику слова могут быть не только опознаны в своем значении через свою семантику, но и «восстановлены» в словах и выражениях, относящихся к субъекту, т.е. человеку, связывающему слова в предложения по правилам, мотивированным социальной сущностью с позиций деонтической модальности: долга, чести, совести, морали, принципов права, закона. Общество не случайно порождает социальные институты контроля, которые служат для его сохранения путем установления правил поведения, смысл которых сводится к тому, чтобы при удовлетворении личных потребностей и желаний не нанести урон интересам социальной группы, интересам отдельного человека, а также и своему социальному «Я». Эти «этические максимы» имеют вес только в условиях наличия «другого» человека и объективируются в межличностных отношениях, т.е. в социальном контексте.

Опыт ведения уголовных и гражданских дел, связанных с оскорблениями и исками по защите чести, достоинства и деловой репутации, а также судебная практика показали, что «здесь много неясного и что органы, осуществляющие правосудие, нередко вынуждены произвольно толковать весь набор необходимых терминов» [Жельвис, 2000, с. 195]. И буквально в каждом деле поднимается вопрос о понятиях, перешедших из обыденного языка в язык юридических документов, спор о содержании которых и становится камнем преткновения в судебных разбирательствах, потому что оппонирующие стороны вкладывают разный смысл в используемую терминологию.

Процессуальная практика по «Уголовному уложению» 1903 г. требовала для признания выражений или действий оскорбительными наличия намерения оскорбить. Но так как оскорбления по вменяемому психическому способу отношения к противоправному деянию делились на безусловно оскорбительные и условно оскорбительные, виновный должен был доказать, что он не имел намерения оскорбить при безусловно квалифицируемом оскорблении, а при условно оскорбительных действиях или словах обиженный должен был доказать, что его хотели оскорбить. Определение коммуникативного намерения в качестве квалифицирующего признака оскорбления законодателем начала XX в. отражает речевую природу этого социального явления, возникшего из древнерусского понимания «обиды» как семасиологического предшественника современного термина «преступление».

Интуитивное признание того, что современная лингвистика трактует как «коммуникативное намерение» в качестве квалифицирующего признака противоправного деяния «оскорбление», отражает состояние развития правовой культуры того времени. Понимание под причинением обиды намерения оскорбить соответствует современному описанию иллокутивного речевого акта «оскорбление», где само «коммуникативное намерение» является признаком совершения противоправного деяния. Это подтверждает правильность понимания законодателем начала XX в. речевой природы оскорбления.

Правовой сдвиг, последовавший после становления гражданского общества, изменил принципы и подходы современного толкования правовой нормы «оскорбление», и поэтому перед специалистом, занимающимся вопросами взаимосвязи языка и языка толкования права, не обладающего специальными юридическими познаниями, стоит задача выбора метода анализа. С точки зрения теории речевых актов, толкование оскорбления с позиций намерений эмитента верно, но оно устарело для современного понимания правовой проблемы «оскорбление», так как нельзя объективно описать правовую и лингвистическую проблему «оскорбление», замкнувшись только в лингвистическом пространстве исследований. Правовой сдвиг пока прямо не произвел семантического сдвига в языке, но без учета этого сдвига нельзя постичь истинную природу «оскорбления» в современном толковании права.

Возрастание роли государства в регулировании общественной жизни породило «профессиональный» сдвиг в квалификации правовой нормы «оскорбление» по Уголовному кодексу 1996 г. от «речевого намерения» «Уголовного уложения» 1903 г. в сторону признания общественной опасности и противоправности данного деяния.

Научная проблема оскорбления и оскорбительности в языке и праве до сих пор не получила должного освещения по следующим причинам: 1) в научных работах не всегда учитывается влияние естественного права (jus naturale), которое видоизменяет представление об оскорблении как о негативном проявлении вербальной агрессии против личности; 2) различное понимание оскорбления в обыденном и в правовом сознании создает трудности в квалификации правовой нормы «оскорбление»; 3) на практике зафиксирован переход квалификации «оскорбления» из сферы уголовного права (преступление) в сферу гражданского права (деликт); 4) лингвистические способы юридической диагностики оскорбления не систематизированы и не описан их терминологический аппарат.

К решению лингвистических или правовых задач оскорбления обращались многие исследователи, которые проанализировали эту проблему со следующих позиций, представляющих: этнокультурологические особенности формирования и функционирования инвективной лексики в различных лингвокультурах; теорию речевых оценочных жанров – похвалу и порицание; анализ стилистики «нонстандарта» текста; оценку поведения человека с точки зрения эмотивной и экспрессивной лексики языка, описывающую систему «лексических оценок» и другие и анализ «аффективной» речи; анализ шкалы стилистических помет и перспективы создания словаря «инвектированных смыслов» русской лингвокультуры; вербальную агрессию, коммуникативное давление, моральное воздействие; коммуникативный кодекс или аксиологический кодекс языковой личности; анализ языка права, где при решении юридических проблем была сделана попытка раскрытия правовой природы социолингвистических явлений языка права, связанного с ведением судебных дел по защите чести, достоинства и деловой репутации; анализ этнокультурологических особенностей и фреймовых составляющих концептов «обида», «оскорбление»; анализ стратегий причинения вреда самоуважению при описании концепта «самоуважение».

Специально к теме лингвистики права и теории диагностики оскорбления в конфликтных текстах при проведении судебной лингвистической экспертизы обращались лингвисты, участвующие в работе Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам (Москва) и Лаборатории юрислингвистики (Барнаул), которые проанализировали затрагиваемую тему с позиций: использования оскорбительных слов, вовлеченных в широкий языковой контекст языкового коллектива; анализа конфликтного высказывания с точки зрения интерпретатора; исследования «преступного умысла» автора текста и оценки его намерений; исследования наиболее частотных тактических ходов, ведущих к нанесению обиды, издевке и оскорблению; коммуникативного конфликта; суггестивного эффекта референтивных связей; стилистической несовместимости речевых единиц. Вместе с тем, научное обоснование применения методов диагностики оскорбления до сих пор не проводилось.

В общении личность выступает в конкретных социальных ролях как член различных социальных групп и с употреблением отдельных языковых знаков связывает не только свою идентификационную эмоциональную оценку, но и этнический стереотип эмоциональных оценок, сложившийся в общении членов социальных групп и воспринятый личностью в процессе социализации.

В связи с этим возникает вопрос об адекватности и полноте лингвистических методов изучения значения слова, систематически абстрагирующихся от его экспрессивно-смысловой окраски, где как раз и зафиксированы социально-групповые эмоциональные оценки [Тарасов, 1979, с. 83]. В условиях перенесения акцента с описания абстрактной языковой системы на исследование конкретно-онтологической сущности языка [Мельничук, 1980, с. 4] и с учетом важности интегрирования знаний об эмоциональной сфере человека, полученных в рамках ряда смежных наук, все большую популярность приобретает подход, при котором слово выступает как элемент речевой (языковой) способности индивида. Такой методологический подход оправдан еще и потому, что становление опыта проявления эмоциональных переживаний и способность эмоционального воздействия речи является результатом социализации личности, обладающей универсальным кодом. При диагностике оскорбления выход за рамки «классической» лингвистики необходим и потому, что требуется применение иных методов исследования, чем те, которые пока не дали возможности разносторонне и непротиворечиво описать узуальные характеристики значения слова.

Развиваясь в социуме, индивид получает некоторую часть общественного комплекса знаний о мире, и тем самым он приобщается к миру представлений и понятий, существующих в лингвокультуре этноса. Психическая деятельность человека формируется под влиянием системы коллективных представлений о мире, имеющих в свою очередь этносоциальную обусловленность. Такая социализация сознания объясняется тем, что каждый человек, будучи представителем общества, «носит в себе и проявляет свойственные этому обществу сознание и психический уклад» [Мягкова, 1990, с. 12]. 

Социальная природа языка, характер воздействия социальных отношений на язык, роль языка в социализации личности, коммуникативное поведение – все это области соприкосновения языка и общества, раскрывающие стандарты, заложенные в групповом контексте оценок и соотносимые с реализацией речевых навыков языковой личности, управляемые упорядоченными социальными признаками. Язык является источником социальной самоидентификации и референтной диверсификации. При формировании своих установок и убеждений или при осуществлении своих действий индивид сравнивает себя с сообществами себе подобных, чьи установки, убеждения и действия воспринимаются им как достойные подражания, или противопоставляет себя воображаемой референтной группе, которая воплощает в себе социальный «антиобразец», подчеркивая различие между собой и другим индивидом: ср., предатель – сотрудничающий с врагами, язычник – вероотступник, педофил – извращенец, нахлебник – лентяй [Волков, 2000, с. 167]. Социальные различия проявляются в потоке коммуникативного взаимодействия.

Адресат может и не принадлежать на самом деле к указанной в речи референтной группе. Но из-за того, что адресат не может быстро доказать при помощи средств логического отрицания принадлежность к социально непривлекательной группе или ксенолекту, у пассивных реципиентов создается негативное мнение об индивиде, который стал объектом вербальной агрессии. Осознание этого факта или его предположение вызывает у адресата чувство утратившего свою социальную значимость в глазах окружающих. Предоставление негативной информации об адресате, не соответствующей действительности, приводит к искажению социального образа личности среди остальных членов общества, т.е. уменьшает ее социальную привлекательность.

Однако не всякая вербальная агрессия может вызвать эффект искажения социального портрета личности в общественном восприятии. Например, инвектива [Жельвис, 1985], произнесенная для выражения своего внутреннего состояния, не может нанести вред социальной значимости другого лица. Но речевая единица, которая в своем прагматическом выражении опирается на систему социальных стереотипов осуждаемого поведения, автоматически включается во взаимодействие социальных субъективных оценок и изменяет сложившийся социальный портрет как адресанта, так и адресата. Адресная негативная информация о лице создает предпосылки образования в сознании окружающих его людей новый образ, который будет отличаться от первоначального своим искаженным или «извращенным» видом (ср., лат. perverto – губить, портить, извращать). Таким образом, при адресной направленности вербальной агрессии и ее способности понизить социальную привлекательность личности можно говорить о том, что лицо подверглось насилию в виде коммуникативной перверсии.

Искажение социального образа личности способно причинить моральный вред чувствам, так как наносит урон имиджу, портит социальный портрет и ведет к утрате предыдущей социальной значимости в глазах коллектива, от которого личность ждет социального признания. Не зря в древних обществах самым суровым наказанием признавалась социальная смерть в виде изгнания провинившегося из общины, что приводило к физической смерти или попаданию в зависимость от другого рода [Исаев, 1994, с. 14].

Коммуникативная перверсия инициирует протест против навязываемой в речи социальной идентификации с социально непривлекательной группой и порождает убежденность в необходимости восстановить в первоначальном объеме заниженный социальный статус при помощи норм социального контроля. Коммуникативная перверсия имеет два плана определения: 1) искажение персональной информации о лице – социометрический критерий оценки, т.е. прямая негативная оценка качеств человека; 2) пренебрежение коммуникативной нормой – социально-стилистический критерий оценки, т.е. создание условий умаления качеств социальной репрезентативности языковой личности.

Функциональной основой проявления коммуникативной перверсии в лингвокультуре являются признаки социальной дифференциации, которые имеют «внешний и внутренний» планы выражения в языке [Карасик, 2002], состоящие в демонстрации социальной ранговой позиции индивида. Явление коммуникативной перверсии заключается в преднамеренном или неумышленном речевом искажении социального положения оппонента в негативную сторону с точки зрения норм морали. Эффект коммуникативной перверсии реализуется через индексы социальных отношений и приводит к коммуникативному конфликту.

В общении, чтобы выполнить прагматические цели, необходимо следовать речевым стратегиям, гарантирующим успешность коммуникативного поведения. К проблеме описания «коммуникативной компетенции» или «коммуникативных способностей» обращались многие исследователи, однако недостатком отображения в научном познании данного направления языкознания является неразработанность лингвопрагматического механизма технологий причинения вреда социальной значимости языковой личности, так как все предыдущие исследования заканчивались на анализе состояний «переоценки субъектом собственной ценностной шкалы и аксиоматичных выводах, следующих из признанного приоритета общечеловеческих ценностей» [Муравьева, 2002, с. 6].

Рассмотрение проявлений вербальной перверсии с позиций коммуникативного поведения оправдано еще и тем, что коммуникативные правила не освещаются писаным законом, они вырабатываются в практике общения с учетом факторов результативности и принимаются, признаются на основе общего соглашения. При этом несоблюдение одних правил подвергается более строгому осуждению, а к нарушению других участники общения относятся более терпимо.

По степени участия аппарата логического анализа конфликтного высказывания коммуникативная перверсия выделяется из иллокутивного речевого акта, характеризующего следующие виды речевого поведения: угрозу, совет, шантаж, хамство, недоверие. Без логического анализа высказывания коммуникативная перверсия включена в следующие виды речевого поведения: обижать, оскорблять, позорить, порочить, срамить и др. Таким образом, вербализованный механизм агрессии против личности, приводящей к коммуникативному конфликту в рамках проявления иллокутивных сил концепта «оскорбление», вызывает эффект коммуникативной перверсии, т.е. снижает социальную привлекательность личности.

В судебной практике диагностика оскорбления требует проведения независимой экспертизы, задачами которой являются: определение формы номинации лица, т.е. отнесенность конфликтных высказываний к конкретному лицу; определение формы оценки лица (дана ли негативная оценка или же поставлена под сомнение позитивная характеристика лица); определение формы передачи искажения или перверсивности текста.

В научной литературе о подходах в проведении лингвистической экспертизы по конфликтным высказываниям наметилось три направления: 1) анализ намерений автора, представляющий общенаучный интерес в рамках теории речевого акта, так как данная методика не несет никакой правовой нагрузки, ибо в конечном итоге лингвистическая экспертиза является средством доказывания по уголовным или гражданским делам в рамках ст. 80 УПК РФ или
ст. 79–87 ГПК РФ; 2) анализ приемов и способов, ведущих к оскорблению, анализ «наиболее частотных ходов тактик нанесения обиды, издевки и оскорбления»; 3) анализ сложного корпуса этнических, психологических, моральных и этических составляющих концепта «оскорбление», опирающийся на общую концептуальную модель оскорбления, основанную на нормах морали, этики, поведения человека в обществе, одним словом, анализ несоответствия поведения личности результатам ее социализации [Жельвис, 2000].

Проблема нарушения правил коммуникативного общения, ведущая к возникновению речевой ситуации, квалифицируемой как «оскорбление», имеет два взгляда [Кусов, 2004, с. 12] – социальный и лингвистический:

1) оскорбление – это сознательное нарушение конвенциональных правил, так как согласно коммуникативному кодексу личность обязана соблюдать коммуникативные обязанности: выполнять обещания, не лгать, выбирать сопоставимые с социальными нормами способы общения, т.е. уважать коммуникативные права остальных участников коммуникации и т.д.;

2) оскорбление – это самостоятельный речевой акт, обладающий конвенциональными правилами особого свойства, где конвенциональность направлена на достижение определенной прагматической цели, т.е. это средства языка, обслуживающие коммуникативные цели и представляющие собой часть языковой компетенции человека, часть его коммуникативных умений и навыков, а квалификация речевого акта как «оскорбление» – это его социальная расшифровка, осуществляемая на основании норм права и морали.

Подобное двойственное понимание оскорбления исходит из самого конфликта индивидуального и общественного в человеке, так как внутри речевого акта «оскорбление» идет иллокутивная борьба нескольких сил – констатативной (использующей конкретную коммуникативную ситуацию), перформативной (убеждающей адресата в соблюдении отправителем норм коммуникативного поведения) и перверсивной (снижающей социальную значимость адресата на самом деле). Поэтому возникает необходимость рассматривать оскорбление через призму коммуникативных прав и коммуникативных обязанностей, которые в совокупности и составляют основу коммуникативного кодекса личности. В коммуникативном кодексе при оскорблении коммуникативные права адресата коррелируют с коммуникативной стратегией речевого акта (достигнуть прагматической цели без нарушения прав адресата), а коммуникативные обязанности адресанта – с коммуникативной тактикой (не выдать своих намерений).

Таким образом, речевой акт «оскорбление» – это такой статусно-связанный иллокутивный акт, который приводит к модели поведения, при которой происходит сдвиг сложившегося в процессе социализации гармоничного баланса отношений между максимой социальной репрезентации языковой личности и максимой социальной самоидентификации языковой личности. Речевой дисбаланс статусного значения, выделяемый из сообщения, при статичной функции максимы социальной самоидентификации языковой личности: 1) по восходящему вектору для максимы социальной репрезентации воспринимается в обществе как хвастовство, лесть и мифоподражание (для 1, 2 и 3-го лица соответственно); 
2) по нисходящему вектору для максимы социальной репрезентации воспринимается как самоуничижение, оскорбление и клевета (для 1, 2 и 3-го лица соответственно). Попытки изменения дистанции между этими максимами при статичной функции максимы социальной репрезентации по восходящему или нисходящему социальному статусному вектору для занимающего высокий социальный статус лица, т.е. уже достигшего уровня наивысшей социальной привлекательности, в обществе приводят к социальной «смерти» или ее карнавальному, смеховому обыгрыванию.
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Г.В. Кусов

КОММУНИКАТИВНАЯ ПЕРВЕРСИЯ 
КАК СПОСОБ ДИАГНОСТИКИ 
ИСКАЖЕНИЙ ПРИ ОСКОРБЛЕНИИ

Социальные феномены представляют собой определенным образом выстроенные языковым сознанием «понятийные системы, формирование и дальнейшая эволюция которых подчинены законам общественного развития» [Красавский, 2001, с. 23]. Право является феноменом любой культуры, поэтому нельзя не учитывать роль права в развитии лингвокультуры этноса, состоящей из стереотипных образований или компонентов ценностного содержания культурной системы общества (наряду с моральными, эстетическими, религиозными ценностями). Право и возникает в культуре как ценностный механизм социального обеспечения согласованности действий в обществе, призванный поддержать генетическую установку на выживаемость человека как биологического вида.

Этническая обусловленность коммуникативного поведения определяется социопсихокультурологическими характеристиками конкретного сообщества людей, воплощенными в традиции, обычаи, нравы, особенности мышления, модели поведения, исторически сложившиеся на всем протяжении развития и становления этноса. Поэтому правовая норма как вид социальной нормы, является регулятором массового поведения, она опирается на единые и общие критерии, определяет меру дозволенного, должного и запрещенного, границы допустимого и обязательного вариантов поведения. 

Древнее человеческое сознание изначально при освоении действительности и формировании языка как всеобщего кода познания путем отражения разделило мир на полезные и бесполезные, хорошие и плохие, красивые и безобразные части. И. Кант заложил основу классификации понятий моральной антропологии, первоначальных задатков, лежащих в основании системы нравственных ценностей человека: а) задатки природные, животные (в форме стремления к самосохранению, продолжения своего рода и влечения к общительности); б) задатки человечности как существа разумного, которое судит о себе, сравниваясь с другими, добивается признания своей ценности во мнении других, но при этом хочет добиться превосходства над другими; в) задатки личности, выраженные в способности воспринимать уважение к моральному закону [Кант, 1964, с. 119].

Влияние права на становление и развитие этнического самосознания, т.е. на формирование моделей стереотипного мышления, происходит через систему культурных ценностей социума. Право унифицирует этнические стереотипы поведения, модифицирует когнитивные представления о социальном запрете. Например, оскорбление в наивном сознании древнего человека воспринималось иначе, чем сейчас, так как оскорблением считалось:

1) указание пальцем – ст. 127 кодекса Хаммурапи, 1750 г. 
до н.э. «Если человек протянет палец против энтум или жены человека и не докажет обвинения, то этого человека должно повергнуть перед судьями, а также обрить ему виски (отдать в рабство)»;

2) распевание песни, содержащей клевету или опозорение другого человека – ст. 1б Законов ХХII таблиц, 450 г. до н.э. «Смертной казни подлежит тот, кто сложил или будет распевать песню, которая содержит в себе клевету или опозорение другого».

Определение оскорбления через понятия чести и достоинства личности – результат современного представления о месте человека в обществе. Поэтому ценность анализа права как составной части лингвокультуры заключается в том, что оно дает представление о понятии не только как о наборе когнитивных элементов, но и разъясняет «оценочные представления о самом понятии» [Красавский, 2001, с. 11]. Вербализованный этнический стереотип коммуникативного поведения, базирующийся на ценностном понимании событий и поступков социальной жизни человека по мере погружения в культурное пространство цивилизации конкретного этноса обрастает дополнительными признаками и свойствами.

Право подвергается диффузии в общественном сознании, внедряется и диктует свои правила на социальном уровне, что бессознательно видоизменяет как стереотипы мышления, так и восприятие картины мира на индивидуальном уровне (ср., др.-англ. «lieg» – огонь, тох. «лай» – обида, англ. «lie» – ложь, обман, клевета, т.е. урон словами – логическая формула, из которой выводится способ причинения обиды; укр. «лай» – оскорбление словами, т.е. констатация способа причинения обиды). Диверсификация оскорбления в праве и в обыденном сознании существует на уровне понимания значения права, несущего в себе этнические особенности выражения и квалификации социальных явлений, которые оно обслуживает.

Перед современным исследователем и практиком возникает проблема верификации понятия, а именно: какое значение «оскорбления» считать оскорблением по критериям оценки, вытекающим из его определения в обыденном сознании, или исходя из требований норм права. Следовательно, при существовании разных уровней реализации концепта «оскорбление» перед исследователем возникает задача выработки критериев оценки оскорбления и оскорбительности, т.е. критериев детекции оскорбления в обыденном сознании и критериев его диагностики в праве. Проблема верификации валидности концепта в более широком смысле порождает требование выработки терминологического аппарата, описывающего «эталонность» [Воркачев, 2002, с. 85] концептуальных методов исследования.

В лингвокультуре существует целый пласт языковых и речевых единиц, ведущих к эффекту вербальной перверсии [Кусов, 2004, с. 73] (от лат. perverto – губить, портить), т.е. способствующих снижению социальной значимости языковой личности: клеветать, оскорблять, дискриминировать, дискредитировать, позорить, бесчестить, порочить, унижать, обвинять, уличать и т.д., которые образовались на основе этнических стереотипов самосознания и представляют в коммуникативном кодексе этнические стереотипы осуждаемого поведения.

Коммуникативная перверсия вызывает протест против навязываемой в речи социальной идентификации с социально непривлекательной группой и порождает убежденность в необходимости восстановить в первоначальном объеме заниженный социальный статус при помощи активации норм социального контроля.

Коммуникативная перверсия имеет два плана выражения: 
1) искажение персональной информации о лице – социометрический критерий оценки, т.е. прямая негативная оценка качеств человека; 2) пренебрежение коммуникативной нормой – социально-стилистический критерий оценки, т.е. создание условий умаления качеств социальной репрезентативности языковой личности.

Социальное отторжение включает в себя этносоциальный стандартный набор поступков, совершение которых порицается в обществе. В лингвокультуре этот список социально-детермини-
рованных проступков может быть описан при помощи глаголов, вызывающих эффект вербальной перверсии. В русском языке вообще план выражения коммуникативной перверсии сводится к утилитарным и моральным нормам, определяющим социальные типы пороков или типы асоциального речевого поведения: 
1) срам (срамить); 2) грязь (пачкать, чернить, портить репутацию); 3) позор (позорить, выставлять на позор, позорный столб); 4) порок (порочить, поносить, шельмовать, хулить, оклеветать, обесславить); 5) ругань (ругать, бесчестить); 6) виновность (обвинять, вменять); 7) оскорбление (оскорблять); 8) издевка (издеваться, насмехаться); 9) унижение (унижать, умалять, принижать).

Весь понятийный объем коммуникативной перверсии, заложенный в современной лингвокультуре, расшифровывается в семантическом значении латинского слова «calumnia», которое определило совокупность стратегий коммуникативно-перверсивного поведения в европейских языках согласно следующему порядку: 1) клевета; 2) оговор; 3) навет; 4) коварство; 
5) козни; 6) ложное обвинение; 6) извращение, превратное толкование; 7) самооклеветание из ложного страха; 8) чрезмерная требовательность к себе; 9) преувеличенное самобичевание.
Таким образом, под коммуникативной перверсией в лингвокультуре этноса понимается лингвосоциальное явление, заключающееся в причинении ущерба социальной значимости личности путем возложения на нее вины в совершении социального проступка или путем создания таких социально-значимых условий, при которых лицо добровольно соглашается принизить свою социальную значимость.
На первый взгляд может появиться мнение, что «коммуникативная / вербальная перверсия» подменяет или совсем устраняет другое лингвистическое понятие – «вербальной дискриминации». «Коммуникативная перверсия» как термин лингвистики не устраняет этот лингвистический термин – «вербальная дискриминация», а уточняет его в том плане, что под «вербальной дискриминацией» понимается набор языковых и речевых средств, указывающих в речи прямо или косвенно на социальные различия по типу оппозиций, приподносимых как индивидуальная оценка социального превосходства адресанта речи: «я – хороший/ ты – плохой». Вербальная перверсия – набор языковых и речевых средств, допускающих снижение социальной значимости индивида, способствующих умалению качеств человека (адресата) как личности, осуществляемая на уровне сравнения поведения адресата с общественным стандартом оценок, где дискриминационная роль адресанта не уточняется. Вербальная перверсия понимается шире, чем вербальная дискриминация (унижение через превосходство), и направлена на понижение социальной привлекательности личности через сравнение поведения адресата по этносоциальным стандартам поведения, т.е. с точки зрения общественной пользы, общественного интереса, общественного блага, так как «это плохо для общества», «так не поступают порядочные люди», «это – порочное занятие».

В каждой национальной лингвокультуре существует свой набор перверсивной лексики (ср. рус. «обвинять во всех смертных грехах», «навешать всех собак», «катить бочки», «заставь дурака молиться, он и лоб расшибет», «вставить дыню», «отругать по полной программе» и т.д.).

Правовой сдвиг, последовавший после становления гражданского общества, изменил принципы и подходы современного правового толкования нормы «оскорбление», и поэтому перед специалистом, занимающимся вопросами взаимосвязи языка и языка толкования права, не обладающего специальными юридическими познаниями, стоит задача выбора метода анализа. С точки зрения теории речевых актов, толкование оскорбления с позиций намерений эмитента верно, но оно устарело для современного понимания правовой проблемы «оскорбление», так как нельзя объективно описать правовую и лингвистическую проблему «оскорбление», замкнувшись только в лингвистическом пространстве исследований. Правовой сдвиг пока прямо не произвел семантического сдвига в языке, но без учета этого сдвига нельзя постигнуть истинную природу «оскорбления» в современном толковании права.

Под юридическим именем концепта «оскорбление» был объединен большой пласт накопленного человечеством опыта в сфере нанесения вреда социальному статусу лица через речевое влияние на представления окружающих. Юридические свойства концепта «оскорбление» – это когнитивное отражение наименования социального запрета в нормативном источнике. Контаминация юридического толкования и понимания обыденного смысла концепта усложняется еще и тем обстоятельством, что для номинации юридического запрета выбирается слово, обладающее «цельным», обобщенным смыслом, т.е. слово из обыденного языка, так как право является составной частью культуры определенной этнической общности. В то же время юридическая номинация запрета несет в себе дополнительную семантическую нагрузку, понимание которой доступно лишь специалисту в силу исполнения профессиональных обязанностей.

Юридические свойства концепта «оскорбление» заключаются в его способности нести некоторый объем правовой информации, символы которой отражены в языковых формулах. «Обида» как юридическое имя концепта «оскорбление» устарело и более не употребляется в текстах современного российского права. Кроме того, юридическое имя концепта «оскорбление» поглотило в себя некогда юридические свойства «обиды», которая только предполагается в атрибутах (архитектонике) концепта «оскорбление». Исходя из этого можно дать следующее определение «оскорбления» как лингвокультурного концепта: оскорбление – это социокультурный стереотип поведения, распространенный в массовом сознании носителей лингвокультуры, о видах социально вредного поведения, которое в коммуникативном взаимодействии вызывает несогласие адресата занять непривлекательное место в социальной системе ценностей ввиду утраты им прежнего социального образа или положительной самооценки, а также представление о социально-ориентированных способах восстановления утраченной значимости лица, подвергшегося вербальной агрессии.

Современное понимание оскорбления как преступления, обладающего по классификации Уголовного кодекса РФ формальным составом, означает, что правовая норма «оскорбление» – это преступление, которое является оконченным в момент окончания действий, направленных на унижение чести и достоинства лица (по квалифицирующим признакам), вне зависимости от наступления или не наступления вредных последствий, определить которые в целом ряде случаев бывает затруднительно без специальных познаний (т.е. без проведения лингвистической экспертизы).

Концепт «оскорбление» имеет следующие социально значимые признаки: 1) социальная направленность речевого акта; 2) табуированность используемой лексемы; 3) умышленное взламывание табу; 4) персональная адресность речевого высказывания;
5) направленность на понижение социального статуса адресата; 
6) предпочтительное использование приемов скрытого воздействия; 7) публичность; 8) психологическая готовность перейти порог оскорбительности (табу); 9) ожидание правовой ответственности или морального осуждения.

В речи концепт «оскорбление» приводит к этической дисфункции вежливости, что делает высказывание социально конфликтным. Но если в обыденном сознании детекция оскорбления строится на анализе намерений как оценки справедливости, то в праве диагностика оскорбления должна иметь процессуальное соответствие обоснования, так как она служит процессуальным средством доказывания.

Расхождение в интерпретации концепта «оскорбление» в праве и в обыденном сознании – это следствие меняющейся парадигмы общественных отношений, когда при совершении преступлений с формальным составом (оскорбление) предметом намерений виновного являются действия, которые по своим объективным свойствам уже обладают признаком противоправности и общественной опасности независимо от факта наступления/не наступления вредных последствий или желения/нежелания их наступления. Поэтому для правовой квалификации «оскорбления» существенным является определение способа нанесения вреда общественным социальным отношениям, а не психическое отношение виновного к речевому событию в виде коммуникативного намерения причинить вред/не причинять вреда.

Для характеристики концепта «оскорбление» был предложен термин коммуникативная перверсия, который означает речевое решение, подчиненное выбору речевых тактических ходов, приводящих к нарушению социокультурной нормы и наносящих вред социальной привлекательности личности путем использования маркеров такой речевой модели социальной стратификации, с которой лицо не может согласиться ввиду потери прежнего авторитета или самоуважения (lat. рerverto – губить, портить). Использование в речи перверсивных единиц означает, что выражение отношения или вынесение оценки лицу в вербальной части высказывания прямо или косвенно влияет на общую картину его социальной репрезентативности как личности. Например, подчеркивание в речи физических или умственных недостатков личности снижает ее социальную привлекательность для окружающих и, следовательно, наносит урон ее социальному статусу (ср. «потерять лицо», «представить в неблагоприятном свете»; «клевета как уголь – не обожжет, так измажет»).

Задачей теории судебной лингвистической экспертизы является создание терминологического аппарата, способствующего выявлению коммуникативной перверсии, т.е. описанию речевых ходов и стратегий, допускающих причинение вреда социальной привлекательности личности. Лингвистическая экспертиза оскорбления подтверждает или опровергает адекватность стилистического распознавания реферируемого смысла перверсивного высказывания адресатом диспозиции правовой нормы.

При детекции оскорбления в обыденном сознании и его диагностике в праве взяты за основу разные подходы в оценке аксиологических ценностей общества. В русской лингвокультуре уголовно-правовая норма оскорбление имеет форму: «оскорбление – унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме», где квалифицирующим признаком является лишь «грубое», а не любое пренебрежение правилами общения. Лингвистическая экспертиза заключается в описании речевых средств «неприличной формы» перверсивного высказывания. 

Гражданско-правовые ограничения на запрет употребления перверсивных высказываний касаются только порочащих сведений, которые: 1) распространены в СМИ; 2) не соответствуют действительности; 3) распространены в форме утверждения; 
4) содержат информацию о нарушении лицом действующего законодательства (вор, прогульщик) или моральных принципов (трус, лицемер).

Алгоритм проведения лингвистической экспертизы сводится к диагностике оценочно-стилистических, когнитивных и прагматических приемов конфликтного высказывания. Эксперт должен лишь показать, какими приемами, с использованием каких языковых и речевых средств было достигнуто оскорбление, как были задеты честь и достоинство личности, а не подменять квалификацию правовой нормы «оскорбление».

Таким образом, юридические свойства концепта «оскорбление» заключаются в виде социально-значимой информации, имеющей аксиологический аналог в лингвокультуре этноса. Правовая норма «оскорбление» отображает лингвокультурные атрибуты концепта не зеркально, возводя его аксиологические ценности в ранг закона, а лишь фрагментарно, в соответствии с нормами коммуникативного кодекса языковой личности, отвечающими за сохранение социальной стабильности в обществе и ограничивающими использование коммуникативной перверсии в общении.

Выявлению коммуникативной перверсии в конфликтном высказывании служит судебная лингвистическая экспертиза, задачи которой сводятся к следующим пунктам:

1) установление факта нарушения правила легитимности [Муравьева, 2002] в коммуникативном взаимодействии: соответствует ли способ и канал коммуникативной трансляции языкового кода уровню порога стилистической оправданности;
2) констатация события достоверности коммуникативной перверсии: конфликтное высказывание содержит мнение или утверждение (юридический факт);

3) установление юридического события перверсивной достаточности: а) уголовно-правовая норма – неприличная форма, гражданско-правовая норма – порочащий характер сведений (правовой критерий); б) определение степени коммуникативной прозрачности речевого портрета языковой личности (лингвистический критерий), т.е. способности информации влиять на социальную привлекательность лица, подвергшегося вербальной перверсии.

Коммуникативная прозрачность речевого портрета языковой личности – это речевое намерение автора высказывания, влияющее на установление, поддержание или прерывание коммуникативного контакта и создающее систему вербализованных субъективных оценок социальной привлекательности адресата высказывания. При анализе коммуникативной прозрачности речевого портрета языковой личности мотивы речевого намерения автора высказывания не имеют значения, так как влияние на социальный портрет языковой личности оказывает степень коммуникативной прозрачности (или, вернее, «коммуникативной нечистоты текста и нечистоплотность его автора») речевого портрета языковой личности. Кроме того, при оскорблении (ст. 130 УК РФ) наличие унижения и его степень, глубину оценивает в первую очередь сам потерпевший, заявляющий свои претензии при обращении за судебной защитой: объективных, тем более операциональных юридических критериев для доказательства того, что «унижение чести» имело место, в законе и текстах толкования права вообще не наблюдается.

Так, русским глаголам «пожурить», «упрекнуть», отражающим семантические признаки вербальной перверсии без цели нанесения вреда социальной привлекательности личности, соответствует более высокая степень коммуникативной прозрачности в плане причинения/непричинения вреда социальной привлекательности личности, чем глаголам «осрамить», «опорочить», «опозорить», «оклеветать».

Определение степени коммуникативной прозрачности речевого портрета языковой личности перверсивного высказывания в лингвистической экспертизе позволит объективно исследовать речевую природу коммуникативной перверсии, допускающей нанесение вреда социальной привлекательности языковой личности. Коммуникативная прозрачность позволяет определить чистоту «коммуникативных помыслов» речи, степень ее агрессивности, соблюдение принципов уважения основных коммуникативных правил общения, т.е. соблюдение правил коммуникативного кодекса языковой личности.

Коммуникативная перверсия имеет следующие основные типы стратегий речевого поведения: 1) диффамация – публичное распространение сведений, порочащих кого-либо; 2) вербальная дискриминация – выражение в речи своего превосходства по расовым, национальным, имущественным или иным причинам; 
3) вербальная дискредитация – подрыв авторитета, умаление значения кого-либо, подрыв доверия; 4) вербальная инсинуация – создание предпосылок негативного восприятия социального имиджа кого-либо.

Развитие терминологического аппарата положений коммуникативной перверсии и коммуникативной прозрачности речевого портрета языковой личности в рамках теории судебной лингвистической экспертизы позволяет равномерно учитывать баланс интересов современного уровня становления подотрасли права, предметом которой является изучение механизмов социальной защиты от посягательств на личность в виде оскорблений и причинения вреда чести, достоинству и деловой репутации, так и состояния научного поиска в современной лингвистической прагматике и лингвокогнитологии.

Проблемы, возникающие на стыке языка и права и требующие создания лингвоправового терминологического обеспечения, весьма разнообразны и сложны. Многие из них ждут проведения предварительных научных теоретических дискуссий. Но некоторые из указанных задач уже сейчас приходится решать юристам-практикам, сталкивающимся с необходимостью юридической квалификации лингвосоциальных явлений права, чем вносится существенный вклад в создание прецедентной научной базы, вырабатываемой практикой. В большей мере лингвоправовые исследования такого рода стимулируются самим обществом, в котором активизировались явления, ранее мало востребованные как предмет судебного разбирательства. Таковы дела о защите чести, достоинства и деловой репутации в связи с клеветой и оскорблениями, конфликты по авторским правам, недобросовестной рекламой, грязными предвыборными технологиями [Голев, 2002, с. 5].
Юридическая практика выявила лингвистическую и юридическую неразработанность подходов, отсутствие единых правил игры для всех участников судебных разбирательств по такого рода делам. Поэтому судебная лингвистическая экспертиза лингвосоциальных явлений права, вовлеченных в юридическую сферу, уже давно стала насущной потребностью права. Тем более, что в грамматическом строе национального языка заложены «закономерности национальной правовой системы» [Александров, 2000, c. 105].
Описать возможные типовые речевые ситуации оскорбления словом невозможно, поэтому при описании оскорбления как социального явления речь может идти только о речевых стратегиях нанесения оскорбления, при которых происходит понижение общественной значимости и социальной привлекательности лица. «Конечно, существует круг «типичных» оскорбительных ситуаций, которые истолковываются однозначно. Однако лингвистического описания этого круга нет, он имплицитен и ощущается носителями языка на уровне интуиции» [Вежбицка, 1997, с. 330]. Представления об оскорбительности слова или поступка лежат не столько в языковой сфере, сколько в сфере культурных традиций нормативного поведения человека в обществе. Лингвистически эта проблема не всегда решается, даже если учитывается полный коммуникативный контекст, т.е. «тематическая область дискурса, цели и задачи участников общения, характер их взаимоотношений, правила речевого поведения определенной сферы общения» [Вежбицка, 1997, с. 390].
При проведении независимой лингвистической экспертизы экспертам необходимо соблюдать ряд рекомендаций: 1) выполнять требование процессуальной нормы (лингвистическая экспертиза не может содержать юридической квалификации); 
2) учитывать многофункциональность языка, например, инвектива может как оскорбить, так и выразить внутреннее состояние эмитента; 3) экспертиза должна на примерах показать стратегии вербальной перверсии, т.е. определять приемы ее достижения, показывать, каким способом было достигнуто оскорбление;
4) эксперт должен правильно определять предмет экспертизы, т.е. отграничивать собственно лингвистическую часть экспертизы от юридической. При проведении лингвистической экспертизы конфликтных высказываний имеет значение не речевая стратегия достижения результата, а само покушение на честь, достоинство и деловую репутацию личности.
Задачей теории судебной лингвистической экспертизы является создание терминологического аппарата, способствующего выявлению перверсивной языковой личности, т.е. описанию речевых ходов, допускающих вербальную агрессию, в формах, запрещенных законом. Лингвистическая экспертиза оскорбления подтверждает или опровергает адекватность стилистического распознавания реферируемого смысла перверсивного высказывания адресатом диспозиции правовой нормы.

Развитие терминологического аппарата коммуникативной перверсии в рамках теории судебной лингвистической экспертизы позволит определить границы применения предметной области правовой нормы, к которой относится концептуальное образование «оскорбление». Определение семантического объема лингвокультурного концепта «оскорбление», т.е. установление функций и иерархии семантических признаков в его составе, происходит на основе данных обыденного сознания, описания диспозиции правовой нормы и выводов лингвистической экспертизы.
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О.Н. Матвеева

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА:

ВЗГЛЯД НА КОНФЛИКТНЫЙ ТЕКСТ
СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЗАКОНА

Лингвистические экспертизы, востребованные в разных сферах социальной жизни, проводятся и в связи с правонарушениями, совершаемыми посредством речевой деятельности и ее продуктов (текстов, дискурсов). Экспертиза в таком случае проводится с целью получения доказательственной информации, при этом лингвистический предмет – текст – должен быть подведен под правовую категорию – норму закона. Экспертное исследование, не делая юридических выводов, определяет языковые основания для принятия правовых решений. В этом смысле проведение лингвистической экспертизы есть первичная юридизация текста – свое окончательное юридизированное бытие текст получает в судебном решении, закрепляющем одну из возможных его интерпретаций в качестве истинной. Настоящая статья посвящена исследованию модели, по которой осуществляется первичная юридизация конфликтного текста. 
Основным методологическим принципом юрислингвистического исследования является опосредованное рассмотрение лингвистических объектов сквозь призму закона. Важнейшим свойством методов юрислингвистического исследования конфликтных текстов является оптимизация, понимаемая как «такое описание (модель) проблемной области, при котором эта область сохраняет в результирующем представлении только те существенные свойства, которые необходимы для данной практической задачи. Иными словами, если для теоретического исследования предполагается полное описание проблемной области со всеми ее сложностями и т.п., то прикладное оптимизированное описание должно быть удовлетворительным только для данной конкретной задачи» [Баранов, 2001, с. 10]. Такое прикладное лингвистическое исследование, как лингвистическая экспертиза, будучи способом доказывания, нацелено на обслуживание юридической деятельности, толкование текста в системе координат юридического языка. Экспертиза не претендует на полное исчерпывающее исследование текста, это не входит в ее задачи – оптимальным для экспертного исследования является описание текста, при котором в результирующем представлении зафиксированы только существенные характеристики, которые могут иметь юридические последствия. Правонарушения, совершаемые с помощью языка, могут быть квалифицированы по той или иной статье закона только с опорой на текст, следовательно, назначаемое по конфликтному тексту экспертное исследование призвано дать такие ответы, на основании которых будет осуществляться квалификация конкретного правонарушения. 
Поскольку экспертиза как процессуальное действие проводится в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, то экспертное лингвистическое исследование ведется по особой модели, структура которой отражает юридически значимые обстоятельства, зафиксированные той или иной статьей закона. Для вычленения специфики лингвистического экспертного исследования необходимо обратиться к той внеязыковой (правовой) системе, которая является причиной создания экспертизы, организующим, определяющим ее содержание фактором. Поскольку объект лингвистической экспертизы – языко-речевой конфликт (в частности – конфликтный текст), оказавшийся в сфере действия права, – имеет двойственную природу: это феномен языка и соответственно объект лингвистического рассмотрения, и феномен права и юридического рассмотрения, нельзя понять специфику экспертного исследования, не учитывая юридических факторов его появления. 

Текст, будучи объектом экспертного исследования, подвергается анализу в определенных параметрах, заданных той моделью, которая специфична для данного вида лингвистических исследований и которая обусловлена его (текста) юридическим функционированием. Схема, на основании которой конструируются статьи о правонарушениях, есть состав правонарушения, включающей в себя такие компоненты, как субъект, объект, объективная и субъективная стороны правонарушения. В соответствии с юридической схемой исследования правонарушений в зависимости от их видов определяется экспертное задание, с тем чтобы установить, имеются ли в конкретном деянии признаки состава правонарушения. Наблюдения над текстами экспертных лингвистических заключений позволяют утверждать, что в вопросах эксперту всегда актуализируются значения, также восходящие к тому или иному компоненту состава правонарушения. 

Конфликтный текст, получивший юридическое функционирование, становится вербальным действием, вербальным поступком, который должен оцениваться в системе всех признаков этого поступка, т.е. субъекта действия, объекта, на который оно нацелено, субъективной стороны (= интенциональный аспект вербального поступка) и, наконец, объективной стороны – то, какие средства были использованы для осуществления вербального поступка, при каких обстоятельствах он был совершен и пр. Только в системе всех этих признаков можно понять и оценить юридическое значение вербального акта в каждом конкретном случае 
(об этом подробнее см. [Честь, достоинство и репутация, 1998]). 
Ср.: «Поскольку коммуникативный акт – вид действия, при его анализе используются те же категории, которые необходимы для характеристики и оценки любого действия: субъект, цель, способ, инструмент, средство, результат, условия, успешность и т.п. Субъект речевого акта – говорящий или пишущий – производит высказывание, как правило, рассчитанное на восприятие его адресатом. Высказывание выступает одновременно и как продукт речевого акта, и как инструмент достижения определенной цели…» [Кобозева, 2003, с. 102]. Конфликтный текст, вовлеченный в сферу юридической практики, представленный на экспертизу, на наш взгляд, должен анализироваться как дискурс, понимаемый как «особая форма использования языка» [Кубрякова, 2004, 
с. 526], как «речь, прогруженная в жизнь» [Арутюнова, 1998, 
с. 137], как речевое действие, которое всегда «актуально, субъективно и утилитарно» [Янко, 2003, с. 579]. Анализ конфликтного текста должен представлять собой анализ конфликтного события, другими словами, лингвистическое исследование должно проходить в широком экстралингвистическом контексте. По словам Е.С. Кубряковой, «дискурс создает текст, который, таким образом, оказывается регистрацией (record) коммуникативного акта, осуществленного в устной или же письменной форме» [Кубрякова, 2004, с. 526]. Анализируя текст, извлекая из него дискурсные характеристики, эксперт представляет, таким образом, ситуацию речевого конфликта. Лишь при таком подходе, по нашему мнению, можно прийти в результате экспертного исследования текста языкового правонарушения к адекватным выводам. Ср. также идею Б.Я. Шарифуллина о необходимости нормативной легализации понятия «языковая агрессия» и «языковое насилие», следствием чего будет анализ конфликтного речевого события, а не текста. При таком подходе эксперт «сумеет «восстановить» и аргументативно представить всю «цепочку» данного речевого события: интенции автора анализируемого текста и его коммуникативную стратегию, выбор им определенных речевых тактик, их реализацию в «прочитываемых» инвективных жанрах, языковое воплощение данных жанров в соответствующих инвективных единицах языка» [Шарифуллин, 2004, с. 126]. 

Поскольку существует некая модель текста – поступка, обладающего определенными характеристиками, значимыми для юридической практики, то должны быть и некоторые лингвистические закономерности, позволяющие описать, проанализировать такого рода вербальный поступок. Ср.: «Использование собственно лингвистических технологий при анализе такого сложного явления, как конфликтный текст, на наш взгляд, было бы неполным. Необходимо при анализе языковых и речевых сущностей учитывать более широкий социально-психологический контекст. Это невозможно без обращения к когнитивным категориям» [Гридина, Третьякова, 2002, с. 55–56]. 

Как отмечает М. Минский, «разум обычно интерпретирует данные восприятия в терминах ранее приобретенных и предназначенных для описания структур – фреймов. Фрейм – это один из способов представления стереотипной ситуации» [Минский, 1988, с. 289]. Поскольку вышеназванные статьи законов регулируют определенную сферу человеческих отношений («стереотипные ситуации» речевого поведения), то и анализироваться, интерпретироваться, описываться эта сфера должна по определенной схеме, учитывающей важнейшие юридические и лингвистические характеристики. В качестве такой схемы, в качестве единицы познания стереотипной ситуации, как представляется, целесообразно использовать фрейм.
При анализе текстов правовых норм о языковых правонарушениях, экспертных заключений по конфликтным текстам, при их сопоставлении обнаруживаются определенные закономерности: в экспертизах повторяются некие соподчиненные элементы, образующие единое целое, при этом целое обеспечивается соответствием закону. Таким образом, на основе схематизации опыта наблюдений над конфликтными текстами, текстами экспертных заданий и заключений возможно построение соответствующего лингвистического конструкта – фрейма языковое правонарушение. 
Любая из статей о языковых правонарушениях может рассматриваться с точки зрения фреймов как особой структуры представления знаний. Ср.: «Различаясь по типу и характеру противоречивости, конфликтные формы общения могут развиваться в строгом соответствии с их типовой (т.е. заданной и определенной конкретным иллокутивным потенциалом) фреймовой конфигурацией, в которой имеется соответствующий инвентарь показателей (как языковых, так и социальных) (курсив мой. – О.М.) ролевого репертуара участников, их установок (как личностных, так и коммуникативных) и набор их речевых (как согласованных, так и противодействующих) действий, соответствующих конкретному типу фреймовой конфигурации» [Романов, 2000, с. 83]. Каждый из этих фреймов входит в качестве составной части в суперфрейм злоупотребление свободой слова. 

Лингвистический анализ конфликтного текста, предположительно содержащего состав языкового правонарушения, ведется путем определяемого экспертным заданием исследования компонентов, входящих во фрейм языковое правонарушение. 

В список компонентов, которые входят во фрейм языковое правонарушение и могут быть охарактеризованы как юридически, так и лингвистически, на наш взгляд, следует включить следующие:

1. Внешнеситуационный компонент (внеязыковая ситуация, действительность). Речь идет о ситуации, когда происходит злоупотребление свободой слова, что порождает необходимость в регулировании этой ситуации правом. Один из участников конфликта считает, что другой своей речевой деятельностью и ее продуктами нарушает его права, при этом, как полагает В.И. Карасик, протест может быть направлен в сторону факта или в сторону интерпретации факта: «Протест по факту не связан с актуализацией статусных различий между адресатом и агенсом. Протест по интерпретации факта ставит под вопрос право агенса выносить соответствующую оценку. Протест по интерпретации реализуется как контробвинение в намеренном оскорблении и унижении» [Карасик, 2002, с. 161]. Внешнеситуационный компонент принципиально важен для квалификации языкового правонарушения. К примеру, публичность оскорбления, оскорбление в ситуации официального общения актуализирует для лингвиста отношения социального статуса и влияет на выводы лингвистического исследования, с правовой точки зрения это влечет более строгую ответственность. Языковые правонарушения возникают прежде всего в ситуации публичного общения: большинство конфликтных текстов являются текстами СМИ, представляют собой регистрацию публичных, агитационных и иных дискурсов (см. экспертизы №1-31 в [Цена слова, 2002]) либо ситуации служебного общения (см., например, экспертизу Н.Б. Лебедевой, К.И. Бринева [Юрислингвистика-5, 2004]). 

2. Участники ситуации. В «создании» события участвуют как минимум два субъекта, один из которых нарушает права другого. В лингвистике имена этих субъектов могут быть различны: адресат (массовый и индивидуальный) и адресант, пишущий и читающий, инвектум и инвектор и пр., но при обращении за судебной защитой они начинают именоваться истец и ответчик, при этом в действие включается третий субъект – государство, регулирующее отношения первых двух. Участниками конфликтной ситуации становятся в каком-то смысле и эксперт, и свидетели, и следователь и другие лица, которые так или иначе могут повлиять на ее исход. 

3. Конфликтный текст, явившийся и орудием правонарушения, и регистрацией конфликтного дискурса, и материальным носителем состава правонарушения. Именно наличие текста порождает конфликт и определяет закономерное развитие ситуации: обращение одного из участников конфликта к независимому арбитру – суду.

4. Внутриситуационный компонент – текстовое событие, вокруг которого строится фрейм и которое понимается предельно широко и может обладать целым рядом характеристик – как лингвистических, так и юридических. Следует заметить, что внешнеситуационный и внутриситуационный компоненты не тождественны. Ср.: «Журналист описывает не событие как таковое и не сценарий как таковой, а их психический образ… Событие выступает в сознании журналиста в виде образа события. Образ события описывается при помощи текста, причем конечная задача этого текста – создать аналогичный образ события у реципиента (читателя или слушателя)» [Понятие чести, 1997, с. 52].

Исследование внутриситуационного компонента прежде всего связано с анализом представленных в конфликтном тексте сведений и мнений. Это разграничение оказывается непростой задачей. Отметим, что практика проведения лингвистического экспертного исследования показывает, что «ни категория наклонения в противопоставленности «реального» изъявительного «нереальным» повелительному и условному, ни категория времени с противопоставленными формами прошедшего-настоящего и будущего, ни коррелятивные формы предложения по коммуникативной задаче не могут гарантированно свидетельствовать о наличии или отсутствии утверждения (порочащего характера) в конфликтном тексте» [Иваненко, 2004, с. 391].

Лингвистические категории события и оценки (см., например, работы [Арутюнова, 1988; Демьянков, 1983; Понятие чести…, 1997]) трансформируются в принципиально важные для юриспруденции категории факта и мнения, от различения которых зависит квалификация тех или иных высказываний как соответствующих / не соответствующих действительности. Практика лингвистической экспертизы свидетельствует о том, что сложились определенные подходы к разграничению сведений и мнений (в другой терминологии – информации и суждений, оценочной и событийной информации) в конфликтном тексте (об этом см., например, [Понятие чести, 1997; Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы, 2004]).

5. Иллокутивный компонент, соотносящий высказывание с речевым намерением его автора. Автор конфликтного текста, как правило, не эксплицирует свои намерения или пытается завуалировать их. По словам Т.Е. Янко, «только имплицитное присутствие иллокутивной цели делает высказывание речевым действием» [Янко, 2003, с. 574].

Интенция автора конфликтного текста соотносится с пониманием его адресатом (конкретным, массовым, экспертом, судом и т.д.). Интенция – одна из важнейших характеристик языкового правонарушения, позволяющая отграничить намеренное создание конфликтогенного текста от случайного. Отбор информации и способы ее подачи в конфликтном тексте задаются соответствующей интенцией. Распознавание интенции, как представляется, строится на принципе сужаемой вероятности [Голев, 2004]). Интенция растворена в тексте. Лингвист эксплицирует ее глубинным семантическим, прагматическим, стилистическим – комплексным всесторонним анализом текста. Отвечая на вопрос, зачем употреблено то или иное языковое средство, эксперты восходят к коммуникативной интенции. Особенно значимо в этом плане любое отступление от нормы, очень информативен оказывается анализ аксиологического аспекта конфликтного текста. Наблюдения над экспертными заключениями позволяют утверждать, что определяющим параметром для итоговой экспертной лингвистической квалификации текста является интенциональный компонент: конфликтогенные языковые средства юридически нерелевантны в случае отсутствия конфликтной интенции, и, наоборот, может быть юридизировано все, что на нее «работает». 

6. Перлокутивный компонент, соотносящий высказывание с тем воздействием, которое оно оказывает на адресата. Показателем воздействия конфликтогенного текста на адресата служит факт обращения за судебной защитой. Необходимость объективного экспертного анализа конфликтных текстов обусловливает постановку вопроса о методике их исследования, в том числе изучение текста как перлокутивного акта. Традиционно используемые в лингвистике методы исследования текста применительно к конфликтогенному тексту, на наш взгляд, не всегда приводят к достоверным результатам. 

Принятая логика суда и экспертизы исходит из презумпций классической (структурной, системной) лингвистики, а именно результат воздействия конфликтогенного текста оценивается не по самому воздействию, а по его возможности. Презумпции лингвиста-эксперта направляют его на поиски ответа на вопрос: может ли то или иное языковое средство оскорблять, порочить честь, достоинство и деловую репутацию, и это соответствует юридическим презумпциям (подробнее об этом см.: [Голев, 2002]). По существу, в таком случае экспертизе подвергается (речевое) средство, но не (речевое) действие, каковым является речевой акт, который в современной лингвистике рассматривается как полноценная деятельность со всеми ее компонентами – мотивом (намерением, интенцией), целью, способами и средствами осуществления, результатом. 

6. Модальный компонент, соотносящий речевой акт в целом и каждый его элемент с имеющимися в нем оценками. При анализе любого конфликтогенного текста важно различать имеющуюся в нем фактологическую и оценочную информацию (в другой терминологии – событие/оценка, сведения/мнения, информация/оцен-
ка, утверждение о фактах/оценочное суждение), поскольку мнения (=оценки) могут свободно распространяться в обществе при условии, что они корректно выражены. 

Мнением, согласно определениям, принятым в практике исследования конфликтного текста в юрислингвистических аспектах, считается суждение, выражающее чью-нибудь точку зрения, отношение к кому-чему-нибудь. Мнение может быть выражено: 

а) в форме предположения (распознается в тексте по наличию особых маркеров, выражающих неуверенность, сомнение, вероятность происхождения того или иного события, одну из возможных версий и пр.); 
б) в форме утверждения (высказывание, в котором утверждается что-то и отображается связь предмета и его признаков) [Памятка по вопросам назначения…, 2004].
Ср. различение индивидуальной оценки, оценки «общего мнения» и «истинной в реальном мире» оценки в концепции 
Е.М. Вольф: «Оценка может быть высказана от одного определенного лица (индивидуальная оценка), или от “общего мнения”, т.е. совокупности лиц, образующих некий социум с общими стереотипами, а также представлена как не имеющая субъекта и истинная в “реальном мире”; ср.: По-моему, Вася умница – индивидуальная оценка; Вася считается (слывет) умницей – оценка «общего мнения»; Вася-умница – оценка, представленная как истинная в реальном мире. В последнем случае в основе оценки лежит концептуальный мир говорящего» [Вольф, 1985, c. 69]. 
Ср. также: «Человек, выносящий оценочное суждение, если это суждение имеет моральную или юридическую природу, опирается на определенные нормы человеческого поведения. Осуждение, обвинение выносятся как бы от имени общества, которое выступает в качестве суперагенса по отношению к отправителю и получателю речи. Обвинение, построенное на сугубо личных пристрастиях, а не на социальных нормах, носит абсурдный характер» [Карасик, 2002, с. 161].

Как отмечает Е.М. Вольф, «естественный язык различает по смыслу и по форме оценочные структуры с эксплицитной модальной рамкой и оценочные структуры, где модальная рамка не обозначена. Ср.: Он считается хорошим пловцом и Он хороший пловец» [Вольф, 1985, с. 98]. Следствием такого различия могут быть как этические, так и юридические результаты: «В первом примере оценка представлена как исходящая от «общего мнения», во втором – как истинная в «реальном мире». Это различие существенно и функциональном плане. Присутствие аксиологического предиката предполагает существование других мнений и возможность возражений.<…> Высказывания без глагола мнения представляет оценку как положение вещей в «реальном мире» и предполагает скорее реакцию на дескриптивное содержание» [Вольф, 1985, с. 98]. Ср. также: «Ситуация оценочного суждения включает перлокутивную характеристику оценки, т.е. ответный шаг адресата, который подвергся критике или обвинению. Такой ответный шаг может быть выражен вербально и невербально. Если критика носит характер укора, замечания, сделанного по-дружески, то ответная реплика выражает согласие адресата с замечанием, извинение, стремление разрядить напряжение шуткой. Если адресату предъявлено серьезное обвинение, то ответная реакция часто выражает несогласие с оценочным суждением, стремление «спасти лицо», и это может быть сделано как в рациональной, так и аффективной форме» [Карасик, 2002, с. 159].

7. Индикаторы конфликта – языковые единицы различных уровней, выполняющие конфликтообразующую функцию в тексте, регистрирующем языковое правонарушение. 

Для фреймов языкового правонарушения «оскорбление» или «унижение чести и достоинства» указанный компонент предстает, на наш взгляд, прежде всего как лексико-семантическое поле злоупотребления свободой слова, ядро которого составляют слова с ярко выраженной инвективной семантикой, а на периферии находятся слова, не имеющие инвективного значения, но приобретающие его в определенном контексте. Для фреймов других правонарушений (например, связанных с агитацией, возбуждением национальной вражды, призывами к насилию и пр.) особо значимыми индикаторами будут различные побудительные конструкции.
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Модель лингвистического экспертного исследования
Итак, нами выделены компоненты фрейма «языковое правонарушение»: внешнеситуационный, участники ситуации, конфликтный текст, внутриситуационный, иллокутивный, перлокутивный, модальный, индикаторы конфликта. Юридическая схема исследования правонарушения по элементам состава правонарушения – объект – объективная сторона – субъект – субъективная сторона – коррелирует с лингвистической схемой исследования конфликтного текста. Объективную сторону вербального поступка характеризуют внешнеситуационный, внутриситуационный компоненты, конфликтный текст, модальный, перлокутивный компоненты, субъективную сторону – иллокутивный, модальный компоненты. Субъект и объект правонарушения описываются с помощью таких компонентов фрейма, как участники ситуации, перлокутивный и внешнеситуационный компоненты.

Предложенная модель лингвистического экспертного исследования основана, во-первых, на признании конфликтной языко-речевой ситуации порождением речевой деятельности, во-вторых, на признании системообразующим фактором ее разрешения норму закона. Модель лингвистического экспертного исследования текста, предположительно содержащего признаки состава языкового правонарушения, представляет собой схему анализа компонентов фрейма языковое правонарушение, коррелирующих с юридическими компонентами состава правонарушения (см. рис.). Изоморфизм модели лингвистического экспертного исследования и фрейма языкового правонарушения обусловлен металингвистическим характером экспертизы: экспертиза – это текст о тексте, отраженный текст в юридизированной системе координат. Движущей силой модели является ее нацеленность на судебное решение, обеспечивающая доказательственный материал для юридической квалификации. Таким образом, предложенная модель лингвистического исследования, позволяет, на наш взгляд, обслуживать потребности юридической практики, обеспечивая синтез лингвистического и юридического анализа конфликтного текста.
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О.В. Саржина

  функции Инвективной 
лексики в высказывании

  (на примере инвективных имен лица)

Юрислингвистическая экспертиза текста прежде всего исходит из того, что «для оскорбления необходимы два признака:
а) факт унижения чести и достоинства, б) неприличная форма такого унижения. Строго говоря, необходим еще один признак, а именно – умышленность оскорбления» [Понятие чести и достоинства... 1997, с. 148].

Установление факта унижения чести и достоинства – пожалуй, единственный параметр из приведенной выше триады, не требующий каких-либо усилий со стороны эксперта, так как именно он обусловливает саму необходимость юрислингвистической экспертизы.

Второй параметр – неприличная форма такого унижения – хотя и способен вызвать определенную дискуссию мнений, но лишь в определенных пределах, так как инвектива, т.е. словесное оскорбление, для достижения своей цели пользуется определенным языковым инвентарем, ядром которого является инвективная (отрицательная эмоционально-оценочная) лексика. 

Наиболее спорным и трудно доказуемым является наличие в акте оскорбления третьего параметра, а именно – умышленности данного оскорбления. Такое шаткое положение данного параметра обусловлено прежде всего многофункциональностью языка и языковых единиц. Так, в речи инвективные единицы помимо оскорбительной (инвективной) используются также и в ряде других функций. В рамках данной статьи будут рассмотрены различные функции инвективной лексики на материале инвективных имен лица (ИИЛ). Представленная классификация может быть использована в рамках юрислингвистической экспертизы, она призвана снабдить эксперта инвентарем функционально-целевого использования инвективной лексики, облегчив тем самым его работу при классификации высказывания как инвективного или неинвективного.

Язык играет важную роль во всех сферах человеческой деятельности, отражая все многообразие взаимодействия человека с действительностью. «Язык способен выразить не только наши знания об окружающем нас мире. Но и наши отношения к явлениям внешнего мира, к другим людям и к самим себе – к своим поступкам, настроениям и переживаниям. Он способен выражать наши эмоции и волевые побуждения. Язык, таким образом, закрепляет и выражает всю совокупность сложнейших отношений и явлений действительности» [Спиркин, 1957, с. 76].

Все это обусловливает многообразие функций языка. Проблема количества и классификации функций не имеет однозначного решения в лингвистике. Еще Э. Сепир отмечал, что «трудно с точностью установить функции языка, так как он настолько глубоко коренится во всем человеческом поведении, что остается очень немногое в функциональной стороне нашей сознательной деятельности, где язык не принимал бы участия» [Сепир, 1965, с. 246].

В задачи данной статьи не входит рассмотрение разных точек зрения на систему функций языка, однако необходимо охарактеризовать позицию автора по вопросу системного представления функций языка. 

В основе вариативного представления функций языка разными учеными лежат две основные причины: 1) различия в подходе к определению термина «функция» и 2) позиция исследователя по вопросу монофункцианальности / полифункциональности языка.

Автор трактует термин ‘функция’ широко, как «обобщенное обозначение разных сторон (аспектов) языка и его элементов с точки зрения их назначения, применения, использования» [Ахманова, 1966, с. 507], основные функции выделяются «на основе обычной ситуации, когда некто говорит другому о чем-либо» (эта необходимость подчеркивалась К. Бюлером [1965, с. 30]). Таким образом, под ‘функцией языковой единицы’ понимается назначение данной единицы, реализуемое говорящим в процессе коммуникации. 

Подчеркнем телеологический (целевой) аспект данного определения, его антропоцентризм.
В основе речи как одного из видов деятельности лежат определенные намерения говорящего, поскольку «деятельности без мотива не бывает; «немотивированная» деятельность – это деятельность не лишенная мотива, а деятельность с субъективно или объективно скрытым мотивом» [Леонтьев, 1975, с. 103]. В «Тезисах Пражского лингвистического кружка» отмечается, что «являясь продуктом человеческой деятельности, язык вместе с последней обладает целевой направленностью. Анализ речевой деятельности как средства общения показывает, что самой обычной целью, которая обнаруживается с наибольшей четкостью, является выражение. Поэтому к лингвистическому анализу нужно подходить с функциональной точки зрения, согласно которой язык есть система средств выражения, служащая какой-то цели» [Тезисы Пражского лингвистического кружка, 1967, с. 17]. Телеологический аспект функционирования языка предполагает наличие субъекта (S), использующего языковую единицу (в данном исследовании – слово – W) с определенной целью, что схематично можно представить следующим образом: 

S использует W для того, чтобы...

Таким образом, телеологический аспект функционирования языка и языковой единицы, а также выделение функций на основе «анализа социальной речевой ситуации» [Бюлер, 1965, с. 31], несомненно, ставит нас на позицию монофункционализма, в рамках которой следует признать, что «языку свойственна лишь одна функция – коммуникативная, включающая в себя в полном единстве все слагаемые информационного содержания, передаваемого средствами языка» [Колшанский, 1979, с. 58].

Аккумулятивная способность языковых единиц, выделяемая некоторыми авторами в качестве языковой функции, рассматривается нами как имманентное когнитивно-аккумулятивное свойство языка и языковых единиц (т.е. способности накапливать 
и хранить концептуальную информацию), обусловливающее их функционирование. 

В семантическую структуру ИИЛ входят диктумный и модусный компоненты. Объем диктумной информации, зафиксированной ИИЛ, варьируется от единицы к единице. Выделяется два основных типа: 1) ИИЛ с минимальным объемом диктумной информации компонента «человек» (сволочь, черт и т.п.) и 2) ИИЛ с расширенным диктумом (обжора, писака и т.п.). Модусная информация включает в себя а) оценочную, б) эмоциональную и в) стилистическую информацию.

Выбор языковых единиц для реализации определенного акта коммуникации обусловлен накопленной ими информацией, так как процесс коммуникации представляет собой актуализацию этой информации в речи. В разных речевых актах актуализируются разные виды информации.

Представленная ниже классификация является попыткой системного описания основных функций инвективной лексики.
Функции инвективной лексики

КОММУНИКАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ (как средство общения):

1. Экспликативная: а) дескриптивная; б) аксиологическая; в) катарсическая; г) стилеразличительная.

2. Номинативная.

3. Волюнтативная (функция воздействия): а) инвективная; б) дидактическая.

4. Обобществляющая (объединяющая): а) социализирующая; б) фатическая.

5. Поэтическая 
Рассмотрим подробнее коммуникативную функцию и ее разновидности на материале ИИЛ. 

В основе представляемой классификации лежит интенция говорящего, что позволяет выделить разные виды коммуникативной функции в зависимости от цели высказывания 

1. Экспликативная функция (функция передачи информации)

В процессе коммуникации слово способно передавать накопленную им информацию. 

Экспликативная функция представляет собой сложную структуру, находящуюся в коррелятивной зависимости от структуры когнитивно-кумулятивного свойства слова, где каждая подфункция обусловлена видом информации, зафиксированной в слове.

А. Дескриптивная функция инвективных имен лица выражается в способности описывать объект действительности (приспособленец, паникер, трепач, лодырь и т.п.). В ее основе лежит денотативная информация, накопленная словом. 

Например, слово лодырь содержит следующую денотативную информацию – человек, который ничего не делает (МАС: бездельник, лентяй). Приведенный ниже контекст наглядно показывает актуализацию данной информации в речи, где говорящий доказывает, что при равных исходных возможностях бедным стал тот, кто ничего не делал. Это и позволяет ему употребить слово лодырь.

– А ты че гордисся, что в бедности жила? Ведь вам в двадцать втором годе землю-то одинаково дали. А к двадцать девятому – они уж опять бедняки! Лодыри! Ведь вы уж бедняки-то советские сделались, к коллективизации-то нам землю-то поровну всем давали, на едока (Шукшин В. Письмо). 

Б. Аксиологическая функция (оценка) основана на оценочной информации, зафиксированной словом, и представляет собой выражение оценки объекта высказывания. Инвективная лексика, и ИИЛ в частности, представляют отрицательную полярность оценки.
Специфика оценочной функции ИИЛ и ее взаимосвязь с другими функциями выражается в варьировании оценки по параметру рациональности-эмоциональности (Арутюнова, Вольф, Кошель, Хидекель и др.), что обусловлено особенностями их семантической структуры. В зависимости от оснований оценки выделяются три типа оценочных компонентов: 1) интеллектуально-логический, 2) эмоциональный и 3) эмоционально-интеллекту-
альный. Среди ИИЛ выделяются последние два типа оценки, которая прямо зависит от структуры диктумной информации. 
К первому типу, основанному на эмоциях, – эмоциональной оценке – относятся ИИЛ с минимальным диктумом «человек» типа парх, урод (бран.), бестия и т.п. Основания оценки при этом не актуализируются, оценка является холистической, т.е. выражает общее отрицательное отношение субъекта к объекту. Ко второму типу, основанному на единстве рациональной и эмоциональной оценки, – эмоционально-интеллектуальной оценке – относятся ИИЛ с расширенным диктумом, типа бездарь, бестолочь, кобыла и т.п. При этом актуализируются основания оценки, т.е. аксиологическая функция основывается на дескриптивной, данная оценка является частной, она выражает отрицательное отношение субъекта к определенному параметру объекта.

Общей чертой ИИЛ независимо от вида оценки является наличие в их семантической структуре эмоционального компонента, что обусловливает взаимосвязь аксиологической и катарсической функций в высказывании. Н.А. Лукьянова подчеркивает, что «оценочность как семантический признак в системе экспрессивов связана с семой «эмоциональность» и отдельно от нее не реализуется» [Лукьянова, 1983, с. 17].

Варьирование оценки по параметру рациональности–эмоциональности объясняет парадокс варьирования, непоследовательности механизма оценки и выведения холистической (общей) оценки объекта.

В основе интеллектуально-логической оценки лежит определенный параметр объекта, оцениваемый субъектом логически. Данный компонент эксплицируется в речи при помощи денотативной информации, зафиксированной употребляемым в данной ситуации оценочным словом. Н.Д. Арутюнова отмечает, что «общая оценка составляет своего рода баланс положительных и отрицательных факторов» [Арутюнова, 1988, с. 72]. Однако это относится лишь к интеллектуально-логической холистической оценке.

Выведение же эмоциональной холистической оценки не имеет ничего общего с анализом положительных и отрицательных факторов. Она представляет собой эмоциональную реакцию, которая не включает в себя логической интерпретации параметров объекта, поэтому это скорее оценка «вопреки», а не «благодаря». 
ИИЛ – эмоционально-оценочные, т.е. в основе негативной оценки данной группы лексики лежат отрицательные эмоции, вызванные объектом номинации. Поэтому несмотря на наличие у объекта оценки характеристик, оцениваемых положительно с точки зрения разума, и даже их явное преобладание, общеоценочные ИИЛ актуализируют общую отрицательную эмоциональную оценку объекта и представляют собой своего рода ярлык «плохой».

В. Катарсическая функция (выброса эмоций). 

В качестве одного из факторов, обусловливающих инвективизацию речи в настоящее время, Ю.А. Панов [2000] выделяет тот факт, что в разговорном дискурсе употребление инвектив диктуется необходимостью для субъекта речи эмоциональной разрядки. Катарсическая функция инвектив является неотъемлемой функцией данной группы лексики, тесно взаимосвязанной с функцией оценки. «Оценочность актуализирует субъективную оценку говорящим предмета речи. На уровне речевой ситуации, т.е. реальной действительности, субъективная оценка выражается в слове через эмоцию говорящего лица, как бы «впитывая» эту эмоцию. Эмоция является аппаратом оценки, способом ее реализации. Не случайно параметры эмоций и оценок пересекаются: «приятное» «хорошо» / «неприятное» «плохо» [Лукьянова, 1983, с. 17]. 

Таким образом, человек использует инвективы не только для выражения своего отрицательного отношения к объекту или ситуации, но и для того, чтобы избавиться, «очиститься» от отрицательных эмоций, вызванных ими. «Всякая инвектива по самой своей природе представляет собой агрессивное действие […]. Различные агрессивные действия имеют задачу исключительной социальной важности – катарсис, психологическая разрядка, а значит, содействуют психическому здоровью организма» [Жельвис, 1990, с. 16].

В основе катарсической функции лежит эмоциональная информация, зафиксированная словом. Экспликация этой информации в речи позволяет выразить эмоциональное состояние субъекта. ИИЛ выражают отрицательные эмоции человека: злость, обиду, ненависть и т.д. Приведем несколько примеров.

***

Зла большого у старика не было. Обидно было: пригрел человека, а он взял и унес ружье. Ну не подлец после этого! (Шукшин В. Охота жить).

***

В одном месте парень остановился закурить: сбочь лыжни ямка – палки втыкал. На снегу крошки листовухи и обгоревшая спичка.

– И кисет прихватил! – Никитич зло плюнул. – Вот поганец так поганец! – Прибавил шагу (Шукшин В. Охота жить). 

***

«Не читал. – Профессор внимательно и сердито посмотрел в глаза студенту. – Да, не читал. Одно предисловие дурацкое прочитал. Черти полосатые! Вот вам – ягодки заочного обучения!» (Шукшин В. Экзамен).

Наиболее ярко катарсическая функция выполняется бранными словами (гад, дурак, недоносок и т.д.) в безобъектных высказываниях. Ряд бранных слов, среди которых – черт, дьявол, хрен, паразит и другие способен полностью утрачивать денотативный компонент и приближаться к междометиям. Образовавшийся вакуум заполняется эмоционально-оценочным компонентом. Характерной особенностью катарсического употребления бранных слов является амбивалентность, т.е. способность выражать два противоположных явления – отрицательные и положительные эмоции. Например: 

***

Одному хорошо думается. Темно. Только из щелей камелька светится; свет этот играет на полу, на стенах, на потолке. И вспоминается бог знает что! Вспомнится вдруг, как первый раз провожал девку. Шел рядом и молчал, как дурак… И сам не заметишь, что сидишь и ухмыляешься. Черт ее знает – хорошо! (Шукшин В. Охота жить).

***

Наум ехал впереди и все возмущался:

– Черте-чего!.. Из лесу в лес за дровами (Шукшин В. Волки).

В приведенных контекстах катарсическая функция выступает в качестве главной функции высказывания, что обусловлено отсутствием (физическим) объекта при внешней и внутренней речи. При употреблении ИИЛ в присутствии объекта-адресата данная функция является сопутствующей воздействующей функции. Приведем примеры.

***

Зоя уже постелила и лежала, отвернувшись к стене. Петька, одетый еще, хотел сперва поцеловать ее… Зоя накрылась одеялом с головой. Петька опешил:

– Ты чего?

– Ничего… Не лезь. Их же там много на пляже валялось, чего ты ко мне лезешь?

– Да ты сто, Зой?!

 – Ни «сто»! Не лезь и все. Мало тебе их там было?

Петька даже осердился, хоть редко сердился.

– Дура ты, дура!.. Кому я там нужен! Там без меня хватает – специально этим делом занимаются. Их со мной, сто ли сравнис?..

Г. Стилеразличительная функция инвективного слова – это создание экспрессии разговорности. В основе данной функции лежит функционально-стилистическая информация (разговорная окраска), зафиксированная ИИЛ. Как уже отмечалось выше, ИИЛ являются стилистически маркированными, т.е. включающими информацию о характерном стиле речи, в котором данное слово употребляется без нарушения стилистической тональности. Стилистически маркированные языковые единицы как актуализированные факты, сохраняют свои имманентные свойства и даже способны иррадировать их на окружающий контекст. 

Т.Г. Винокур отмечает, что «сниженно-прсторечная языковая стихия чаще всего соотносится с пейоративным стилистическим значением входящей в нее лексики. А оценочная семантика слова [...] тяготеет к регулярной актуализации в эмоциональных высказываниях, заражая «рассудку вопреки» эмоцией самое оценку» [Винокур, 1980, с. 60]. Следовтельно, стилеразличительная функция тесно связана с аксиологической и катарсической, в том смысле, что отрицательная эмоциональная оценочность инвективной лексики оказывает влияние и на стиль речи, являясь, таким образом, средством стилеразличительной функции. 

В инвективном высказывании стилеразличительная функция не является самостоятельной, однако она играет важную роль, так как может лежать в основе других функций (воздействия, установления контакта, поэтической). 

2. Номинативная функция 

Л.А. Киселева выделяет две функции, которые одновременно выполняются эмоционально-оценочными словами в языковой коммуникации, – номинативную и оценочную [Киселева, 1969, 
с. 265]. Н.А. Лукьянова в свою очередь отмечает, что для данной группы лексики характерна тенденция к ослаблению диктумного содержания. Степень ослабления у разных единиц различна и влияет на их номинативность, т.е. возможность именовать денотат (в речи – референт) [Лукьянова, 1983, с. 19]. Рассмотрим ИИЛ в данном аспекте, т.е. охарактеризуем зависимость номинативной функции данных единиц от их дескриптивности. 

Как уже отмечалось, выделяется два основных типа диктумного содержания ИИЛ: 1) ИИЛ с минимальным объемом диктумной информации и 2) ИИЛ с расширенным диктумом. 

ИИЛ с минимальным объемом диктумной информации (с диктумным компонентом «человек» – около 60 бранных слов, типа поганыш, мразь, барахло, чмо и т.п.). Данная группа лексики обладает размытой номинативной функцией, так как диктумный компонент «человек» может стираться, т.е. в качестве референта номинации могут выступать человек, животное и неодушевленный предмет. Данный компонент, однако, не является константным. Его стирание является отличительной чертой бранной лексики, что влияет на ее номинативную функцию. Так, бранные слова (черт, падла, скотина, сволочь и т.д.) приближаются к междометиям, теряя свою номинативную функцию. Е.Ф. Петрищева считает отсутствие номинативной функции одним из критериев отличия бранной лексики от эмоционально окрашенной лексики небранного характера [Петрищева, 1984, с. 175]. 

Неустойчивость номинативной функции ряда бранных слов обусловливает варьирование референта (человек – животное – неодушевленный предмет – ситуация). Проиллюстрируем это на примере слов паразит и паразитка.

1. Референт – человек:

– Что у тебя в портфеле, паразит? – пронзительно прокричал похожий на кота. – Телеграммы? А тебя предупредили по телефону, чтобы ты их никуда не носил? Предупреждали, я тебя спрашиваю?

– Предупрежди… дали… дили… – задыхаясь, ответил администратор (Булгаков М. Мастер и Маргарита)

2. Референт – животное:

Кот укусил хозяйку за ногу.

– Ах ты, паразит! Ты еще кусаться будешь! (из разговорной речи). 

3. Референт – неодушевленный предмет: 

Левая нога [протез] не шагала. Тогда Колька далеко шагнул правой и что было силы рванулся всем телом вперед, подтягивая левую. Упал. Долго лежал, вцепившись руками в землю. Левая нога не шагала. Нисколько. Даже на полшажка.

– Ну ничего… Паразитка. С непривычки…(Шукшин В. Нечаянный выстрел).

4. Референт – ситуация:

В квартире то отключается, то включается на несколько минут свет. Девушка пытается начать заниматься. Как только она открывает тетрадь, в квартире отключают свет. Это повторяется несколько раз. Когда выключается свет, раздаются слова: «Вот падла! Паразитка такая!» (из разговорной речи).

ИИЛ с расширенным диктумом. Данная группа слов реализует номинативную функцию в полном объеме. В ее основе лежит дескриптивная информация, зафиксированная словом, т.е. объект называется по признаку, отраженному в диктуме слова. 

– Не суми зря-то. Зря сумис-то.

– Сумис, сумис… Сюсюкалка чертова! (Шукшин В. Петька Краснов рассказывает).

Таким образом, номинативность ИИЛ находится в прямо пропорциональной зависимости от объема их дескриптивного содержания.

Номинативная функция может выступать в качестве основной функции высказывания, при этом аксиологическая, катарсическая и волюнтативная функции стираются. Например:

Жена хлопала дверью, уходила прочь – жаловаться на своего «лесного скота» (В. Шукшин. Миль пардон, Мадам!).

Однако чаще она является периферийной функцией в высказываниях, усиливающей другие доминантные функции (см. примеры, приведенные выше для иллюстрации других функций). 

3. Волюнтативная (функция воздействия): а) инвективная; б) дидактическая

Язык способен выступать в качестве орудия воздействия на объект, выполняя тем самым волюнтативную функцию. Данная функция языка наглядно проиллюстрирована А.Г. Спиркиным, который сравнивает язык с орудиями труда. «Между орудиями труда и языком действительно существуют некоторые функциональное и генетическое сходство и связь. Если при помощи орудий труда, которые человек помещает между собой и объектом воздействия, он осуществляет изменения в предмете труда в нужном ему направлении, то при помощи языка, который опосредует отношение человека к природе отношением человека к человеку, один субъект воздействует на другого субъекта также в желаемом направлении» [Спиркин, 1957, с. 69].

Волюнтативная функция является основной функцией ИИЛ. Данная функция связана с категорией оценки, пользуясь оценкой как средством достижения цели, так как «оценочное высказывание стремится повлиять на адресата, а через него и на ход практической жизни» [Арутюнова, 1988, с. 60]. Можно выделить две разновидности этой функции: инвективную и дидактическую. 

А. Инвективная функция 

Помимо информативного обмена между субъектами человек использует язык как мощное средство воздействия на другой субъект. Одним из видов воздействия является инвектива. В инвективной функции, т.е. функции отрицательного воздействия, могут использоваться единицы разных уровней языка – интонация, местоимения, единственное / множественное число (например, знаете / знаешь), имена собственные и т.п.

Так, использование множественного числа по отношению 
к единичному субъекту, а также ироничная интонация является инвективным в следующем контексте, взятом из рассказа 
В. Шукшина «Обида». 

– Что вы, они вечерами никуда не ходят! – заговорили в очереди.

– Они газеты читают.

Приведем еще один пример из этого рассказа, в котором варьирование местоимений «ты – вы» позволяет воздействовать на другой субъект, путем снижения его статуса и информируя его об отношении говорящего. 

И тут вышел этот в плаще.

– Слушайте, – двинулся к нему Сашка, – хочу поговорить с вами...

Плащ остановился, недобро уставился на Сашку.

– О чем нам говорить?

– Почему вы выскочили заступаться за продавцов? 
Я правда не был вчера в магазине...

– Иди, проспись сперва! Понял? Он будет еще останавливать... «Поговорить». Я те поговорю! Поговоришь у меня в другом месте!

– Ты что, взбесился!

– Это ты у меня взбесишься! Счас ты у меня взбесишься, счас...

Употребление фамилии вместо имени и отчества в русском языке является фамильярным и также используется как инвективная тактика. Приведем пример из «Собачьего сердца» М. Булгакова.

...к Шарикову явился молодой человек, оказавшийся женщиной, и вручил ему документы, которые Шариков немедленно заложил в карман пиджака и немедленно же после этого позвал доктора Борменталя:

– Борменталь!

– Нет, уж вы меня по имени и отчеству, пожалуйста, называйте! – отозвался Борменталь, меняясь в лице. [...]

– Ну, и меня называйте по имени и отчеству, – совершенно основательно ответил Шариков.

– Нет! – загремел в дверях Филипп Филиппович, – по такому имени и отчеству в моей квартире я вас не разрешу называть. Если вам угодно, чтобы вас перестали именовать фамильярно «Шариков», – я и доктор Борменталь будем называть вас «господин Шариков».

Ядром инвективных языковых средств является инвективная лексика. ИИЛ, в свою очередь, являются наиболее инвективными лексическими единицами, так как, выполняя номинативную функцию, они прямо обвиняют объект воздействия в том или ином отклонении от нормы, «навешивая» на объект воздействия обидный «ярлык». Отрицательное воздействие в данном случае осуществляется не только и не столько за счет факта обвинения, сколько за счет формы, т.е. негативного эмоционально-оценоч-
ного слова, выбранного говорящим из всего арсенала языковых средств.

Функция отрицательного воздействия выступает в качестве специфической функции инвективной лексики и ИИЛ в частности, поскольку «в основе инвективного общения лежит стремление понизить социальный статус адресата или уровень его самооценки, нанести моральный урон. Во вторую очередь, через оскорбление и обиду может преследоваться практическая цель – добиться изменения поведения адресата» [Жельвис, 1990, с. 23].

Оскорбительность инвективы прямо пропорциональна эмоционально-оценочной информации, зафиксированной словом. 

Б. Дидактическая функция характерна ИИЛ как классу оценочной лексики, так как «оценочное высказывание уже само по себе выражает коммуникативную цель рекомендации, побуждения к действию, предостережения, похвалы или осуждения. Оно воспитывает нормы поведения». «В сущности, цель употребления оценочных слов состоит в обучении стандартам, общим принципам выбора» [Арутюнова, 1988, с. 6; 53]. ИИЛ через категорию оценки устанавливают нормы (моральные, поведенческие, внешнего вида и т.д.), демонстрируя то отклонение от нормы, которое порицается в данном обществе. Например:

Ну и чо ты поднаделся, как вахлак! (из разговорной речи).

4. Обобществляющая (объединяющая) функция: а) фатическая; б) социализирующая

Язык играет важную объединяющую роль в обществе. По выражению Э. Сепира, он «[язык] является огромной обобществляющей силой, может быть, наибольшей из всех существующих» [Сепир, 1965, с. 246]. Выступая в обобществляющей функции, язык может выступать в качестве средства объединения, с одной стороны, определенной устоявшейся группы людей социализирующая функция, а с другой – средства установления связи между членами временной группы, когда «важно не столько то, что при этом говорится, сколько то, что вообще ведется разговор» [Сепир, 1965, с. 247] – фатическая функция.
А. Фатическая функция

Инвективное общение нередко связано с общением фатическим. В.И. Жельвис отмечает, что «сплошь и рядом инвектива есть просто способ осуществления фатического общения» [Жельвис, 1997, с. 137]. Фатическая функция является особой функцией языка и ИИЛ в том числе, так как она обусловлена специфической мотивацией. Остановимся подробнее на ее отличии от других функций.

И.Н. Борисова разграничивает фатический и нефатический мотивы коммуникации. Нефатический мотив «связан с ориентацией коммуникации на решение некоммуникативной задачи и определяется типом стратегической коммуникативной цели, мотивированной практической или интеллектуальной задачей, решаемой путем коммуникативного взаимодействия субъектов» [Борисова, 2001, с. 72]. Фатический мотив определяется «типом стратегической коммуникативной цели, характеризующей общение ради поддержания контакта, общение ради удовольствия от общения, взаимодействие ориентированной на общение, общение, цель которого в нем самом» [Борисова, 2001, с. 71].

Фатическая функция определяется фатическим мотивом, в то время как другие функции – нефатическим мотивом, разновидности которого определяют специфику каждой конкретной функции.

Особенность фатической функции по сравнению с другими функциями выражается в ее самонаправленности, т.е. речевое действие является одновременно целью и средством ее достижения. В то время как выступая в так называемых нефатических функциях (экспликативной, номинативной, волюнтативной, социализирующей, поэтической), речевое действие является средством достижения практической цели (выражение информации, наименование объекта действительности, воздействие, социализация, эстетической оформление речи или характеристика героя соответственно). 

ИИЛ могут использоваться в высказываниях, в которых фатическая функция выступает в качестве основной. Т.Г. Винокур отмечает, что «для фатической речи характерно опосредованное выражение генеральной социопсихологической интенции (т.е. вступление в контакт) через частную интенцию, выражаемую содержанием продуцируемого высказывания. Однако содержательная ценность последнего как факультативная может быть при этом сведена к минимуму благодаря его нерелевантности» [Винокур, 1993, с. 137]. Подобным же образом в фатических высказываниях с ИИЛ в основе фатической функции лежит экспликативная функция, в рамках которой на первый план выходят катарсическая и аксиологическая функции. При этом эксплицируется прежде всего субъективная эмоциональная и оценочная информации, так как «именно фатическая речь выражает человека как языковую личность хотя и в неафициальном, но творческом ракурсе, имеющем аксиологическую ценность» [Винокур, 1993, с. 11]. Субъект не столько делится информацией, сколько выражает свое отношение к какому-либо факту, чтобы убедиться, что собеседник точно так же воспринимает этот факт, поддерживая таким образом межличностные отношения, что отвечает «общей ситуативно-целевой задачи фатического речевого поведения – говорить, чтобы высказаться и встретить понимание» [Винокур, 1993, с. 139]. Покажем это на примере. 

[Две женщины обсуждают по телефону нападение на молодого человека]

– Они же сейчас лазят вооруженные до зубов. Гады и все! Подонки! 

– Дак два ребра еще сломали, сволочи!

– Ну ни чо себе! Гады!

Б. Социализирующую функция.

Социализирующая функция слова, т.е. функция самоидентификации и языкового обособления человека или определенной социальной группы, отмечалась еще В.В. Виноградовым: «Отражая личность […] субъекта речи, характеризуя его оценку действительности, оно [слово] квалифицирует его как представителя той или иной общественной группы» [Виноградов, 1986, с. 25].

Данная функция инвективы выступает в качестве одного из языковых факторов такого социально-психологического феномена, как социализация, включающего в себя эмоциональное и рациональное освоение социальной действительности личности, включенной в ту или иную социальную группу. 

Социализирующая функция инвективы формируется на основе сложного взаимодействия всех функций и по-разному проявляется в речи.

Одним из примеров проявления данной функции является намеренный переход с более высокого стиля на низкий, признаком чего, в частности, выступает употребление инвектив. Обратный переход с низкого на более высокий стиль, признаком чего выступает намеренное неупотребление сниженной лексики, также обусловлен социализирующей функцией. Такой переход с одного стиля на другой является частью инвективной стратегии и призван воздействовать на объект, нанести ему обиду, обособляясь от объекта и противопоставляя себя ему. В этом случае социализирующая функция неразрывно связана с волюнтативно-инвективной и проявляется лишь опосредовано, т.е. как способ воздействия, основанный на стилеразличительной функции. Стилеразличительная функция, в свою очередь, обусловлена сочетанием дескриптивной, аксиологической и катарсической функций в разных пропорциях, которые зависят от номинативно-коннотативных свойств определенного инвективного слова.

Другая разновидность проявления социализирующей функции отмечается В.И. Жельвисом: «инвективный язык [...] способен выполнять объединяющую функцию, характеризуя своих и отделяя их от чужих» [Жельвис, 1990, с. 22]. Проиллюстрируем это следующим примером.

Группа молодых людей разговаривает, сидя на скамейке. 
В своей речи они не употребляют инвективную лексику. Через некоторое время к скамейке подходят двое пьяных парней и пытаются выяснить «кто это сидит на их скамейке». Между этими двоими и одним из сидящих на скамейке завязывается разговор с множеством инвектив оскорбительных с точки зрения присутствующих. Однако подошедшие со словами «пошли, это свои» уходят, и конфликт, казавшийся неизбежным, даже не начался.

В приведенном примере социализирующая функция выступает в качестве основной, т.е. инвектива используется с целью языкового обособления социальной группы. Данное проявление социальной функции позволяет сравнить инвективу с жаргоном.

А.Н. Баранов рассматривает жаргон с двух точек зрения – изнутри и извне [Баранов, 1994, с. 304–317]. Инвективная лексика также может быть рассмотрена с этих точек зрения, каждая из них влияет на ее волюнтативно-инвективную функцию и объясняет причины, по которым употребление ивективы является либо оскорбительным, либо не оскорбительным.

Взгляд изнутри – это восприятие инвективной лексики как лексики, не содержащей отрицательной эмоционально-оценочной информации, вследствие чего утрачиваются аксиологическая и катарсическая функции, а в результате и инвективная функция. 
В качестве основной функции в данном случае выступает социализирующая.
Все это приводит к тому, что инвективная лексика не воспринимается участниками коммуникативного акта как оскорбительная, а используется, так же, как и жаргон, «не столько для передачи информации, сколько для совместного переживания, фатического общения, подчеркивания принадлежности к данной социальной группе через указание на специфический способ интерпретации окружающего мира» [Баранов, 1994, с. 308].

Инвективная лексика тем не менее сохраняет инвективную функцию в речи участников коммуникативного акта, рассматривающих инвективу «изнутри», однако эта функция деформирована. Она выражается в неупотреблении инвектив. Как отмечает 
В.И. Жельвис, «табу-семы в составе просто добавляемых «для связи слов» инвектив могут приобретать в речи настолько естественный вид, что эмоционально нагруженным оказывается как раз неиспользование соответствующих слов» [Жельвис, 1990, с. 24].

В приведенном выше примере представителями данной точки зрения выступают подошедшие пьяные парни. Употребление инвектив помогло избежать конфликта, так как их неупотребление является оскорбительным. 

Взгляд извне – это восприятие инвективной лексики как лексики, содержащей отрицательную эмоционально-оценочную информацию и являющейся оскорбительной для участников коммуникации. Инвективная лексика, рассматриваемая с данной точки зрения, способна выступать в волюнтативно-инвективной функции, которая была рассмотрена выше. 

При употреблении инвективной лексики в социализирующей функции говорящими используется прием интимизации общения, т.е. перевод высказывания из одной сферы общения в более сниженную. В приведенном выше примере – из неофициальной сферы в еще более неофициальную, т.е. в фамильярно-интимную. Данный прием, как отмечает Т.Г. Винокур, «очень во многом обязан стремлению к охране речевой обособленности, щегольству, подчеркивающему недоступные посторонним отношения с предметом высказывания» [Винокур, 1980, с. 78]. Совпадение стилистического задания и стилистического эффекта, основой которого выступает восприятие (как говорящим, так и слушающим) инвективной лексики, изнутри нейтрализует ее волюнтативно-инвективную функцию.

В случае недостижения стилистического эффекта актуализируется волюнтативно-инвективная функция инвективной лексики. Недостижение стилистического эффекта обусловлено несовпадением точек зрения на инвективу говорящего (изнутри) и слушающего (извне).

5. Эстетическая функция

Эстетическая функция («поэтическая» в терминологии Пражского лингвистического кружка и Р. Якобсона) отражает внимание говорящего к внешней стороне речи. «Из синонимических (в широком смысле) средств говорящий отбирает те, которые дают возможность – в той мере, в какой ему это доступно, – придать своей речи «красочность», изобразительность, сделать собеседника соучастником события» [Шмелев, 1977, с. 37].

Т.Г. Винокур подчеркивает, что «не существует таких сфер общения или типов речи, которые бы были принципиально к ней (эстетической функции) безразличны», кроме того, «внимание к форме высказывания, стремление эксплицировать свое отношение к выразительным средствам языка, отводить ему важную роль в «поведенческом» аспекте социального бытия и пр. занимает гораздо большее место в процессе языковой коммуникации, чем это можно предположить при поверхностном взгляде на предмет» [Винокур, 1980, с. 84]. Однако вслед за Пражским лингвистическим кружком автор (так же, как и Д.Н. Шмелев [Шмелев, 1977]) рассматривает эстетическую функцию как отдельную функцию языка, накладывающуюся на коммуникативную. В нашем исследовании данная функция выступает в качестве неотъемлемой части коммуникативной функции.

Причина данного отличия лежит в разном понимании коммуникативной функции языка как средства человеческого общения. В отличие от указанных авторов коммуникация (общение) в данном исследовании понимается не только на интеллектуально-логическом уровне (ср. определение «Функция коммуникативная 1» в словаре лингвистических терминов1), а в более широком смысле – как процесс, включающий оценочно-эмоци-
ональный, волеизъявительный, эстетический и другие планы, что расширяет рамки коммуникативной функции (ср. «Функция коммуникативная 2»2).

В повседневной речи эстетическая функция ИИЛ не является маркированной (т.е. основной, выраженной) и сведена к минимуму. Данная функция приобретает маркированность в художественном тексте, когда ИИЛ используются автором с целью создания образа героя.

Так, в рассказах В. Шукшина в речи героев – сельских жителей – часто используемые ИИЛ служат для отражения социального происхождения героев. С одной стороны, это проявляется в использовании ИИЛ наряду с разговорной лексикой в инвективных контекстах. Например.

[Жена набросилась на мужа со сковородником из-за того, что он потерял деньги]

– Подушку-то, подушку-то мараешь! Самой стирать!..

– Выстираю! Выстираю, кривоносик! А два ребра мои будут! Мои! Мои!..

– По рукам, слушай!..

– От-теньки-коротеньки!.. Кривенькие носики!

– По рукам, зараза! Я ж завтра на бюлитень сяду! Тебе же хуже!..

– Садись![...]

– Ну, будет?

– Нет, дай я натешусь! Дай мне душеньку отвести, скважина ты кривоносая! Дятел... (В. Шукшин. Микроскоп).

С другой стороны, это использование ИИЛ в положительных эмоционально-оценочных контекстах. Например:

– Глашка! – кричал он девушке. – Когда замуж-то выйдешь, телка такая?! Хоть бы гульнуть на твоей свадьбе!

– Не берет никто, Коля! – отвечала словоохотливая Глашка. – Я уж давно собралась!

«Ишь ты... какая», – думал Колька, и у него ласково темнели задумчивые серые глаза (В. Шукшин. Нечаянный выстрел).

Как показывают приведенные примеры, эстетическая функция ИИЛ связана с кумулятивным свойством слова. Она основана на субъективной метаязыковой (оценочной, эмоциональной, функционально-стилистической) информации, накопленной словом, и проявляется в противоречии между объективной (общеязыковой – слово в системе языка) информацией и субъективной (частноязыковой – слово в индивидуальной языковой системе говорящего).

В заключение необходимо подчеркнуть, что «речь – не замкнутый акт деятельности, а совокупность отдельных речевых действий, имеющих собственную промежуточную цель, подчиненную цели акта деятельности, в который они входят, и побуждаемый общим для этого акта деятельности мотивом» [Леонтьев, 1997, 
с. 63]. Следовательно, в реальном коммуникативном процессе могут сочетаться несколько языковых функций, одна или две из которых будут основными, определяющими. Представленная классификация функций инвективной лексики очерчивает круг возможных целевых установок субъекта в коммуникативном акте с использованием инвективной лексики. Задача юрислингвистической экспертизы определить, какая же из перечисленных потенциальных целей является ведущей в конкретном речевом акте.
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К.Ф. Седов
АГРЕССИЯ И МАНИПУЛЯЦИЯ

В ПОВСЕДНЕВНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Поиски наиболее эффективных и результативных форм и принципов цивилизованного коммуникативного взаимодействия приводят ныне к возникновению перспективного и необыкновенно результативного раздела неориторики – теории речевого воздействия. В связи с этим на первый план сейчас выходит задача создания типологии различных видов воздействия и прежде всего – речевой агрессии и речевой манипуляции.

Агрессия давно и плодотворно исследуется в нашей и зарубежной науке как феномен социальной психологии. Обычно ее определяют как «поведение, направленное на причинение вреда или ущерба другому живому существу, имеющему все основания избегать подобного с собой обращения» [Бэрон, Ричардсон, 1997, с. 53]. Не имея возможности полного и всестороннего обзора, отсылаем читателя к работам реферативного характера (См., например: [Антонян, 1995; Бандура, 2000; Берковиц, 2001; Бэрон, Ричардсон, 1997; Реан, 1996; Румянцева, 1991; Шипова, 2003]). 

Обобщая разные подходы и точки зрения, существующие в психологии, можно констатировать, что поступок, действие можно считать агрессивным, если 1) оно имеет целенаправленный (злонаправленный) характер причинения вреда жертве; 2) направлено на живое существо, которое 3) не желает подробного с собой обращения. При этом:

1) агрессия является результатом внутривидовой эволюции живых существ;

2) она связана со стремлением к преодолению чувства неполноценности, к достижению ощущения превосходства путем самоутверждения за счет партнера по социальному взаимодействию;

3) в своем ядерном виде она выглядит как способ защиты психики от «перегрева» в ситуации фрустрации путем «выпускания пара», катартической разрядки;

4) проявление / непроявление агрессии зависит и от социальных факторов (влияние семьи, улицы, друзей, масс-медиа и т.п.).

Перейдем, наконец, к предмету нашего анализа – речевой агрессии. Прежде подчеркнем предпочтение именно этого термина: не вербальная, а именно речевая, ибо в реальной коммуникации агрессия может выражаться не только средствами языка. Дадим рабочее определение термина.

Речевая агрессия – целенаправленное коммуникативное действие, ориентированное на то, чтобы вызвать негативное эмоционально-психологическое состояние (страх, фрустрацию и т.п.) у объекта речевого воздействия. 

Обычно речевая агрессия проявляется в коммуникативных конфликтах – столкновениях между участниками коммуникативного взаимодействия. Разнообразие форм выражения речевой агрессии зависит от многих факторов, к числу которых следует отнести и жанрово-ролевые особенности конфликтной коммуникативной ситуации, и индивидуально-коммуникативные черты портретов языковых личностей, участников конфликта и многое другое (подробнее см.: [Горелов, Седов, 2004, с. 148–176]). 

Опираясь на собранный нами обширный материал повседневной коммуникации, а также учитывая опыт описания агрессии психологами (а в чем-то и отталкиваясь от него), мы предлагает классификацию видов речевой агрессии, которая включает в себя десять бинарных оппозиций.

1. Вербальная / невербальная

Здесь критерием разграничения выступает природа знаковых средств выражения речевой агрессии. К числу невербальных форм прежде всего нужно отнести жесты. У каждой культуры [Жельвис, 1997; Стернин, 2001] существует своя система оскорбительных, угрожающих, иронических и подобных жестов. К числу невербальных средств выражения агрессии можно также отнести молчание (угрожающее, ироническое, протестующее и т.п.).

2. Прямая / косвенная (непрямая)

Подобное различение есть практически во всех работах по социальной психологии. Природе разграничения прямых / непрямых форм речевого общения посвящена серия работ В.В. Дементьева [2000, 2001].

Прямая (она же – явная) речевая агрессия – результат коммуникативного акта, иллокуция которого содержит открытую, очевидную враждебность. Это ядерные виды проявления речевой агрессии: оскорбления, угрозы, злопожелания (иногда содержащие табуированную лексику).

– Ты просто свинья/ скотина безмозглая!

– Закрой свою паганую пасть/ ублюдок!

Согласно определению В.В. Дементьева, непрямая коммуникация – «содержательно осложненная коммуникация, в которой понимание высказывания включает смыслы, не содержащиеся в собственно высказывании, и требует дополнительных интерпретативных усилий со стороны адресата, будучи несводимо к простому узнаванию (идентификации) знака» [Дементьев, 2001, с. 3]. Непрямая (косвенная, неявная, скрытая) речевая агрессия содержится в речевом акте, негативная иллокуция которого не вытекает из суммарного значения входящих в высказывание компонентов. Наиболее очевидно подобный тип воздействия проявляется в речевых жанрах (актах, субжанрах) колкости и насмешки, иллокутивная сила которых зависит от игры пресуппозициями. 
Пример

Пресуппозиция: женщина (А) средних лет в гостях у подруги (Б), которая только что сделала ремонт.

Б – Ну/ как у нас теперь?

А – Ты знаешь/ хуже не стало.

Одним из наиболее распространенных способов выражения косвенной агрессии является ирония, на основе которой обычно строится насмешка. 

Пример

Разговор мужа с женой.

Ж – Что-то устала я!

М – Еще бы/ ты у нас труженица// Мыслимо ли дело/ всех подружек обежать/ всех по телефону обсудить!

3. Инструментальная / неинструментальная

Эта дифференциация также достаточно часто присутствует в классификациях психологов. Иногда различают агрессию, «обусловленную раздражителем» и «обусловленную побуждением» [Шипова, 2003].

Неинструментальная агрессия – это агрессия ради агрессии, агрессия в ее чистом виде. Она служит задачам катартической разрядки за счет коммуникативного партнера и обычно имеет аффективный характер. 

– Пошел ты к чертовой матери! Идиот!

Инструментальная агрессия в коммуникативном акте, кроме иллокуции враждебной, содержит еще и стремление к достижению какой-либо иной цели. 

Ситуация в кафе. Посетители, молодые люди, не уходят, несмотря на время закрытия кафе. Официантка:

– Вы уйдете/ наконец/ или мне милицию вызвать!

В приведенном примере угроза сочетается с интенцией достижения иной цели. 

4. Инициативная / реактивная
Речевая агрессия может быть средством как нападения, так и защиты. В первом случае мы имеем дело с агрессией, которая выступает как бы агрессией первого порядка, реакцией на фрустрогенный фактор. 

Пример

Дети смотрят телевизор. Входит мать (женщина сорокалетнего возраста).

– Что вы тут за дебилизм смотрите! Целыми днями торчите у ящика/ как придурки!
Реактивная агрессия обычно выступает в качестве агрессии второго порядка и выполняет функцию защиты от агрессора (реального или мнимого). Принцип, по которому строится сценарий реактивной агрессии, можно было бы сокращенно обозначить как «сам дурак». 

Пример

Разговор преподавателей.

– Ты, мне кажется/ не совсем понимаешь сложности ситуации//

– Ну конечно/ ты понимаешь/ а я нет// И вообще/ ты у нас самый умный!

5. Активная / пассивная

Вслед за А. Бассом [Бэрон, Ричардсон, 1997] мы выделяем активную и пассивную разновидности речевой агрессии. Подобное членение очень напоминает вышеприведенную диаду – инициативная / реактивная. Однако здесь есть существенные отличия. Реактивная агрессия – это агрессия на агрессию; пассивная – агрессия методом прекращения контакта или демонстрация нежелания в него вступать. Молчание – крайняя форма пассивной речевой агрессии. 

Примеры активной речевой агрессии мы приводить не будем: большинство вышеприведенных иллюстраций – суть активная речевая агрессия. Пассивная речевая агрессия демонстрирует принцип – «оставьте меня в покое».

Пример

Разговор вузовских преподавателей, у которых дружеские отношения и в то же время по службе они находятся в отношениях «начальник – подчиненный».

– Ты можешь нормально объяснить!?

– Слушай/ я ничего объяснять не собираюсь// И вообще оставь меня в покое!

Разновидностью реактивной агрессии, видимо, следует считать так называемый коммуникативный саботаж, который обычно проявляется в блокировании вопросно-ответной коммуникации методом ответа вопросом на вопрос (см.: [Николаева, 1990]). 

Пример

Ситуация в Сбербанке. Пожилая женщина, плохо понимая требования кассира.

– Ой/ я не пойму// Вот тут девушка раньше сидела// Ее что нет// Она что в отпуске?

– А что/ она что ль в отпуск/ не имеет права уйти!?

6. Непосредственная / опосредованная
Эту оппозицию можно выделить на основании характера коммуникативного контакта. Вид непосредственной речевой агрессии протекает в рамках речевого акта, в котором коммуниканты находятся в одном пространстве и времени. Опосредованной агрессией можно считать речевое воздействие, осуществляемое в разных хронотопах. К типу непосредственной речевой агрессии можно отнести все описанные выше разновидности интересующего нас коммуникативного феномена. Опосредованная агрессия проявляется в виде заглазных осуждений и обсуждений, распространения сплетен, унижающих человека, клеветы и т.п. По тому, что подобные речевые действия направлены на вред, ущерб, их можно отнести к особой разновидности речевой агрессии.

7. Спонтанная / подготовленная
Критерием дифференциации в этом случае выступает своеобразие процесса порождения высказывания. Спонтанная агрессия проявляется в рамках речевого акта, где мотив и коммуникативное намерение реализуются практически одновременно с их словесным выражением. Как правило, это мгновенная агрессивная реакция на фрустрогенный фактор.

Жена мужу, разбившему чашку.

– Что ты наделал/ придурок!

Подготовленная агрессия возникает в результате «спланированной акции». Иногда она становится выражением интенции, коммуникативного намерения, которое оформилось во фрустрированном сознании в течение бессонной ночи, иногда – на протяжении еще более длительного временного отрезка. Наши опросы потенциальных агрессоров показали, что довольно часто, к примеру, колкость языковая личность произносит не спонтанно, а подает как «домашнюю заготовку». 

Пример

Разговор двух научных сотрудников А и Б (пресуппозиция: один из них (А) издает серийные сборники статей, в один из которых был приглашен Б, но статью вовремя не сдал).

А – Что-то я давненько не видел Ваших публикаций // По-моему, Б умер как ученый//

8. Эмоциональная / рациональная
В этой бинарной оппозиции маркированным членом является рациональная агрессия. Основной принцип дифференциации – наличие / отсутствие в речевом действии рационального начала.

Как мы уже отмечали, эмоциональная агрессия относится к ядерному виду изучаемого речевого феномена. Обычно она проявляется в рамках спонтанного речевого акта. Реже эмоциональное речевое действие использует полную, развернутую модель формирования речи. Эмоционально-агрессивные речевые действия обычно имеют характер аффекта.

– Ты мудак! Иди ты/ к чертовой матери!

Рациональная агрессия может быть спонтанной, но чаще это заранее спланированное речевое выступление. Как правило, она находит выражение в разного рода непрямых формах воздействия: колкостях, шутках, иронии. Но, разумеется, не всегда. Основной признак рациональной агрессии заключается в стремлении говорящего на осознанном уровне учитывать при достижении перлокутивного эффекта особенностей коммуникативной ситуации и личностных свойств адресата речи. В некоторых случаях говорящий-агрессор осознанно отдает предпочтение именно аффективным грубым приемам воздействия. 

Пример

В кафе. К столику, за которым сидят прилично одетые молодые люди, пытается подсесть посетитель «бомжеватого» вида.

– Мужик/ отсядь// Вон столик свободный// Ты не понял// Иди отсюда на х..! 

9. Сильная / слабая
Выделение этой оппозиции необходимо для измерения перлокутивного эффекта агрессивного действия. Сильная агрессия становится результатом речевого акта, способного повлиять на изменение эмоционального состояния коммуникативного партнера, вызвать у него сильную фрустрацию, чувство унижения, страха и т.п.

Пример

Разговор подростков.

– Заткнись, урод! Щас жбан расколю!

При этом интенсивность речевого воздействия не зависит напрямую от грубости, «выпрямленности» речевого акта. В некоторых случаях эффект сильной фрустрации может стать следствием ядовитой шутки или колкости.

Из разговора женщин.

– Представляешь/ N – змея! Захожу на кафедру/ а она мне сладенько так/ Ой Х/ как вы плохо выглядите сегодня! Вы плохо себя чувствуете? Прям настроение испортила! До сих пор осадок какой-то!

Дифференциация форм речевой агрессии на сильную и слабую приводит нас к мысли, которая на первый взгляд вступает в противоречие с первоначальным пафосом нашей публикации. Дело вот в чем. Квалифицируя агрессию и агрессивность как коммуникативное зло, мы все-таки должны осознавать неизбежность существования этого речевого феномена в континууме общения. Более того, рискнем утверждать, что в небольших дозах агрессия в речи даже необходима.

Люди, вступающие в коммуникативные отношения, отличаются друг от друга особенностями характера, мироощущения, мировоззрения и т.п. Неодинаковость индивидов, разнообразие трактовок и точек зрения на одно и то же явление и многое другое – все это становится причиной разного рода конфликтов. При этом не все конфликты есть проявления враждебности, засоряющей коммуникативное пространство. Столкновение мнений, отстаивание правоты своих убеждений часто приводит к рождению нового, к творческим инсайтам и т.п.

По нашему глубокому убеждению, в небольших дозах – в виде легкой иронии, шутки, дружеских розыгрышей и т.д. – агрессия не ухудшает, а улучшает коммуникативный климат. Позволим себе гастрономическое сравнение: легкую агрессию можно уподобить горчице к мясу или горьковатому привкусу пива. Легкую агрессию можно также уподобить феномену языковой игры: на первый взгляд, языковая игра расшатывает систему языка, на самом же деле укрепляет эту систему. Подобно этому шутка, ирония могут не ослабить, а укрепить дружеские и семейные отношения. Небольшой субстрат агрессии в общении может стать противоядием против приторности, лицемерия и ханжества.

Вышеприведенные рассуждения побуждают нас выделить еще одну, последнюю, бинарную оппозицию.

10. Враждебная / невраждебная
Разумеется, ядерной формой исследуемого речевого феномена следует считать агрессию враждебную. Именно она представлена во всех данных выше иллюстрациях.

Агрессия невраждебная чаще всего присутствует в неофициальном дружеском общении, чаще всего – мужском, но не только. Она похожа на шутливые (иногда очень ощутимые) тумаки, толчки и удары, которыми в шутку обмениваются здоровые и жизнерадостные молодые люди. Потому невраждебная речевая агрессия – показатель психологического здоровья, если угодно – нормальности отношений, которые связывают друзей. 

Здоровые дружеские отношения отражают особое жизнеутверждающее мироощущение коллектива, которое М.М. Бахтин назвал карнавальным. Это особое состояние, по своей тональности, смысловому наполнению противоположное официально-тоталитарному единомыслию. Оно несет в себе оптимизм народно-смехового мировосприятия, «освобождение от господствующей правды существующего строя, временную отмену всех иерархических отношений, привилегий, норм и запретов», и реализуется в «особой форме вольного фамильярного контакта между людьми» [Бахтин, 1990, с. 15], где «создается особый идеально-реальный тип общения между людьми, невозможный в обычной жизни. Это вольный фамильярно-площадной контакт между людьми, не знающий никаких дистанций между ними» [Бахтн, 1990, с. 21–22]. 

Именно таким мироощущением пронизано неофициальное дружеское общение, в котором можно услышать как бы агрессивные речевые выступления: инвективы, посылы с упоминанием «непристойных» частей тела, злопожелания, угрозы и т.п. Невраждебная агрессия – это агрессия лишь по форме. При всех признаках агрессивности основная интенция речевого акта не содержит стремления принести вред, ущерб собеседнику. 

Пример

Разговор в бане. В предбаннике общаются несколько тридцатилетних мужчин. Заходит опоздавший член компании.

– Привет/ охломоны!

– Салют/ долб…б!
Все выделенные нами разновидности речевой агрессии как способа воздействия в коммуникации можно представить в виде поля с ядром, где будут располагаться наиболее очевидные формы проявления агрессивности, и периферии, где исконная иллокуция описываемого явления несколько ослаблена. Так, к ядерным видам речевой агрессии следует отнести прямую, неинструментальную, инициативную, активную, непосредственную, спонтанную, эмоциональную, сильную, враждебную. Соответственно, к области периферии отойдут непрямая, инструментальная, реактивная, пассивная, опосредованная, подготовленная, рациональная, слабая, невраждебная.

В повседневном персональном дискурсе речевая агрессия находит выражение в разнообразных речевых актах, которые в общем дискурсивном пространстве либо выступают в виде самостоятельных жанровых образований (субжанров), либо (чаще) становятся внутрижанровыми тактиками, которые определяют содержание сюжетных поворотов в развитии речевой интеракции. Мы выделили тринадцать агрессивных субжанров (речевых актов, тактик) – угроза, инвектива (оскорбление), возмущение, обвинение, упрек, колкость, насмешка, демонстрация обиды, проклятье, злопожелание, отсыл, грубое прекращение коммуникативного контакта и констатация некомпетентности – к которым позже добавили девятую, универсальную, тактику угрожающего молчания (подробнее см.: [Седов, 2003а]).

Выделенные нами четырнадцать агрессивных субжанров представляют собой открытый список: дальнейшие наблюдения позволят пополнить типологию актов конфликтного речевого воздействия.

Выявление и описание тактик агрессивного воздействия в реальных многоактных дискурсах (устных и письменных) может стать базой количественно-качественного анализа речи с точки зрения уровня ее агрессивности. Такой анализ позволяет объективно определить уровень речевой культуры автора высказывания в аспекте соблюдения говорящим / пишущим этической составляющей речи: разумеется, соотношение будет обратно пропорциональным – чем выше степень агрессии дискурса, тем ниже показатель речевой культуры.

В еще большей мере такой уровень характеризует другая разновидность воздействия в рамках коммуникативного взаимодействия – речевая манипуляция.

Стремление манипулировать другим человеком во все времена присутствовало в социальном взаимодействии членов любого социума. В настоящее время манипуляция становится отчетливо осознаваемым средством (и иногда – основной предпосылкой) достижения успеха в той или иной деятельности. Знакомство с основными приемами манипулирования, использование их в речевой практике дает власть над собеседником. Напомним, что в психологии термин «манипуляция» определяется как «вид психологического воздействия, искусное исполнение которого ведет к скрытому возбуждению у другого человека намерений, не совпадающих с его актуально существующими желаниями» [Доценко, 2000, с. 59]. Дадим свое рабочее определение термина «речевая манипуляция».

Под речевой манипуляцией следует понимать осуществляемое средствами коммуникации скрытое воздействие на человека, которое имеет целью изменение его эмоционально-психологического состояния.

Основные акценты приведенной типологии заключаются в следующем.

1. Речевая манипуляция – это манипуляция при помощи средств коммуникации (вербальных и невербальных).

2. Речевая манипуляция – это скрытое воздействие на собеседника.

3. Речевая манипуляция направлена на изменение эмоционально-психологического состояния коммуникативного партнера.

Рассматриваемый феномен речевого взаимодействия связан с важнейшими особенностями человеческого общения и прежде всего – с непрямой коммуникаций.

Достижения антропоцентрического языковедения последних десятилетий заставляют лингвистов избавиться от многих теоретических иллюзий, которые ранее представлялись научными аксиомами. Одна из таких иллюзий – представление о том, что коммуникация – передача информации от адресата к адресанту. Другая, вытекающая из первой, – иллюзия о прямой коммуникации. Как показывают работы психолингвистов [Горелов, Седов, 2004], как убедительно продемонстрировал в своей докторской диссертации В.В. Дементьев, первичной и наиболее естественной, отвечающей сути и природе цивилизованного взаимодействия людей является именно непрямая коммуникация. Более того: прямая коммуникация есть лишь редкая разновидность непрямой. И потому исследование различных способов непрямой коммуникации (и в частности – непрямого воздействия) – одна из насущных задач неолингвистики и неориторики.

В обыденном сознании представителей российского этноса термин «манипуляция» имеет однозначно отрицательный смысл. Манипулировать, в представлении даже большинства профессиональных неолингвистов, – это значит совершать что-то негативное, нарушающее этические нормы поведения. Фраза «Ты мной манипулируешь!», сказанная, предположим, женой мужу, звучит как обвинение. 

Негативное отношение к рассматриваемому коммуникативному феномену диктуется скрытым характером речевого воздействия: манипуляция – это воздействие на человека, управление его чувствами, мыслями, поступками, которое осуществляется против его воли. И здесь возникают этические вопросы: можно ли вторгаться в душу другой личности, нарушая его волю? можно ли превращать человека в орудие, вещь, зомби? Метафизический уровень проблемы заставляет дать на поставленные вопросы однозначно отрицательный ответ: нет, ни в коем случае не должна одна личность духовно порабощать другую. Иной ответ будет нарушением одного из центральных постулатов нашей христианской цивилизации.

Однако возможен и иной, например, педагогический ракурс рассмотрения проблемы манипуляции. Представим себе ситуацию:

Магазин «Детский Мир». У витрины с яркими красивыми игрушками стоят мама и ее трехлетний сын. Сын умоляет:

– Мама, хочу машинку!

– Нет у меня денег на машинку! – говорит мама.

– Хочу машинку! – рыдает ребенок.

Продолжение описанной ситуации может иметь разный тип сценария. Мама может, пользуясь своим физическим превосходством, взять ребенка за руку и, как трактор пушинку, оттащить от витрины. Сын покорится, но в душе его будет драма: он испытает то, что психологи называют чувством фрустрации. Однако может быть и иное развитие событий (именно такое наблюдал автор):

– Сынок, смотри: киса. Пушистая! – мама показывает на кота, который забрел случайно в магазин погреться.

– Где киса? Хочу кису!

Игрушка забыта, ребенок устремился к коту, который ускользнул на улицу.

Действия мамы не что иное, как пример речевой манипуляции, посредством которой она воздействовала на сознание сына для переключения внимания с одного объекта на другой.

Описанная ситуация представляет собой пример непрямого (скрытого) воздействия одного человека на другого. Но в них, на наш взгляд, нет ничего аморального. Как нет аморального в ситуации комплимента, который произносит мужчина женщине.

Пример
Разговор на кафедре. Преподаватель средних лет (NN) обращается к молодой женщине, ассистенту кафедры (Л): 

Вот гляжу на Вас Л/ и сердце радуется// Увижу Вас и вроде день не зря прошел//

Да ну Вас NN…

Как потом признавалась Л, комплименты такого рода очень сильно влияли на ее эмоционально-психологическое состояние (Знаю, что он врет, а все равно приятно: настроение улучшается!).

Приведенные выше рассуждения побуждают нас еще раз [Седов, 2003] постулировать первую бинарную оппозицию в типологии форм реализации речевой манипуляции:

1. Продуктивная / непродуктивная (конфликтная)

Основным принципом дифференциации здесь выступает характер перлокутивного эффекта речевого действия: манипуляция во благо и во зло. 

К первому типу (продуктивной) речевой манипуляции можно отнести многообразные жанры (и тактики) педагогического дискурса, где неравноправие статусно-ролевого сценария взаимодействия является нормой: одобрение, похвала, подбадривание и др. Сюда же относятся комплимент, похвала, одобрение и 
т.п. Положительной манипуляцией следует считать и разнообразные способы предотвращения конфликтов (например, созданное М.Е. Литваком психологическое айкидо). В качестве примера приведем одобрение учителем ученика-троечника, с большим трудом выполнившего элементарное задание по математике.

Пример
Учитель ученику.

– Ну вот/ видишь/ все у тебя получилось// Теперь переходи к следующей задаче//

По нашему глубочайшему убеждению, продуктивная манипуляция лежит в основе неориторики как теоретико-практической области знаний об эффективной и результативной коммуникации.

Рассмотрим различные формы конфликтной речевой манипуляции. Этот тип речевого воздействия направлен на то, чтобы скрытыми способами вызвать у собеседника негативное эмоционально-психологоическое состояние, которое называется состоянием фрустрации – внутреннее напряжение, вызванное невозможностью достижения какой-либо цели, желания и т.п.

Наиболее яркой разновидностью такого типа речевой манипуляции, его ядерной формой, выступает неявная речевая агрессия. Скрытая враждебность (конфликтоген) часто зависит от системы пресуппозиций. 

Пример

Женщина по телефону бывшему мужу:

Ты как всегда забыл о дне рождения твоей дочери.

2. Вербальная / невербальная по характеру знакового выражения речевого акта
Роль невербальных компонентов в повседневной коммуникации исследуется давно и плодотворно [Горелов, 2003; Крейдлин, 2002]. К числу невербальных средств построения манипуляции следует отнести несловесные вокализации (покашливание, кряхтение, сопение, минус-вокализация – молчание и т.п.), мимические знаки (игра взглядом («стрельба глазами»), «выражение» бровей, рта и т.д.), жесты, телодвижения, позы и т.п. В каждом этносе есть свои невербальные знаки, косвенно побуждающие партнера по социальному взаимодействию к действиям или неявно влияющие на его эмоционально-психологическое состояние.

3. Инструментальная / неинструментальная

В этом случае критерием выступает характер иллокуции речевого акта: стремление повлиять на поведение адресата или желание изменить эмоционально-психологическое состояние. В первом случае речевая манипуляция имеет инструментальный характер и выступает маркированным членом оппозиции. 

Пример

Жена, обращаясь к мужу.

У нас что/ елка до восьмого марта стоять будет?

Неинструментальная манипуляция своей целью имеет воздействие на эмоциональное состояние собеседника, она либо улучшает, либо ухудшает настроение.

4. Инициативная / ответная по аналогии с классификацией форм агрессии 
Эта бинарная оппозиция не представляется безупречной. Однако ее выделение, на наш взгляд, необходимо, так как она позволяет разделять манипуляторское воздействие на манипуляцию как бы первого порядка и манипуляцию, направленную на нейтрализацию другого речевого воздействия (как правило, нейтрализацию предполагаемой речевой агрессии). Примером такой ответной манипуляции может быть упреждающее применение психологического айкидо (Подробнее см.: [Седов, 2003]). Проиллюстрируем на конкретной коммуникативной ситуации.

Пример
Разговор в деканате. Декан, обращаясь к заведующему кафедрой:

– Опять вы/ NN/ не сдали отчет в учебный отдел// Опять наш факультет из-за вас на последнем месте! Когда вы нормально работать будете?!

– Жуть/ гнать меня надо с работы! Я не только отчет/ я еще и карточки учебных поручений не сдал// Вообще никуда не гожусь// Надо срочно меня переизбирать/ к чертовой матери!

– Ну будет вам// Не надо так нервничать…// Но чтобы к концу недели…/ хватит вам времени? Или может помочь?…

– Постараюсь…

5. Осознанная / неосознанная 

Здесь особым принципом различения форм речевой манипуляции выступает степень осознанности речевого акта 

Неосознанными манипуляторами чаще всего становятся маленькие дети. Когда ребенок на прогулке с матерью говорит «Я устал! Больше не могу идти!», он вынуждает мать взять его на руки.

Бессознательно манипулируют коммуникативными партнерами и психологические вампиры. 

6. Непосредственная / опосредованная 
В этом случае основанием для построения бинарной оппозиции будет характер речевого контакта. Непосредственная речевая манипуляция осуществляется в рамках речевого акта, в котором коммуниканты находятся в одном пространстве и времени. Опосредованной манипуляцией (так же, как и опосредованной агрессией) можно считать речевое воздействие, осуществляемое в разных хронотопах. К типу непосредственной речевой агрессии можно отнести все описанные выше разновидности интересующего нас коммуникативного феномена. Опосредованная манипуляция – это воздействие через посредника, который передает адресату какую-либо информацию. Ко второму типу относится также распространение всевозможных слухов, сплетен и т.п.

7. Спонтанная / подготовленная 

Здесь критерием разделения будет характер протекания речевого акта.

Спонтанная манипуляция – это манипуляция без предварительного обдумывания, как бы мгновенная реакция на конкретную ситуацию общения, когда мотив и коммуникативное намерение реализуются практически одновременно с их словесным выражением.

Подготовленная манипуляция возникает в результате «спланированной акции». Иногда она становится выражением интенции, коммуникативного намерения, которое оформилось во фрустрированном сознании в течение длительного временного отрезка и часто имеет характер «домашней заготовки».

Предлагаемая классификация, разумеется, не исчерпывает многообразия аспектов заявленной проблемы. Она представляет собой лишь первый опыт рассмотрения, первые шаги в изучении речевой манипуляции, осуществляемые в рамках неолингвистики.

Нужно сказать, что в настоящее время манипуляция становится объектом пристального внимания многих теоретических и (чаще всего!) практических отраслей знаний. Разработкой приемов манипулирования занимаются и практики рекламы, и специалисты в области паблик рилейшнз и имиджелогии, и мастера нейролингвистического программирования и т.д. Выход в смежные научные сферы, контакты с практиками речевого воздействия ныне становятся одной из необходимых предпосылок развития области языковедения, исследующей законы речевого взаимодействия людей.

Описанные выше виды речевой агрессии и речевой манипуляции представляют лишь первую попытку создания типологии форм речевого воздействия, которые занимают значительное место в пространстве повседневного общения. Она, разумеется, не претендует на полноту решения поставленной проблемы и нуждается в дополнении и углублении.
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Инвективность слова в свете 
социально-групповой оценки
Вопрос о легитимности опубликованных толковых словарей, объективности и достаточности их сведений для лингвистической экспертизы спорных текстов и речевых конфликтов разного рода поднимался уже не раз [Голев, 2002, 2003; Коряковцев, Головачева, 2004].

Создание словаря инвективной лексики, безусловно, подвело бы прочную базу под лингвистическую экспертизу фактов речевой агрессии [Голев, 2003].

Но как же в условиях отсутствия такого источника избежать субъективности, зыбкости обоснования выводов при квалификации инвективного потенциала слова и оценки коммуникативного результата словоупотребления в той или иной конфликтной ситуации? Думается, что в этом случае будет обоснованным (и лингвистически, и юридически) проведение лингвистического эксперимента, хотя это процесс довольно длительный и трудоемкий. Тем более, что он заявлен как метод сбора материала для определения степени оскорбительности слова, помещаемого в словарь инвективной лексики [Голев, 2003].

Особенно важны экспериментальные данные, касающиеся употребления лексических единиц в различных «больших» и «малых» социальных группах (половозрастных, профессиональных, объединенных интересами и т.д.). В этом нас убедил опыт проведения лингвистического анализа употребления слова «лох» в среде учащейся молодежи в возрасте 16–17 лет.

Поводом послужил конфликт между двумя учащимися–старшеклассниками, в результате которого оскорбленный словом «лох» нанес легкие телесные повреждения (синяки) оскорбителю, сторона которого выступила в качестве истца с иском по поводу злостного хулиганства и нанесения вреда здоровью. Конфликтующие стороны не сошлись в оценке инвективной способности слова «лох». Сторона истца утверждала, что слово не несет смысловых оттенков, которые могли бы расцениваться как оскорбительные; сторона ответчика усматривала смягчающие вину обстоятельства в том, что «лох» в речи молодежи, подростков употребляется в значениях, указывающих на качества молодого человека, осуждаемые в данном социуме, порочащие его. Произнесенное в ссоре, оно «больно уязвляет, унижает достоинство, порочит честь». На разрешение лингвистов был поставлен вопрос: является ли слово «лох» хотя бы в одном из своих значений оскорбительным? Если да, то в каком именно?

Данные словарей свидетельствуют о том, что для номинации лица слово «лох» употребляется в корпоративных языках (арго): тюремно-блатном [Балдаев, 1992], уголовном [Мокиенко, 2000]. Однако факт жаргонизации речи различных слоев населения отмечается как в перечне источников для создания словарей: СМИ, «повседневная речь», язык школьников и студентов, панков, хиппи, в том числе «слова, выхваченные из горнила живой русской речи разных регионов» [Мокиенко, 2000, с. 3], так и в их названиях. Вероятно, с учетом широкой употребительности и стирания ярких отрицательно-оценочных коннотаций в одном из значений: «наивный, доверчивый человек». Слово «лох» включено в состав литературной лексики с пометой «разг.-сниж.» [Ефремова, 2001, с. 804]. Можно предположить, что человек, знающий лишь это значение, не оценит его как оскорбительное, т.е. порочащее честь и достоинство.

В словарях жаргона (арго) отмечен довольно широкий спектр лексических значений слова «лох», даны коннотативные и прагматические характеристики: «Слишком доверчивый человек, которого можно легко обмануть, чаще всего жертва мошенничества», употребление – пренебр.; коннотация – отриц. оценочная [Ермакова, 1999, с. 99)]. «Неотесанный, неуклюжий человек, увалень; провинциал; неопытный молокосос; непрофессионал» [Елистратов, 2000, с. 231] – без помет. «1. Наивный, доверчивый человек. 2. Глупый, недалекий человек. 3. Жертва преступления» [Балдаев, 1992, с. 130].

В «Большом словаре русского жаргона» В.М. Мокиенко и Т.Г. Никитиной (СПб., 2000) отмечено 8 лексико-семантических вариантов слова «лох», 7 из них с пометой «пренебр.»; 3 ЛСВ отнесены к «общемолодежному жаргону» (3. Невнимательный, наивный человек; простак; разиня. 4. Необразованный, ограниченный, лишенный вкуса человек. 5. Дилетант, непрофессионал.) и один к речи панков в значении «подражающий панкам, псевдопанк» (с. 323).

Согласно градуировке А.В. Коряковцева и О.В. Головачевой, слова со словарными пометами «презрительное» и « пренебрежительное имеют среднюю степень оскорбительности, однако при учете гендерных, возрастных, профессиональных, культурных и других факторов может возникнуть вариативность инвективной силы слова [Коряковцев, Головачева, 2004, с. 225]. Для выяснения возможной вариативности оценок степени инвективности в конкретной социально-возрастной группе было проведено анонимное анкетирование учащейся молодежи в возрасте 16–17 лет 
(75 человек). Предлагалось письменно ответить на 2 вопроса:

1. В каких значениях в Вашей среде употребляется слово «лох»? 

2. Является ли по-вашему оно оскорбительным, если да, то в какой степени: низкой, средней, высокой?

Анализ ответов информантов показал следующее:

Ряд толкований, данных участниками эксперимента, совпал со словарными дефинициями, но «набор» значений, отмеченных молодежью, оказался значительно шире.

Совпадения отмечены в следующих значениях:

1. Лох = Простак – простодушный, бесхитростный человек. Простой, наивный. Простодушный. Наивный простак. (Ср. [Мокиенко, c. 323]; наивный человек, простак; [Елистратов, с. 231]: простак; [Кузнецов, с. 325]: наивный, доверчивый человек).

2. Слишком доверчивый человек, которого легко обмануть; растяпа. – Тот, кого можно легко облапошить, обмануть, обвести вокруг пальца. Его можно легко обвести, обокрасть. Его легко кинуть, развести на деньги (ср.: [Ермакова, с. 99]: слишком доверчивый человек, которого легко обмануть…).

3. Тупой, необразованный – Глупый, недалекий. Дурак, простофиля. Глупый дурак. Лопух. Отсталый. Глуповатый. Недалекого ума. Придурок (ср. [Мокиенко, с. 323]: необразованный, ограниченный; [Кузнецов, с. 325]: глупый, человек, профан; [Балдев, с. 130]: глупый, недалекий).

В ответах информантов отмечены также значения, не отраженные в словарях:

1. Лох = Изгой. Человек, стоящий вне среды, общества, отвергнутый им; отверженный; отщепенец [МАС, т. 1, с. 641] – Изгой в какой-либо компании. Как правило, с такими людьми не общаются. Ни в какой компании его не принимают. Изгой общества. С ним никто не хочет общаться – конченный человек.

2. Лох = Чужак. Человек, чуждый какой-либо среде, чуждый по духу кому-либо [МАС, т. 4, с. 692] – Чужой в данной компании. Чужак, не свой. Не своего круга. Не такой, как все, в определенном кругу. Живет не по принципам основной массы. Неуместный, странного поведения, отличающегося от нормы, принятой в определенном кругу. Человек, который не вписывается в данный круг общения. Человек, не знающий «понятий» подростков, не следующий этим «понятиям».

В ряде случаев отмечена роль слова «лох» как средства выражения неприязненных отношений между различными молодежными группами, различающимися интересами, вкусами, уровнем образования и т.п. Очевидно, здесь также играет роль противопоставление «своих» «чужим» (гопники – рокеры – «нормальные люди»). По мнению гопников, рок-музыканты как раз и являют собой представителей слоя лохов. Вся гопота поголовно уверена, что все рок-музыканты являются людьми гомосексуальной ориентации. 
А это неправда.

Слово применяется в среде гопников. Это недалекие молодые люди, слушают «шансон», одеваются исключительно в спортивную одежду. Возможно, что в нормальной среде для них лох – обычный человек, у которого есть свои достоинства.

3. Лох = Неавторитетный, противоположное к «авторитетный». Не пользующийся авторитетом, т.е. общепризнанным влиянием, уважением [МАС, т. 1, с. 23]. – Его мнение никому не важно. Его никто не уважает. Тот, кто не имеет авторитета в обществе. Человек, который не пользуется уважением среди собственного окружения. Неавторитетный, с его мнением никто не считается. Аутсайдер.

4. Лох = Слабохарактерный, робкий, не способный самоутверждаться; размазня. – Существо, которое не может защитить себя. Человек, который не может постоять за себя. Он не постоит за себя: его можно заставить сделать все. Человек, над которым можно издеваться и всячески унижать.

5. Лох = Презираемый, униженный человек. Такой, который подвергается унижениям, оскорблениям (Ср. унижение – то, что умаляет, оскорбляет достоинство кого-либо [МАС, т. 4, с. 497]) – Морально униженный. Человек, над которым можно издеваться и всячески унизить. Стоит ниже других, опущенный морально. Опущенец. Ниже всех. В своей среде его не считают за человека. Вызывает презрение.

6. Лох = Неудачник (cр. удача – счастье, везение [МАС, т. 4, с. 465]). – Неудачливый человек. Лох – это судьба.

Экспериментальный материал показал, что словом «лох» именуют качества личности, умаляющие ее ценность в глазах членов социальной группы (простак, наивный, глупый, растяпа и др.) и дают негативную характеристику положению индивида в социуме, отношение к нему окружающих (чужак, неавторитетный, презираемый и др.).

Участники эксперимента отметили инвективный потенциал слова: Бранное слово. Матерное. Ругательное. Просто ругательство. Употребляется в ругательном смысле. Обзывательное слово.

Оценка коммуникативной цели и коммуникативного эффекта словоупотребления, как правило, сопровождает толкование значений информантами: Обидное слово. Оскорбление. Используется просто для оскорбления человека независимо от его качеств. «Лох» в любом смысле оскорбляет человека, занижает его качества.

Ответы на второй вопрос: является ли слово оскорбительным, если да, то в какой степени? – показали следующее: из 75 человек не считают слово «лох» оскорбительным – 2, низкую степень отметили 14, среднюю – 23, высокую – 25, затруднились определить (не ответили на вопрос) – 11.

Размещение на шкале инвективности зависело от понимания значения слова: низкая степень связывалась со значениями – наивный, недалекий, простофиля, размазня, заторможенный, лопух, простак, растяпа; средняя – недалекий, неудачник, глупый, бедный, слишком доверчивый, забитый; высокая – изгой, чужак, униженный, опущенный, презираемый, дурак, тупой.

В оценке оскорбительности слова «лох» просматривается гендерный фактор: оно преимущественно употребляется по отношению к лицам мужского пола или во множественном числе: лохи – лица обоего пола как объект аферы, «чужие», «простаки» и т.п. Соотносительные слова женского рода употребляются редко (наши информанты называли слово «лохушка» (2 чел.) – 
Ср. [Елистратов, с. 231]: лохиня – дура, растяпа (о жен.) от лох; диал: лоха – дура. Поэтому, указывая на высокую степень оскорбительности, обращают внимание на употребление в отношении юноши: «Если он [парень] вспыльчивый и высоко себя ценит, то для него это очень оскорбительно. Для девушек это воспринимается не так оскорбительно, у парней высокая степень оскорбления» (из ответов девушек). «Очень обидное слово. Можно сказать, что одно из самых обидных. Степень оскорбительности самая высокая» (из ответов юношей).

Отсюда следуют рассуждения о возможных реакциях инвектума: Слово может обидеть человека и спровоцировать его. Такое оскорбление может нанести тяжелую психологическую травму. Обзывательство этим словом у человека, которого обозвали, может вызвать агрессию, и это справедливо. Многие люди воспринимают это очень болезненно. За такое слово я бы расквасил физиономию.

Таким образом, можно сделать вывод, что в среде учащейся молодежи 16–17 лет слово «лох» употребляется в значениях, не только отмеченных словарями, но и не отмеченных, в которых отрицательная оценка лица выражена более резко. Оценка степени инвективности зависит от интерпретации смысла слова говорящими и гендерного фактора. Кроме того, имеет значение ситуация общения (…при ссоре – оскорбление, среди друзей – шутка, прикол), интонация (…с усмешкой – это не ужасно; грубо, резко – оскорбление). 

Наблюдение над инвективным функционированием слова в реальной речевой практике убеждает в необходимости и обязательности использования лингвистического эксперимента при составлении словаря инвективной лексики.
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РЕЧЕВАЯ ИНВЕКТИВА НА РАНДЕВУ ЛИНГВИСТИКИ

И ЮРИСПРУДЕНЦИИ: PRO ET CONTRA1
Одна из ярких особенностей человеческого общения, в отличие, например, от коммуникации в животных сообществах, заключается, в частности (или в главном), в том, что мы используем наш язык не только как средство передачи некоторой информации, но и как орудие (или оружие?), направленное против нашего собеседника (друга, врага, соседа, супруга или супруги, начальника, подчиненного и пр.).

Эта орудийная («оружейная») функция языка, в общем не связанная ни с потребностями общения, ни с необходимостью познания мира, отражает, в сущности, примитивные (первобытные) представления о связи слова и вещи, слова и действия, но в иной, перевернутой, перверсийной ипостаси. Если я (охотник, воин) наношу удары по виртуальному (нарисованному и т.п.) зверю (врагу), то в моей реальности это событие таким образом и произойдет. При этом совсем не обязательно словесно (или вербально) оскорблять эвентуальную добычу, более того, оскорбить ее – значит, лишиться добычи. Ритуальное оскорбление добычи, а потом и врага вообще – это уже изобретение довольно «продвинутого» вперед человечества – хотя мы и до сих пор не знаем, что такое «оскорбление»2.

Не вдаваясь во всемирную историю человечества, хочу отметить, что конкретные формы оскорбления, реакции на него – всегда соответствовали определенному состоянию данной культуры. В большинстве известных нам культур реакцией на оскорбление (словесное или физическое) был вызов на дуэль или поединок – не только в европейском понимании этого слова3.

То, что состояние нашей современной культуры (социальной, политической и т.п.) не может даже приблизительно воспроизводить прежние (традиционные) или предложить свои новые формы индивидуального и общественного реагирования на оскорбление – факт очевидный. Естественно, лингвистика не может не вовлечь это явление в сферу своих интересов, поскольку обычной (и привычной) формой оскорбления является вербальная, т.е. словесная, а слова и выражения с инвективными («оскорбительными») смыслами составляют довольно значительный пласт словаря любого языка.

Абсолютно закономерно и то, что данная проблема стала одной из «наукообразующих» в новой дисциплине – юрислингвистике (лингвоюристике) (См. выпуски специализированного сборника «Юрислингвистика», издаваемого в Алтайском госуниверситете, особенно большую пилотную статью Н.Д. Голева «Юридический аспект языка в лингвистическом освещении» в выпуске 1 [Голев, 1999, с. 11–57].

В очень хорошо прописанном разделе указанной работы «Инвективная функция естественного языка и закон о защите чести и достоинства» [Голев, 1999, с. 44–53] содержатся, иногда, быть может, и в неявном виде, те основные принципы, которые могут лечь в основу даже не столько собственно юрислингвистики, сколько «чистой» лингвистики в ее речеведческой и лингвоэкологической ипостасях. И как любой абрис постановочного или «пролегоменного» характера, ряд таких положений требует и разъяснений, и более лингвистически ориентированной «прорисовки».

Безусловно, можно согласиться с тем, что «инвективная функция языка является одной из его естественных функций, которая неразрывно связана с возможностью (и жизненной необходимостью) творческого использования слова» [Голев, 1999, с. 44]4. Однако что отсюда следует? Если это естественная функция, то носитель языка должен ее исполнять, следовательно, использование инвективы есть такая же неотъемлемая часть прав языковой личности, как право на коммуникацию, передачу и получение информации, на когницию и номинацию и пр., что обеспечивается соответствующими языковыми функциями. В равной степени и адресат инвективы-оскорбления имеет право как на ответную вербальную реакцию (часто опять же в форме инвективного высказывания), так и на недопущение оскорбления в свой адрес.

Таким образом, создается очевидная коллизия, столкновение двух противоположных позиций, противоречие между правами говорящего и слушающего, которые, естественно, необходимо разрешать не только на уровне бытового общения, но в рамках юриспруденции, т.е. в правовом пространстве языка. Однако такое разрешение, как известно, юридически и практически реализуется весьма плохо и не только вследствие неразработанности соответствующих правовых норм. Примеров – как в современной России, так и за рубежом – достаточно много (в частности, те, которые анализируются в сборниках «Юрислингвистика»). Типичный пример, скажем, – информационно-инвективная война 1999–2000 гг. между ОРТ и НТВ, реализовавшая издавна практикуемую речевую модель поведения: «Ты дурак!» – «Сам такой!».

В подобных ситуациях очевидно противоречие между лингвистикой и юриспруденцией, между лингвистическим (языковым) и юридическим (правовым) статусом инвективы. С позиций языка как естественной системы говорящий (пишущий, адресант) как языковая личность имеет право на инвективу, а слушающий (читающий, адресат) – на соответствующую реакцию. Инвективные интенции имеют лингвистически законную иллокутивную силу, а соответствующие высказывания описываются стандартным образом в терминах теории речевых жанров (РЖ) или речевых актов (РА)
. С позиции же юридических норм говорящий (пишущий) как правовая личность не имеет законного права оскорблять других лиц, права которых гарантированы законодательством. Таким образом, в области инвективы естественный язык выступает против закона, а лингвистика – против юриспруденции. Естественно, подобная ситуация с точки зрения общества, пользующегося данным языком и данным законодательством, совершенно неприемлема и должна быть разрешена в необходимых и значимых для общества рамках.

Иначе говоря, оппозиция «лингвистика vs. юриспруденция» (ситуация CONTRA) должна быть трансформирована в конъюнкцию «лингвистика и юриспруденция» (ситуация PRO), т.е. и лингвистика, и юриспруденция вынуждены работать совместно и находить компромиссные и удовлетворяющие друг друга решения. Другое дело, что сделать это крайне сложно. На пути «консенсуса» между лингвистическим и юридическим (иначе – лингвоюридическим или юрислингвистическим) толкованиями инвективы лежат весьма проблемные «завалы». Можно перечислить ряд вопросов, лингвистическое осмысление и истолкование которых поможет, вероятно, решить имеющиеся лингвоюридические (или юрислингвистические) проблемы:

1. Что такое инвективная функция языка?

2. Действительно ли она присуща естественному языку и является для него облигаторной?

3. Что такое «инвектива»? Какой смысл необходимо вкладывать в это понятие? Как оно соотносится с понятием «инвективность»?

4. Каков статус инвективных единиц языка и речи?

5. Возможно ли описание инвективы в терминах РЖ (РА)?

6. Инвектива (инвективность) – речевая стратегия, речевая тактика или РЖ?

7. Инвектива и оскорбление как РЖ: синонимы или гиперо-гипонимы (родо-видовые или видо-родовые отношения)?

8. Как соотносятся явления речевой инвективы и речевой толерантности?

Я не буду останавливаться на функциональной природе инвектив: реальный языковой и речевой материал свидетельствует, что инвективная функция действительно существует и для языка, в сущности, необходима. Другой вопрос – это функция языка или речи? Подробное рассмотрение сущности, характера и технологии инвективной функции – предмет специального изучения, контекст которого гораздо шире, чем проблематика собственно инвективы.

Сразу отметим, что под инвективностью (языковой) понимаем языковое явление или категорию, обусловленную реальным существованием инвективной функции языка, а также свойство соответствующего типа языковых единиц, а под инвективой (речевой) – скорее средства, реализующие данную категорию и, соответственно, функцию в речи. С другой стороны, термином инвектива можно обозначить и речевое (но не языковое) явление как факт современной речевой коммуникации.

Попробуем разобраться в самом термине «инвектива» («инвективная единица»), поскольку выяснение внутренней формы слова, как известно, приближает нас к пониманию и самого понятия, стоящего за ним. Само слово инвектива является заимствованием из латинского языка и существует в европейских языках как интернационализм
.

Латин. invectivus, -a, -um является производным от существительного invectio, связанного с причастной основой глагола inveho, invexi, invectum со значениями «ввозить, привозить, вносить, наносить; влечь за собой, причинять, вызывать, порождать; устремляться, бросаться, нападать, набрасываться, наезжать; ездить на чем-л. и т.д.» [Латино-русский словарь, 1949, с. 478–479]. Существительное invectio означает «ввоз, привоз, въезд; нападки, выпады, брань», производное прилагательное invectivus «привозной, импортный, иноземный и пр.», а также «бранный» – все это от исходного глагола veho, родственного русск. везу.

Как мы видим, уже в латыни формируется переносное значение «нападки, брань», т.е. буквально «наезд, нападение (словесное)». Иначе говоря, инвектива – это наезд на кого-либо, вербальная атака.

Таким образом, собственно, синонимом к латинскому термину будет современное жарг. наезд, наезжать (на кого-л.), довольно активно употребляемое сейчас в этом смысле не только в устной речи, но и в языке СМИ («Доренко наехал на Лужкова» и т.п.). Весьма интересное совпадение по внутренней форме латин. invectio и русск. жарг. наезд, что может свидетельствовать, условно говоря, об определенной близости языкового менталитета древних римлян и современных россиян – во всяком случае, о близости соответствующих коммуникативных ситуаций и иллокутивных намерений.

Итак, инвектива как речевое явление (событие) – это наезд, словесная атака, нападки, далеко не всегда выраженные в форме собственно брани, но безусловно реализующие языковую (вербальную) агрессию. Если понимать под последней «форму речевого поведения, нацеленного на оскорбление или преднамеренное причинение вреда человеку, другим людям, организации или обществу в целом» [Быкова, 1999, с. 96], форму, мотивированную агрессивным состоянием говорящего, то инвектива (инвективное высказывание) как жанр речи не тождественна оскорблению (также РЖ)
.

В процитированных выше материалах к словарю «Культура русской речи» активная прямая речевая агрессия толкуется как «словесное поношение кого-л. или чего-л., оскорбление или унижение кого-л.; высказывание угроз, деструктивных пожеланий в чей-л. адрес и т.п.», что в общем входит в смысловое содержание понятия «инвектива».

В современной специальной литературе отмечается в целом два понимания этого термина: слишком широкое (инвектива включает в себя не только оскорбление, угрозу, поношение и иные акты вербальной агрессии, но и употребление обсценной, т.е. «матерщинной», бранной лексики, а также сплетню, клевету, любые заведомо лживые сведения, «компромат» и пр.) и слишком узкое (инвектива как один из видов оскорбления).

В первом случае инвективные высказывания в чей-либо адрес и характеризуются в обыденном сознании как, собственно «наезд»: например, в ситуации «Доренко (ОРТ, Березовский, Кремль) против Лужкова (Гусинского, ОВР, Примакова)». Во втором случае к инвективным высказываниям относят только те словесные формы оскорбления, которые содержат обсценную (бранную и т.п.) лексику (так, например, у В.Жельвиса [Жельвис, 1997]).

Очевидно, что более верный и взвешенный подход должен быть где-то между этими двумя крайними точками зрения. Если ориентироваться на внутреннюю форму термина инвектива («наезд, словесные нападки»), то, безусловно, тексты и жанр речи, используемые С. Доренко и Со (как и их противников в информационной войне) – это инвективы, т.е. инвектива как РЖ – понятие более широкое, чем оскорбление, угроза и другие, более «узкие» (первичные или простые в концепции М.М. Бахтина) жанры речи
. Иначе говоря, инвективные высказывания относятся к особому типу РЖ – инвективному, отличному от оценочных и т.д.

С другой стороны, инвективные высказывания далеко не всегда бывают «бранными» в прямом смысле или содержат обсценную лексику: они могут быть выстроены в языковом воплощении таким образом, что по форме (внешне) будут представляться как нейтральные, хотя суть «наезда» от этого не меняется.

Отсюда и очевидные трудности в юридически точном и исчерпывающем определении данного речевого явления. Обычно оно ограничивается только фактом очевидного для всех словесного оскорбления (прежде всего, выраженного через «нецензурную» лексику), что во многих случаях – особенно в текстах СМИ и т.п. – далеко не всегда так уж очевидно. Поэтому во всех подобных случаях лингвистическая экспертиза, ориентирующаяся именно на «узкий» жанр оскорбления, оказывается в понятийном тупике. Этому был посвящен, в частности, наш доклад «Инвективность как объект лингвистической экспертизы (выборы красноярского губернатора – 2002)», прочитанный на научно-практическом семинаре Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам (ГЛЭДИС) «Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах» (Москва, декабрь 2002 г.).

Как мне кажется, выходом из положения может послужить тщательный и всесторонний анализ инвективы и инвективных текстов именно как особого РЖ, например, с использованием известного набора жанрообразующих признаков в модели Т.В. Шмелевой [Шмелева, 1997] или других типов жанровых моделей и их описания.

В заключение – о соотношении понятий «речевая толерантность» и «речевая инвектива». Толерантность, как известно, предполагает социально и культурно значимую терпимость к чужим мнениям, взглядам, поступкам и т.п. Если инвективная функция языка реальна и естественна и языковые права говорящего позволяют ему использовать инвективные средства языка, в том числе и обсценные, то как должна проявляться в подобных ситуациях речевая толерантность отдельных участников коммуникации и общества в целом? Как известно, если современное общество достаточно толерантно к публичному употреблению обсценной (традиционно «нецензурной») лексики (судя по нынешним СМИ), то право относится к подобному явлению очевидно жестко, как и к вербальному оскорблению чести и достоинства вообще. Таким образом, возникает еще одна коллизия, столкновение между языком и правом.

Эта проблема подробнее рассмотрена мною в работе «Речевая толерантность и инвектива», которая должна быть публикована в сборнике материалов Всероссийской научно-практической конференции по проблемам толерантности (Ачинск, ноябрь 2004 г.).
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А.А. Юнаковская

ВЕРБАЛИЗАЦИЯ ЭМОЦИЙ В УСТНОЙ СФЕРЕ

(на материале речи жителей Омска)

Взаимоотношения горожан на бытовом уровне регулируются определенными правилами, сложившимися в результате самоощущения человека, его неофициальных взаимоотношений с другими людьми, поведения человека в социуме (обществе). 

Видом речевого взаимодействия может быть параллельная коммуникация (неполный речевой контакт, отсутствие настроенности на собеседника), диалог (непосредственный обмен высказываниями между двумя или несколькими лицами), коммуникативная неудача (невозможность достижения инициатором общения коммуникативной цели), коммуникативный провал (отсутствие взаимодействия, взаимопонимания между участниками общения), коммуникативный конфликт (формирование несогласия между участниками общения). Из перечисленного выше видно, что наблюдается 1) общение, имитирующее речевое взаимодействие, 2) речевое взаимодействие, 3) несостоявшееся взаимодействие или полное его отрицание.

Существование конкретной личности в окружающем мире происходит в форме эмоционального образа, предшествующего или сопровождающего когнитивные процессы. Вербализация знака зависит от ряда показателей личности. Основополагающим является отношение к «не – Я» (Р.М. Фрумкина), «Я – другому» (М.М. Бахтин) и т.п.

Анализ речи жителей Омска позволяет говорить о создании своеобразной «городской коммуникации», характерной чертой которой является «нарушение» или «невыполнение» установок существования человека в социальном пространстве: настрой на собеседника и его «мир», соблюдение правил солидарности, искренность общения, близость апперцепционной базы (Л.П. Якубинского) и т.п. Формируется «небратское состояние» общества (Н.Ф. Федорова). Для данного типа общения характерен коммуникативный конфликт. В данном случае можно говорить о модели конфликтного поведения русских (сценарии), в том числе и у горожан. Для городских жителей при утрате такого показателя, как «соперничество», и формировании общения «без лица» вне дома характерно создание ситуации речевой агрессии по определенному плану (это городской стереотип конфликтного типа как мотивированный данной ситуацией (прямые стимулы), так и немотивированный (косвенно-побудительные реакции)). 

Одни и те же эмоции могут выражаться самыми различными способами. Это зависит от ряда показателей, а сам процесс вербализации осуществляется поэтапно. На первом этапе происходит оценка вызванного внешними раздражителями эмоционального состояния исходя из собственного опыта. На втором этапе наблюдается вербализация эмоционального состояния. Чаще всего выбор того или иного средства происходит в зависимости от «сферы», к которой относится говорящий: 1) «дуально-конфликт-
ное» восприятие мира; 2) «выход из конфликта». 

В первом случае наиболее представлена «триада враждебности» (К.Е. Изард): эмоции гнева, отвращения, презрения. В бытовой ситуации чаще всего они вызываются вместе. Степень выражения эмоций и варьирование конфликтного сценария зависит от значимости для говорящих ситуации, их пола и типа языковой личности, знания ими норм этикетного речевого общения (в этом случае можно говорить о вербализации отрицательных эмоций куртуазной или инвективной личностью). Возможно как «вкрапление» отдельных единиц, так и представление элементов – показателей конфликта на различных языковых уровнях. Эффект воздействия зависит от степени оскорбительности употребляемых единиц. 

Наиболее показательными являются инвективы (от лат. Invectionnis ’нападки’, ’выпады’, ’брань’). Инвективная лексика – часть национального словаря, которая известна и понятна всем носителям русского языка, но имеет ограничение при употреблении. Для дуально-конфликтной сферы данные единицы являются необходимыми, для «неконфликтной» – не допустимы. Инвективы разной степени «резкости» могут использоваться как средство понижения социального статуса адресата, «дуэльного» средства, контактоустанавливающего средства, эмоциогенного средства с «детонирующей запятой» (В.И. Жельвис) и т.п. При этом одна и та же единица может употребляться и как ругательство, и как похвала. В «неконфликтной» сфере их использование может быть «переодеванием», «сменой речевого облика», намеренным «нарушением табу» и т.п. (В.И. Жельвис, следуя теории М.М. Бахтина, говорит о «карнавализации» речи). Для представителей этой сферы при нарушении табу возможно получение эмоционального облегчения, так называемый лечебный мат. (При этом отмечается, что вербальная агрессия заменяет физическую агрессию.) Иногда наблюдается стремление к неупотреблению «резкой» инвективы и табуированных понятий, что ведет к «смягчению» вербальной агрессии.

Помимо сглаженного конфликтного общения можно выделить и сценарий поведения горожанина, который пытается уйти от конфликта, достичь городского неконфликтного взаимодействия, гармонизации, а также сформировать ситуацию коммуникативного равновесия, при которой возможно достижение паритетности вне зависимости от социального статуса. Возможно создание городского коммуникативного унисона. 

Итак, непосредственное городское взаимодействие обладает рядом специфических черт и определяется коммуникативными показателями. Вербальная агрессия сопровождается набором элементов – показателей конфликта на различных языковых уровнях. 

Собранный материал подтверждает положение об отсутствии сверхагрессивности у русских (в том числе и у горожан на территории вторичного заселения).

ПРОБЛЕМЫ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ ИНВЕКТИВНОЙ ЛЕКСИКИ

Н.Д. Голев, О.В. Головачева

ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ

ИНВЕКТИВНОЙ ЛЕКСИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Модель

юрислингвистического словаря инвективной лексики

Оценка умственных способностей

	БАЛБЕС – О. 1(1), К. 1(1), 
Уш. 1(1), Ев. 1(1), РСС. 1(1)
– о бестолковом человеке.

*3 (О. – бран., К. – сниж.,
Уш. – бран., Ев.–презр., 
РСС. – презр.)
	БАЛБЕС – бездельник.
 – 2 (87%)

	БАЛДА – О. 1(1), К. 1(1), 
Уш. 1(1), 

Ев. 3(3), РСС. 1(1) – глупый человек. То же, что болван.

*3 (К. – сниж., Ев. – бран., 
Уш. – бран., О. – неод., 
РСС. – бран.)
	БАЛДА – бестолковый, 
глупый человек.
 – 2 (80%)

	БОЛВАН – Ев. 4(3), К. 3(3)
– о глупом, бестолковом 
человеке.

*3 (Ев. – бран, К. – бран.)
	БОЛВАН – глупый, 
бездарный человек
 – 2(70%)

	БЕЗДАРНОСТЬ – О. 1(1), 
К. 1(1), Ев. 1(1), Уш. 1(1)
– о бездарном человеке

*1 (О. – пренебр.)


	БЕЗДАРНОСТЬ – о действиях бездарного человека.
 – 1 (79%)

	БЕЗМОЗГЛЫЙ – Уш. 1(1), 
К. 1(1), Ев. 1(1)
– очень глупый,
 бестолковый человек

*3 (К. – презр., Ев. – презр., 
Уш. – бран.)
	БЕЗМОЗГЛЫЙ – тупой человек.
 – 2 (93%)

	БЕСТОЛКОВЩИНА – 
О. 2(1, 2), Ев. 2(1), К. 1(1)
– 1. беспорядок, неразбериха

– 2. бестолковый человек

*1 (О. – неод., Ев. – неод.)
	БЕСТОЛКОВЩИНА – действия глупого человека.
 – 1 (69%)

	БЕСТОЛОЧЬ – О. 1(1), 
Ев. 2(1), К. 1(1)
– о бестолковом человеке

*1 (О. – неод., Ев. – неод., 
К. – бран.)
	БЕСТОЛОЧЬ – бестолковый 
человек.
 – 2 (65%)

	БОГОМ УШИБЛЕН – 
О. 1(1)
– о каком-то странном, чудаковатом, не совсем нормальном человеке

*1 (О. – неод.)
	БОГОМ УШИБЛЕН – ненормальный, глупый, неудачливый человек.
 – 2 (37,5%)

	БРЕВНО – О. 3(3), К. 2, 
Ев. 3(2)
– о глупом, нечутком, неотесанном человеке

*3 (О. – бран., Ев. – пренебр.)
	БРЕВНО – ничего не понимающий человек. То же, что дурак.
 – 2 (63%)

	ДУБИНА –О. 2(2), Уш. 2(2), К. 2(3), Ев. 3 (3), РСС. 1(1) 
– тупой, грубый человек

*3 (О. – бран., Уш. – фам., бран., К. – сниж., бран., 
РСС. – бран.)
	ДУБИНА – глупый, тупой человек
 – 2 (71%)

	ДУБЬЕ – О. 2(2), Уш. 2(2), 
К. 2(2), Ев. 2(2)
– собирательное, глупые, 
тупые люди

*3 (Уш. – бран., О. – бран., К. – бран., Ев. – бран.)


	ДУБЬЕ – тупой человек
 – 1 (50%)

	ДУРА – Уш. 2(1, 2), О. 2(2), 
К. 3(1), Ев. 1(1)
– глупая, тупая женщина

*3 (О. – бран., Уш. – презр., 
К. – бран., Ев. – бран.)
	ДУРА – глупая женщина.
 – 2 (75%)

	ДУРАК – О. 1(1), Уш. 1(1), 
К. 4(1), Ев. 5(1)
– глупый человек, глупец

*3 (О. – бран., Уш. – бран, 
К. – бран., Ев. – бран.)
	ДУРАК – глупый человек
 – 2 (65%)

	ДУРАЛЕЙ – Уш. 1(1), О. 1, Ев. 1, К. 1
– то же, что дурак

*1 (Уш. – фам.)
	ДУРАЛЕЙ – ничего не знающий, делающий глупости человек. 
То же, что дурак.
 – 1 (40%)

	ДУРАЧИНА – Уш. 1(1), 
Ев. 1(1), К. 1(1)
– то же, что дурак

*3 (Уш. – фам., К. – груб., 
Ев. – груб.)
	ДУРАЧИНА – ничего 
не знающий. То же, что дурак.
 – 2 (45%)

	ДУРАЧЬЕ – Уш. 1(1), 
Ев. 1(1), К. 1(1), О. 1(1)
– собирательное (дураки)

*1 (О. – неод., Уш. – фам.)
	ДУРАЧЬЕ – неграмотные люди.
 – 2 (87,5%)

	ДУРЕНЬ – Уш. 1(1), К. 1(1), Ев. (1)
– глупец

*2 (Уш. – фам., К. – груб.)
	ДУРЕНЬ – человек, который валяет дурака.
 – 1 (37,5%)

	ДУРЕХА – О. 1(1), Ев. 1(1), 
К. 1(1)
– дура, глупая женщина

*2 (О. – пренебр., 
Ев. – пренебр., 

К. –бран)
	ДУРЕХА – глупая девушка. 
То же, что дура.
 – 0 (50%)

	ДУРИЩА – Уш. 1(1), К. 1(1), Ев. 1(1)
– то же, что дура, но с большей укоризной

*3 (Уш. – бран., К. – бран., 
Ев. – бран.)


	ДУРИЩА – то же, что дура.
 – 1 (37,5%)

	ДУРЫНДА – Уш. 1(1) 
– болван, дурак (чаще о женщине)

*1 (Уш. – вульг.)
	ДУРЫНДА – сумасшедшая женщина. То же, что дура.
 – 2 (40%)

	ИДИОТ – О 2(2), Уш.2(2), 
К. 2(2), Ев. 2(2)
– дурак, болван , тупица

*3 (О. – бран, Уш. – бран., 
К. – бран., Ев. – бран.)
	ИДИОТ – глупый, 
злобный человек.
 – 3 (80%)

	ИДИОТИНА – Уш. 1(1)
– дурак, глупец

*3 (Уш. – бран.)
	ИДИОТИНА – непонятливый, умственно отсталый человек.
 – 3 (44%)

	КРЕТИН – О. 2(2), Ев. 2(2), 
К. 2(2)
– то же, что идиот 

*3 (Ож. – бран., Ев. – бран., 
К. – груб.)
	КРЕТИН – глупый, пустой человек. То же, что идиот.
 – 3 (44%)

	КУРИНЫЕ МОЗГИ – 
О. 1(1), Ев. 1(1), К. 1(1)
– о том, кто очень глуп

*1 (О. – пренебр, Ев. – неод., К. – неод.)
	КУРИНЫЕ МОЗГИ – человек 
с плохо развитым интеллектом.
 – 2 (80%)

	НЕВЕЖДА – Уш. 1(1), 
К. 1(1), Ев. 1(1)
– необразованный 
человек, неуч

*1 (Уш.-неод.)
	НЕВЕЖДА – неграмотный, глупый, необразованный, некультурный человек.
 – 1 (83%)

	НЕДОТЕПА – Уш. 1(1), 
О. 1(1), К. 1, Ев. 1
– недалекий, неуклюжий 
человек

* 1 (О. – неод., 

Уш. – фам., неод.)
	НЕДОТЕПА – неуклюжий, неаккуратный, непонимающий человек.
 – 1 (71%)

	НИ БЕ НИ МЕ 
(НИ КУКАРЕКУ) – О. 1(1)
– о том, кто молчит, потому что ничего не понимает 
и не знает

*1 (О. – неод.)


	НИ БЕ НИ МЕ (НИ КУКАРЕКУ) – о человеке, который не может четко выразить свою мысль.
 – 1(89%)

	ОСЕЛ – О. 2(2), К. 2(2), 
Ев. 2(2), РСС 1(1)
– о тупом упрямце, глупце

*3 (О. – бран., РСС. – бран)
	ОСЕЛ – тупой, глупый, 
упрямый человек.
 – 2 (75%)

	ОСТОЛОП – Ож. 1(1), 
К. 1(1), Ев. 1(1)
– глупец, болван

*3 (О. – бран., К. – груб., 

Ев. – бран.)
	ОСТОЛОП – то же, что болван
 – 2 (83%)

	ПЕНЬ – Ож. 2(2), К. 2(2), 
Ев. 2(2)
– тупой бесчувственный 
человек.

*2 (О. – пренебр., К. – сниж., 

Ев. – бран.)
	ПЕНЬ – о человеке, который ничего не знает.
 – 2 (75%)

	ПОЛУДУРЬЕ – Уш. 1(1)
– глупый, придурковатый 
человек

*1 (Уш. – пренебр.)
	ПОЛУДУРЬЕ – то же, что дурак. Дурак наполовину.
 – 2 (50%)

	ПУСТЫШКА – О. 3(3), 
К. 3(3), Ев. 2
– о человеке: пустом, 
легкомысленном.

*2 (О. – пренебр, 

К. – пренебр.)
	ПУСТЫШКА – глупый, легкомысленный человек.
 – 2 (54%)

	РАЗИНЯ – О. 1 (1), К. 1(1), Ев. 1(1)
– рассеянный, невнимательный человек.

*2 (О. – пренебр.,
К. – пренебр.)
	РАЗИНЯ – невнимательный 
человек
 – 1 (76%)

	РАЗЗЯВА – О. 1 (1), К. 1(1), Ев. 1(1)
– то же, что разиня.

*2 (Ож. – пренебр., 
К. – пренебр.)
	РАЗЗЯВА – невнимательный

человек
 – 1 (76%)

	СДУРУ – Уш. 1(1), О. 1 (1), Ев. 1(1), К. 1(1)
– сделать что-то по глупости.

*1 (Уш. – неод., Ож. – неод., К. – сниж.)
	СДУРУ – по глупости, 
необдуманно.
 – 0 (55%)

	ЧУРБАК – О. 1(1), К. 1(1), 
Ев. 1
– о бестолковом, глупом человеке.

*3 (Ев. – бран, К. – бран., Ож. – груб.)
	ЧУРБАК – глупый, бесчувственный человек.
 – 2 (100%) 

	ЧУРБАН – О. 1(1), К. 1(1), 
Ев. 1
– то же, что чурбак.

*3 (Ев. – бран, К. – бран.,
О. – груб.)
	ЧУРБАН – бесчувственный, бестолковый человек.
 – 2 (50%)


Оценка внешности: рост
	БУКАШКА – РСС. 2(2), Ев. 1, К 1
– маленький, невзрачный, от всех зависимый человек

*2 (РСС. – пренебр.)
	БУКАШКА – маленький, 
невзрачный человек.
 – 1 (76%)

	ДЫЛДА – Уш. 1(1), К. 1(1), 
Ев. 1(1)
– высокий, нескладный человек

*2 (Уш. – бран., К. – сниж.)
	ДЫЛДА – о высоком, 
худом человеке.
 – 2 (35%)

	ПИГАЛИЦА – О. 2(2), К.1, Ев. 1
– о низкорослом, невзрачном человеке

*1 (О. – пренебр.)
	ПИГАЛИЦА – человек
небольшого роста.
 – 1 (44%)


Лицо

	КАРГА – О. 1(1), Уш. 1(1), 
К. 1(1), Ев. 1(1)
– безобразная злая старуха

*3 (О. – пренебр., Уш. – бран., 

К. – бран., Ев. – бран.)
	КАРГА – некрасивая,
старая женщина.
 – 3 (44%)

	МУРЛО – О. 1(1)
– то же, что лицо.

 *3 (О.–груб.)
	МУРЛО – равнодушное лицо.
 – 2 (75%)

	ОБЕЗЬЯНА – О. 2(2), 
Уш. 4(2, 3, 4), Ев. 3, К. 4

– очень некрасивый человек, склонный к подражанию

*1 (О. – неод., Уш. – презр., фам.)
	ОБЕЗЬЯНА – некрасивый человек
 – 2 (75%)

	ПАСКУДНОЕ ЛИЦО (ГЛАЗА) – 

О. 1(1), Б. 1(1)
– мерзкое, гадкое, отвратительное

*3 (О. – бран., Б. – бран.)
	ПАСКУДНОЕ ЛИЦО – некрасивое, страшное лицо. Также о непорядочном человеке.
 – 3 (62%)

	ПАСТЬ – О. 2(2), К. 3(2), Ев. 1
– рот

*3 (О. – груб, К. – груб.)
	ПАСТЬ–рот
 – 3 (62%)

	РОЖА – О. 2(2), Уш. 3(1,3), 
К. 1(1), Ев. 1(1)
– неприятное, безобразное лицо; человек с таким лицом

*3(О. – бран., Уш. – фам., 
Ев. – бран., К. – груб.)
	РОЖА – неприятное лицо.
 – 3 (62,5%)

	РЫЛО – О. 2(2), Б. 1(1), 
Уш. 2(1, 2), Ев. 2(2), К. 3(2, 3)
– некрасивое, с грубыми 
чертами лицо

*3 (Б. – груб, О. – бран., Уш. – вульг., пренебр., Уш. – груб., сниж., Ев. – груб.)
	РЫЛО – грубое, некрасивое, злое лицо.
 – 3 (56%)

	ФИЗИОМОРДИЯ – О. 1(1)
– то же, что лицо.

 *1 (О. – неод.)
	ФИЗИМОРДИЯ – лицо.
 – 2 (65%)

	ФИЗИЯ – О. 1(1)
– То же, что лицо.

*1 (О. – прен.)
	ФИЗИЯ – лицо
 – 1 (54%)

	ХАРЯ – Ож. 1(1), К. 1(1), Ев. 1(1)
– то же, что лицо.

*3 (О. – бран., К. – бран., Ев. – бран.)
	ХАРЯ – полное, некрасивое лицо.
 – 3 (50%)

	ЧУЧЕЛО – О. 3(3), Ев. 4(3, 4), 
К. 3(3)
– о некрасивом, нескладном 
человеке

*3 (О. – пренебр., Ев. – бран., 
К. – пренебр.)
	ЧУЧЕЛО – неопрятный, страшный на вид человек, 

вызывающий отвращение.
 – 2 (55,5%)

	ШАРЫ – РСС. 1(1), К. 4(4), 

Ев. 4(4)
– то же, что глаза

*3 (РСС. – груб., Ев. – бран., 
К. – смеш.)
	ШАРЫ – большие глаза.
 – 2 (44%)


Фигура

	БОРОВ – О. 2(2), К. 1, Ев. 3(2)
– о толстом, неповоротливом 
человеке

*2 (О. – пренебр., Ев. – пренебр.)
	БОРОВ – о толстом человеке.
 – 2 (56%)

	ДОХЛЫЙ – Ож. 2(2), К. 2(2), 
Ев. 2(2)
– хилый, тщедушный, 
слабый человек 

*2(О. – пренебр., К. – пренебр., 
Ев. – пренебр.)
	ДОХЛЫЙ – о худом, болезненном человеке.
 – 1 (44%)

	ДОХЛЯК – Ож. 1(1), К. 1(1), 
Ев. 1(1), Уш. 1(1)
– слабый, вялый человек

*2 (О. – пренебр., Уш. – презр., 

К. – пренебр., Ев. – пренеб.)
	ДОХЛЯК – худой, 
внешне слабый человек.
 – 2 (53%)

	КОЛОДА – О. 1(1), К. 1(1), 

Ев. 1(1)
– о толстом, неповоротливом
человеке.

*1 (О. – неод., К. – пренебр., 
Ев. – неод.)
	КОЛОДА – полная, 
некрасивая женщина.
 – 2 (37,5%)

	НИ РОЖИ НИ КОЖИ – О. 1(1)
– худой, некрасивый человек

*2 (О. – пренебр.)
	НИ РОЖИ НИ КОЖИ – 
худой, некрасивый человек.
 – 2 (43%)
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А.А. Юнаковская

ПОКАЗАТЕЛИ КОНФЛИКНОГО ОБЩЕНИЯ РУССКИХ

Введение

Перечень показателей конфликтного (негармоничного, небратского) общения можно отнести к словникам активного типа (так называемого активатора), так как в нем определяется характеристика того или иного слова в речи говорящим с точки зрения «степени конфликтности»: от «несогласия с чем-л., кем-л.» до «вербальной агрессии» (брани, оскорбления).

Для того чтобы предложить единую «шкалу конфликтности» для всех разновидностей русского национального языка, необходимо учесть ряд характеристик как этического, так лингвистического содержания. 

Под конфликтным понимается общение, в результате которого формируется противоречие разной степени между субъектами речи. В результате конфликтного общения возникает конфликтный текст, имеющий показатели (маркеры) на разных уровнях.

Во многом определяют речевое взаимодействие общие закономерности коммуникативного поведения. Для русских это общительность, коллективность общения, оценочность, политематичность, доминантность в разговоре, бескомпромиссность в споре, бытовая неулыбчивость (И.А. Стернин), важность 
Я-позиции (И.С. Шевченко), использование моделей отрицательного общения (косвенный способ выражения, навязчивость мнения, неуважение к мнению собеседника и т.п.) и др. В научной литературе отмечается, что для русских характерно расширенное «поле брани» при суженном «поле вежливости». Это позволяет говорить о том, что «зона конфликтности» русских определяется особенностями коммуникативного поведения и общерусской поведенческой стратегией (для русских нехарактерно хвалить или отмечать нейтральное). 

Показатели конфликтности можно рассматривать с точки зрения 1) говорящего, имеющего явные или скрытые цели; 
2) слушающего, интерпретирующего услышанную речь. При этом может быть как стандартизованное (автоматическое) употребление единиц, так и не отвечающее той или иной модели конфликтного поведения. Возможно возникновение несогласия с высказанными мнениями адресатом, что способствует возникновению противоречия и дальнейшему развитию конфликта. Различная интерпретация высказывания зависит от «сферы», к которой относится говорящий и слушающий: 1) «дуально-конфликтное» восприятие мира; 2) «выход из конфликта». При этом в разных типах массовой городской культуры (среднелитературной, просторечной, молодежной, полудиалектной, underground-ной и т.п.) своя шкала «допустимого» и «недопустимого» в речи. Определенные коррективы вносит гендерная составляющая. 

С точки зрения употребления «негативные» единицы-характеристики можно разделить на а) «прямые», б) «непрямые». В первом случае их можно употребить при непосредственном общении («в глаза»), во втором – при обсуждении событий и тех или иных лиц («за глаза»), это «комментирование чужих дел». Это «отрицательные знаки внимания» (строуксы) (Ф.А. Кузин). При толковании «прямых» и «непрямых» характеристик в данном перечне применялись разные конструкции. 

Предложенный перечень отражает «лексику эмоций», единицы коммуникативного воздействия. При этом важно различать в речевом поведении нетактичность (отступление от правил вежливости, приличия) и грубость (резкое порицание). Нарушение правил вежливости (в зоне солидарности или на ее границе), повышенная раскованность могут привести к использованию тонкой насмешки, слишком непринужденной языковой единицы, имеющей пометы ироничное, фамильярное. 

С помощью языковых единиц происходит вербализация эмоций адресанта: формируется ситуация «речевой агрессии». Она возникает при нарушении тех или иных потребностей человека, в результате чего происходит нарушение правил речевого общения (доброжелательного сотрудничества, искренности, соблюдения «кодекса» доверия) и возникает «открытый», направленный на адресата конфликт.

В случае высокомерного, лишенного всякого уважения и внимания отношения к кому-либо, чему-либо используются единицы с пометой пренебрежительное. При глубоком, ярко выраженном пренебрежении – презрительное. При отрицательном восприятии кого-либо или его действий, чувств, окружающего предметного мира и иного возможны такие пометы, как неодобрительное, уничижительное. Это «внутренние» чувства: отражаются мироощущения говорящего. Здесь возможен косвенный способ выражения эмоций и чувств по отношению к «другому», «чужому», «не-Я» и т.п., а также прямой нерезкий тип характеристики, т.е. наблюдается «смягчение» вербальной агрессии.

При нанесении оскорбления, понижении статуса адресата, его дискредитации и подобного наблюдается переход в «мир другого». Причем наблюдается неприятие «другого» и его «мира», в результате возникает желание тяжело его обидеть, крайне унизить, оскорбить. Оскорбление может как отражать действительное положение вещей, так и обвинять в фактически невозможном. В их составе можно выделить как «мягкую» брань, так и «резкую» инвективу.

К более «мягкой» брани относятся общеупотребительные или книжные единицы, приобретающие в речи отрицательные значения, обозначающие негативные с точки зрения общества поступки, действия, занятия и т.п.

Лексику и фразеологию, тяжело оскорбляющую кого-либо, в научной литературе определяют как инвективную. В ее семантике, экспрессивной окраске, основанной на оценке, ярко отражено желание понизить социальный статус человека. Подобные единицы чаще всего используются в жесткой конфликтной ситуации при выраженной «вербальной агрессии». Исследователь «поля брани» В.И. Жельвис отмечает, что инвективная лексика – средство реализации связи между вербализацией эмоций и необходимостью эмоциональной разрядки. Чаще всего вербальная агрессия заменяет физическую агрессию, так как очень редко наблюдается комбинация вербальной агрессии и физической атаки.

Среди инвективной лексики выделяется пласт обсценной лексики (от лат. obscenum ’половой орган’, obscenus ’отвратительный, непристойный, развратный’). В современных условиях подобные единицы воспринимаются как мат (нецензурное, непристойное). Также инвектива подобного рода может использоваться как «дуэльное средство», «контактоустанавливающее и контактоподдерживающее средства», «показатель корпоративности», «показатель социальной свободы» и т.п. (В.И. Жельвис). Инвективы-маты являются средствами выражения недовольства собой или ситуацией («бунт»), элементом самоподбадривания, способами самовыражения («художественный» мат) и самолечения («лечебный» мат) и т.п. 

«Конфликтная» лексика обладает рядом показателей и на языковом уровне. В этом фонде выделяется пласт единиц, в содержании которых наблюдается отрицательная оценка (БАЛАБОЛКА ’тот, кто занимается пустой болтовней’, ДЕВКА ’о развратной женщине’, ПАРАЗИТ ’о неприятном мужчине’; на основе переносного значения: (БИРЮК ’злой, неприветливый человек’, ГАВКАТЬ ’кричать, ругаться’, СКВОЗНЯК ’легкомысленный, ветреный мужчина’). Отрицательная оценочность может оформляться в производном слове с помощью лексического мотиватора (ГОВНЯКАТЬСЯ ’вести себя вызывающе, провоцировать ссору, скандал’ от ГОВНО ’о ком-л., чем-л. плохом’, ЕРУНДИТЬ ’говорить вздор, глупости’ от ЕРУНДА ’глупость, вздор’) и структурного мотиватора типа -ай, -ак, -ан ,-ач, -ень, -их(а), -ищ(е), -ох(а), -уй, – уг/юг, -ист-, -лив- и т.п. (АФЕРЮГА ’тот, кто занимается неблаговидными делами’ от АФЕРИСТ, ГУЛЕВАН, ГУЛЕМЫГА ’любитель или любительница ходить в гости, веселиться, кутить’ от ГУЛЯТЬ), а также возможно совмещение (ЕРУНДЕНЬ ’вздор, что-л., не имеющее важного значения’ от ЕРУНДА , ЖМОТЯРА ’жадный человек’ от ЖМОТ ’скупой человек’). Также выделяется ряд единиц, возникший на основе конденсации многословных наименований (ВЕЗДЕСУЙКА ’о человеке, которому до всего есть дело’, ВЕРТОЖОПЫЙ ’осторожный человек’, ГОЛОЖОПЫЙ ’несостоятельный, бедный человек’, ЗУБОСКАЛ ’насмешник, весельчак’). Отрицательной оценочностью обладают немотивированные единицы звукосимволического типа (ВАРНАК ’злой, злобный человек’, ’непослушный ребенок’, ГРЫМЗА ~ ГРЫМЗА СТАРАЯ ’о неприятном человеке (чаще всего о женщине)’, ХАЛАБУДА ’о чем-либо неприглядном, непривлекательном’).

Данный перечень не является всеобъемлющим, количество «устоявшихся» и «новых» единиц, маркирующих текст как конфликтный, значительно шире. Данный пласт лексики постоянно пополняется, это связано с изменяющимися реалиями жизни и потребностью их оценки.

Показатели конфлитного поведения русских

А

АЛЕША. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
АЛКАШ. Неодобр. Алкоголик, пьяница.
АРТЕМКА. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
АНЧУТ. Неодобр. Неряшливый, грязный человек.

АФЕРЮГА. Бран. Тот, кто занимается неблаговидными делами.

Б

БАБА. Бран. О мужчине.

БАБА ~ БАБА НЕ ЧЕЛОВЕК. Неодобр. При характеристике женщины.
БАБИЩА. Пренебр. Рослая и полная женщина.

БАКЛАН. Неодобр. Лентяй, бездельник.

БАЛАБОЛ. Пренебр. Тот, кто занимается пустой болтовней.

БАЛАБОЛКА. Пренебр. Тот, кто занимается пустой болтовней.

БАЛДА. Неодобр. Бестолковый, глупый человек.

БАЛЛОН. Ирон. Большой живот. 

БАРАХЛО. Презр., бран. О чем – л., ком – л. плохом.

БАРАХОЛЬНЫЙ. Пренебр. Вздорный, непорядочный человек.

БАРЫГА. Неодобр. Нечистоплотный человек.

БАШКА ~БАШКА (ГОЛОВА, КОТЕЛОК, ЧЕРДАК) НЕ ВАРИТ у кого, чья. Кто-либо несообразителен. 

БАШКОТРЯС. Неодобр. О человеке, не любящем работать.

БЕДОВАЯ. Неодобр. Женщина легкого поведения.

БЕЗРУКИЙ. Неодобр. Человек, не умеющий ничего делать, неловкий.
БЕСТОЛКОВЩИНА. Бран. Глуповатый, неразвитый человек; придурок.
БЕСТОЛОЧЬ. Бран. Бестолковый человек.

БИРЮК. Неодобр. Злой, неприветливый человек.

БЛИН. Заполнитель пауз.

БЛИН. Межд. Употребляется для выражения досады, раздражения.

БЛИН НА! Употребляется для выражения досады, раздражения.

БЛУДЛИВЫЙ, – ая. Неодобр. Похотливый, распутный.

БЛ*ДОВАТЬ. Неодобр. Распутничать.

БЛ*ДОВОЗКА. Груб. Автомашина (личный автомобиль).

БЛ*ДУН. Груб. Любитель женщин; распутник.

БЛ*ДУНЬЯ. Груб. О женщине, чересчур любящих мужчин.

БЛ*ДСТВО. Груб. Ситуация, вызывающее неприятие.

БЛ*ДЬ. Груб. О прелюбодеях.

БЛ*ДЬ. Заполнитель пауз.

БЛ*ДЬ! Употребляется для выражения досады, раздражения. 
БЛ*ДЬ БУДУ! Груб. Клятва, обещание исполнить что-л.

БЛЯХА-МУХА! Употребляется в ситуации удивления, раздражения.

БОЛВАН. Глуповатый, неразвитый человек.
БОЛДУИН. Глупый человек.

БОМБОВОЗКА. Ирон. О крупной женщине.

БОРДЕЛЬ. БОРДЕЛЬЩИК. Неодобр. Беспорядок. 
БОРЗОЙ. Неодобр. Дерзкий, бесстыдный, нахальный.

БОРОВ. Бран. О толстом, неповоротливом человеке.

БРЕХНЯ. Неодобр. Обман.

БУГАЙ. Неодобр. Здоровый, крепкий человек. 

БУДКА. Неодобр. Лицо. 

БУЛКА. Неодобр. Полный человек.

БУХАРЬ. Неодобр. Алкоголик, пьяница
БЫДЛО. Презр. Глуповатый, неразвитый человек; придурок.
В

ВАЛЕНОК. Пренебр. Недогадливый, наивный человек.

ВАЛЕТ. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек; простак.
ВАНЕК. Ирон. Глуповатый, недалекий человек.
ВАНЬКА. Презр. Глуповатый, неразвитый человек.
ВАНЬКА ~ ВАНЬКА ДОМА, МИТЬКИ НЕТ. Неодобр. О рассеянном, несобранном человеке.

ВАРЕЖКА ~ ЗАКРОЙ (ЗАТКНИ) ВАРЕЖКУ (ПАСТЬ, ХАЙЛО, ХЛЕБОРЕЗКУ). Груб. Призыв к прекращению разговора, ссоры и т.п.

ВАРНАК. Бран. 1) Злой, злобный человек, 2) непослушный ребенок.

ВАСЕК. Пренебр. Неуважаемый человек.

ВАСИЛИЙ. ВАСЬКА. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
ВАХЛАК. Неодобр. Глуповатый, грубоватый человек.

ВЕЗДЕСУЙКА. Неодобр. О человеке, которому до всего есть дело.
ВЕРТОЖОПЫЙ. Неодобр. Осторожный человек.

ВЕРХУШНИК. Презр. Дилетант, недобросовестный человек.

ВЕТРОДУЙ. Неодобр. Легкомысленный мужчина.

ВЕТРОДУЙКА. Неодобр. Легкомысленная женщина.

ВЕШАЛКА. Неодобр. О худом человеке ( чаще о женщине).

ВЗЯТЬ ~ ВЗЯТЬ ЗА ЯЙЦА. Груб. Привлечь к ответу за провинность.

ВИЛОК. Ирон. Голова.

ВИНОДУЙ. Неодобр. Алкоголик, пьяница.

ВОЛЧАРА. Неодобр. Злой, неприветливый человек.

ВОНЬ. Груб. Скандал.

ВОНЮЧКА. Бран. Человек, устраивающий скандалы по любому поводу.

ВРУЛЬ. Неодобр. Человек, говорящий неправду, лгун.

ВЫПИВОХА. Неодобр. Алкоголик, пьяница.
ВОЛЬТАНУТЫЙ. Неодобр. О человеке, ведущем себя неадекватно. 

ВЫБЛЯДОК. Груб. Внебрачный ребенок.

ВЫГИБОНИСТЫЙ. Неодобр. Неуправляемый, нахальный человек.

ВЫДЕЛОК. Груб. Внебрачный ребенок.

ВЫДРА. Бран. О худой, некрасивой женщине.

ВЫ*БЫВАТЬСЯ. Груб. Выделяться своим поведением; вести себя вызывающе.

ВЫЕЖИВАТЬСЯ. Неодобр. Вести себя вызывающе.

ВЫКОБЕНИВАТЬСЯ. Неодобр. Выделяться своим поведением. 

ВЫПИВОХА. Неодобр. Постоянно пьющий человек. 

Г

ГАВКАТЬ. Неодобр. Кричать, ругаться.

ГАВКАТЬ ~ ХВАТИТ ГАВКАТЬ! Бран. Призыв перестать кричать, ругаться.

ГЛИСТА. Пренебр. О худом человеке.

ГЛОБУС. Ирон. Голова. 

ГЛОДЫРЬ. Неодобр. Сварливый человек; скандалист (из диалекта).

ГЛУЗД ~ С ГЛУЗДУ СЪЕХАТЬ. Бран. Вести себя неадекватно.

ГНАТЬ ~ ГНАТЬ ГУСЕЙ. Неодобр. Обманывать.

ГНИДА. Бран. О нехорошем человеке.

ГОВНИСТЫЙ. Пренебр. Неуживчивый, скандальный человек.

ГОВНО. Груб. О ком – л., чем – л. плохом. 
ГОВНЯКАТЬСЯ. Груб. Вести себя вызывающе, провоцировать ссору, скандал.

ГОВНЯКАТЬСЯ ~ ХВАТИТ ГОВНЯКАТЬСЯ! Призыв к прекращению ссоры.

ГОГА. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.

ГОЛОДРАНЕЦ. Бран. Бедный человек.

ГОЛОЖОПЫЙ. Бран. Несостоятельный, бедный человек.

ГОН. ГОНИВО. Неодобр. Обман.
ГОРЛАСТЫЙ. Неодобр. Крикливый человек, имеющий громкий голос.

ГРЫМЗА. Бран. О неприятном человеке.

ГРЫМЗА ~ ГРЫМЗА СТАРАЯ. Бран. О неприятном человеке (чаще всего о женщине).

ГУЛЕВАН. Неодобр. Любитель праздного образа жизни.
ГУЛЕМЫГА. Неодобр. Любитель или любительница ходить в гости, веселиться, кутить.

ГУНДЕЖ. Неодобр. Долгая и нудная болтовня.

ГУСЬ ~ ГУСЬ ЛАПЧАТЫЙ. Неодобр. Хитрый, ловкий человек.

Д

ДАУН. Неодобр. Неразвитый, недалекий человек.
ДАУНЕЦ. Ирон. Глуповатый человек.
ДЕВКА. Груб. О развратной женщине.

ДЕЛОВОЙ. Неодобр. Предприимчивый не в меру человек.

ДЕЛОВЬЕ. Ирон. Предприимчивый человек. 

ДЕРИБАС. Пренебр. Некачественная вещь, имитирующая импортную. 

ДЕРЬМО. Бран. О ком – л., чем – л. плохом.

ДЕРЬМОВЫЙ. Пренебр. Вздорный, непорядочный человек.

ДЕШЕВКА. Презр. Ненадежный человек.

ДИКОШАРЫЙ. Неодобр. Своевольный, неуправляемый человек.

ДОДЯ. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
ДОЛБАНУТЫЙ. Неодобр. Человек, ведущий себя неадекватно.

ДОЛБЕНЬ. Презр. Глуповатый, неразвитый человек.
ДРЯНЬ. Неодобр. О чем-л., ком-л. негодном, плохом.

ДУБ. Презр. Глуповатый, неразвитый человек.
ДУБИНА. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
ДУБОЛОМ. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
ДУНДУК. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.

ДУНЬКА. Пренебр. О глупой, неразвитой женщине.

ДУРА. Груб. Глупая, недалекая женщина.

ДУРАК. Груб. Глупый человек.

ДУРАК ~ ПОЛОВИНА ДУРАКА. Пренебр. О глуповатом, неумном человеке (из диалекта). ~ ДУРАК РОЖДЕСТВЕНСКИЙ. Глуповатый, неразвитый человек.
ДУРДОМ. Неодобр. О неразберихе, беспорядке.

ДУРЯТНИК. Пренебр. Психиатрическая лечебница.

ДЫЛДА. Ирон. Человек высокого роста.

ДЫНЯ. Ирон. Голова.

ДУРЫНДА. Ирон. О глупой, недалекой женщине.

ДЯТЕЛ. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
Е

Е* ТВОЮ МАТЬ! Груб. Для выражения 1) досады, недовольства чем-л., 2) удивления, радости.

Е*АНУТЬ. Груб. Ударить.

Е*АНУТЫЙ. Груб. Человек, ведущий себя неадекватно.

ЕЖ ТВОЮ МЕДЬ! Употребляется в ситуации досады, недовольства чем-л.

ЕЛДАЧ. Груб. Любовник.
ЕРУНДА. Фам. Глупость, вздор. 

ЕРУНДЕНЬ. Пренебр. Вздор, что-л. не имеющее важного значения.

ЕРУНДИТЬ. Неодобр. Говорить вздор, глупости.

ЕХИДА. Бран. О человеке с плохим характером.
ЕХИДНА. Бран. О человеке с плохим характером.

Ж

ЖАБА ~ ЖАБА ДАВИТ. Пренебр. О жадном человеке. 

~ ЖАБА КОНТУЖЕННАЯ. Бран. О человеке, который плохо соображает.

ЖАДИНА- ГОВЯДИНА. Неодобр. О жадном человеке (детск.).

ЖАДОБА. Неодобр. Жадный, скупой человек.

ЖБАН. Ирон. Голова.

ЖИЛА. Неодобр. Жадный человек.

ЖИЛИТЬСЯ. Неодобр. Жадничать, скупиться. 

ЖИРТРЕСТ. Бран. О толстом человеке (детск.)

ЖИРЮГА. Неодобр. Толстый человек.

ЖЛОБ. Неодобр. Жадный, скупой человек.

ЖМОТЯРА. Неодобр. Жадный человек.

ЖОПА. Груб. Ягодицы.

ЖОПА ~ ИДИ (ТЫ) В ЖОПУ! В ситуации раздражения.

ЖОПИСТЫЙ. Неодобр. Жадный человек.

ЖОПИТЬСЯ. Груб. Быть жадным.

ЖУК. Неодобр. Хитрый, изворотливый человек.

ЖУЧКА. Пренебр. Тот, кто надоедает просьбами.

З

ЗАБУЛДЫГА. Неодобр. Беспутный, опустившийся человек.

ЗАД ~ ЗАД ШИРЕ ТРАМВАЯ. Бран. О толстом человеке (обычно о женщине).

ЗАДНИЦА. Груб. Ягодицы.

ЗАДРИПАННЫЙ. Груб. Неаккуратный, неопрятный, грязный.

ЗАЕ*БАТЬ. Груб. Надоесть, замучить. 

ЗАЖИЛИТЬ. Неодобр. Присвоить чужое, не отдать что-л. 

ЗАЛУПАТЬСЯ. Неодобр. Вести себя вызывающе. ~ ХВАТИТ ЗАЛУПАТЬСЯ! Призыв прекратить вызывающее поведение.

ЗАМАНАЛ(А). Бран. Надоел (а): в ситуации конфликта.

ЗАМУСОЛЕННЫЙ. Неодобр. Грязный, неопрятный.

ЗАМУХРЫШКА. Пренебр. Невзрачный человек.

ЗАМЫЗГАННЫЙ. Груб. Неаккуратный, неопрятный, грязный.

ЗАНОЗА. Неодобр. Надоедливый человек. 

ЗАНУДА. Надоедливый, педантичный человек. 

ЗАРАЗА. Бран. Ругательство общего значения.

ЗАСКОК. Ирон. Причуда, странность в поведении.

ЗАСКОК ~ (быть) С ЗАСКОКАМИ. Ирон. Вести себя странно.

ЗАТОРМОЖЕННЫЙ. Ирон. Медленно соображающий человек.

ЗАТРАПЕЗНЫЙ. Неодобр. Старый, поношенный.

ЗАТРАПЕЗНЫЙ ~ ЗАТРАПЕЗНЫЙ ВИД. Неодобр. Человек, имеющий заношенную одежду, неопрятный вид.

ЗАХЕРАЧИТЬ. Груб. Сделать что-л. энергично, резко.

ЗАЧУХАНКА. Неодобр. Неопрятная, опустившаяся женщина.

ЗАЧУХАНЕЦ. Неодобр. Неопрятный, опустившийся мужчина.

ЗАЧУХАННЫЙ. Груб. Неаккуратный, неопрятный, грязный.

ЗАХРЕБЕТНИК. Неодобр. О человеке, живущем за чужой счет.

ЗЕНКИ. Груб. Глаза.

ЗЛЫДЕНЬ. Неодобр. Злой человек.

ЗУБОСКАЛ. Неодобр. Насмешник, весельчак.

ЗЮЗЯ. Груб. Вялый, нерасторопный человек.

ЗЮЗЯ. Ирон. Пьяный человек.

И

ИЗВРАТ. Неодобр. Что-л., являющееся отступлением от общепринятого.

ИРОД. Бран. Мучитель, изверг.

ИШАК. Презр. Постоянно работающий человек. 
К

КАБАН. Фам. О мужчине крепкого телосложения. 

КАЛГАН. Ирон. Голова.

КАНЮК. Неодобр. Нытик, плакса (из диалекта).

КАПУСТА. Ирон. Голова.

КАПУСТА. Презр. Человек, не пользующийся уважением от окружающих за определенные черты характера (безволие, трусость и т.п.). 

КАРП. Презр. Жалкий, убогий человек. 

КВАШНЯ. Пренебр. Толстая, неуклюжая женщина.

КЕЛДЫРЬ. Ирон. Пьющий человек.

КЕРОСИНЩИК. Ирон. Пьющий человек.

КИБАЛЬЧИШ. Ирон. О любителе женщин. 

КИКИФЕЯ. Ирон. Женщина, считающая себя привлекательной, не являясь таковой.

КИЛДЫРЬ. Алкоголик, пьяница.

КИПЕЖ. Неодобр. Скандал.

КЛУША. Бран. О неуклюжей, неповоротливой женщине.

КОБЕЛЬ. Бран. Любитель женщин.

КОБРА. Неодобр. 1) О ядовитой женщине, 2) о жене.

КОБЫЛА. Фам. О крупной девушке, женщине.

КОКОРА. Неодобр. Полный человек (из диалекта).

КОЛДОЕ*ИНА. Грубо – ирон. Яма, выбоина на дороге. 

КОЛУН. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
КОЛЯ. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
КОНОВАЛ. Пренебр. Плохой, неумелый врач.

КОПУН. Неодобр. Нерасторопный, вялый человек.

КОПУША. Неодобр. Нерасторопный, вялый человек.

КОСЯК. Неодобр. Забывчивый, рассеянный человек.

КОТЕЛ. КОТЕЛОК. Ирон. Голова.

КРАСАВЕЦ. Ирон. Оценка мужчины.

КРАСНОБАЙ. Пренебр. Любитель красивых фраз, пустой говорун.

КРОКОДИЛ. Пренебр. Неприятный, непривлекательный человек.

КРОКОДИЛИНА. Неодобр. О некрасивом и грубом человеке.

КРЫСА. Уничижит. О девушке, женщине, напоминающей это животное: остроносой, злобной. 

КРЫША. Ирон. Голова.

КРЫША ~ КРЫША ПОЕХАЛА у кого-либо. Ирон. О человеке со странностями в поведении.

КУБОШАР. Ирон. Полный человек.

КУКНУТЫЙ. Ирон. Человек, ведущий себя неадекватно. 

КУКУШКА. Неодобр. Мать, бросившая своих детей.

КУЛЕМА. Неодобр. О рассеянной женщине (девушке, девочке).

КУМПОЛ. Ирон. Голова.

КУРВА. Неодобр. Негативно-оценочная характеристика женщины.

КУРИНЫЕ ~ КУРИНЫЕ МОЗГИ. Неодобр. При характеристике женщины.

КУРИЦА. Ирон. Женщина, живущая интересами семьи.
КУРИЦЫН ~ КУРИЦЫНА ДОЧЬ. Неодобр. При характеристике женщины.

КУРКУЛЬ. Неодобр. Жадный человек.

Л

ЛАЖПАК. Неодобр. О глупом, пустом человек.
ЛАЙДАК. Бран. О ленивом человеке.

ЛАЙКА. Неодобр. Скандал.

ЛАКАШ. Неодобр. Алкоголик, постоянно пьющий человек.

ЛАПОТЬ. Презр. Вялый человек, простак.

ЛАПШЕВЕС. Неодобр. О человеке, обманывающем других.
ЛАХУДРА. Неодобр. Неопрятная женщина.

ЛЕВОРОЖИЙ. Неодобр. Неприветливый, недружелюбный.

ЛЕЖЕБОКА. Неодобр. О ленивом человеке.

ЛЕЖЕНЬ. Неодобр. Ленивый человек, лежебока.

ЛИСА. Неодобр. О хитром человеке. 

ЛИШЕНЕЦ. Неодобр. О глупом человеке (из диалекта).

ЛОБОТРЯС. Презр. О человеке, не нашедшем свое дело.

ЛОПУХ. Ирон. Глупый, наивный человек; простак.
ЛОХ. ЛОХАН. Уничижит. Глуповатый, неразвитый человек.
ЛОШАДЬ. Ирон. О крупной женщине.

ЛОШАРИК. Фам. Глуповатый, неразвитый человек.
ЛУБУДА. Неодобр. Чепуха, ерунда.

ЛУПЕНЬ. Неодобр. Глуповатый, неразвитый человек.
ЛЫКАН. Неодобр. Алкоголик, постоянно пьющий человек.

ЛЫСЫЙ. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
ЛЯГУШКА. Ирон. О некрасивой девушке, женщине. 

ЛЯПАТЬ. Неодобр. Делать что-л. небрежно.

ЛЯРВА. Бран. О развратной женщине.

М

МАДАМА. Ирон. О женщине.

МАКИТРА. Ирон. Голова.

МАРАМОЙКА. Пренебр. О некрасивой, невзрачной девушке.

МАРТЫН ~ МАРТЫН С МЫЛОМ. Ирон. О человеке с навязчивой идеей.

МАТЬ ~ ТВОЮ МАТЬ! Для выражения досады, раздражения.
~ ТАКУЮ (- ТО) МАТЬ! Для выражения досады, раздражения. ~Е* ТВОЮ МАТЬ! Груб. Для выражения 1) радости, ) досады, раздражения.

МЕГЕРА. Неодобр. О злой, сварливой женщине.

МЕРЗАВЕЦ. Неодобр. Безнравственный человек, негодяй.

МИХРЮТКА. Бран. О человеке низкого роста.

МОЗГЛЯК. Неодобр. О человеке низкого роста. 

МОЗГОКРУТ. Неодобр. О надоедливом, раздражающем чем-л. человеке.

МОЛЬ ~ МОЛЬ ГАРДЕРОБНАЯ. Ирон. Старая дева.

МОРДА. Бран. Лицо.

МОРДАСТЫЙ. Ирон. Человек с широким лицом.

МОРДАШ. Ирон. Человек с широким лицом.

МОРДОВОРОТ. Ирон. О некрасивом, уродливом лице.

МОТ. МОТОВКА. Неодобр. Кто неразумно тратит деньги.

МОТРЯ. Пренебр. О нелепо одетой женщине. 

МОЧАЛКА. Бран. Женщина (девушка) вызывающей внешности.

МРАЗЬ. Уничижит. О ком-л. ничтожном, презренном.

МУДАК. Груб. О мужчине (в ситуации раздражения, гнева).

МУДИЛА. Презр. Ничтожество.

МОХНОРЫЛЫЙ. Неодобр. Дерзкий, бесстыдный, нахальный.

МУХОМОР. Презр. О пожилом, занудном, скучном человеке. 

МЫМРА. Бран. Об угрюмой, неразговорчивой, скучной женщине.

МЯМЛЯ. Груб. Вялый, нерасторопный человек.

Н

НАИВНЯК. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.

НАМУЛЕВАННАЯ. Ирон. Сильно накрашенная, с обильной косметикой женщина.

НАП**ДЯРИТЬ. Груб. Избить.

НАСВИНЯЧИТЬ. Груб. Насорить, намусорить.

НЕДОДЕЛАННЫЙ. Неодобр. Неумелый человек.

НЕДОДЕЛОК. Неодобр. Глуповатый, неразвитый человек.
НЕДОНОСОК. Уничижит. Ругательство.

НЕДОУМОК Пренебр. Глуповатый, недоразвитый человек.
НЕКУМЕКАЛКА. Ирон. Голова.

НЕПУТЕВЫЙ. Неодобр. Легкомысленный, беспутный.

НЕПУТЬ. Неодобр. Бестолковый человек.

НЕСЛУХЬЯН. Неодобр. Непослушный, своевольный ребенок.

НЕУМЕХА. Неодобр. Неумелый человек.

О

ОБАЛДУЙ. Ирон. Бестолковый, легкомысленный человек. 

ОБДРИПАННЫЙ. Неодобр. Старый, поношенный.

ОБИЖЕНКА. Фам. Одинокая женщина.

ОБРАЗИНА. Неодобр. Безобразный человек, животное.

ОВЦА. Презр. Глуповатый, неразвитый человек (обычно о женщине).
ОГЛОБЛЯ. Ирон. О худощавом человеке высокого роста (мужчина и женщина).

ОГЛОЕД. Неодобр. Непослушный ребенок.

ОЛЕНЬ. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.

ОРДА. Неодобр. Большая группа людей, компания.

ОРЯСИНА. Неодобр. Большой, но бестолковый человек.

ОТЕТЕНЬ. Неодобр. Ленивый человек (из диалекта).
ОТМОРОЖЕННЫЙ. Неодобр. Дерзкий, бесстыдный, нахальный.

ОТРЯХА. Презр. Неряшливый человек, замарашка. 

ОХАЛЬНИК. Неодобр. Озорник, бесстыдник, беззастенчивый человек.

ОХЛАМОН. Неодобр. Бездельник, нерадивый, небрежный в делах. 

П

ПАРАЗИТ. Бран. О неприятном мужчине.

ПАРАЗИТКА. Бран. О неприятной женщине.

ПАСКУДА. Груб. О мужчине или женщине в ситуации раздражения.

ПАСКУДСТВО. Груб. То, что вызывает отвращение, неприятие.

ПЕНДЫРЬ. Презр. Глупый человек (из диалекта).
ПЕНТЮХ. Груб. Глупый человек.
ПЕНТЮХ. Неодобр. Вялый, нерасторопный человек.

ПЕНЕК. ПЕНЬ. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
ПЕРДУН. ~ СТАРЫЙ ПЕРДУН. Бран. О пожилом мужчине.

ПЕРДУНЬЯ ~ СТАРАЯ ПЕРДУНЬЯ. Бран. О пожилой женщине.

ПЕРДЯЧИТЬ. Груб. Носить что-л. тяжелое.

ПЕРНУТЬ ~ (СКАЗАТЬ) КАК В ЛУЖУ ПЕРНУТЬ. Неодобр. Сказать что-л. некстати.

ПЕТРОВИЧ. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
ПИГАЛИЦА. Ирон. О невысокой, невзрачной девушке, женщине.

ПИСТОНА ~ ВСТАВИТЬ ПИСТОНУ. Бран. Сделать выговор. 

П**ДАНУТЬ ~ ЩАС КАК П**ДАНУ! Груб. Выражение угрозы.
П**ДЮК. Бран. О мужчине (в ситуации раздражения, гнева).

ПИМ ~ ПИМ СИБИРСКИЙ. Ирон. Глупый человек.

ПЛЕСТИ. Неодобр. Говорить что-л. нелепое, глупости.

ПОДПЕВАЛА. Неодобр. Тот, кто поддерживает кого-л. из низких, корыстных побуждений. 

ПОКЛЕП. Неодобр. Ложное обвинение; клевета.

ПОЛОРОТЫЙ. Неодобр. Рассеянный.

ПОЛОСКАТЬ ~ ПОЛОСКАТЬ МОЗГИ. Неодобр. Назойливо внушать что-либо кому-либо.

ПОПЕРЕК ~ ПОПЕРЕК СЕБЯ ШИРЕ (ТОЛЩЕ). Неодобр. 
О толстом человеке (обычно о женщине).

ПОПЕРЕШНЫЙ. Неодобр. 1) Неуживчивый человек, 2) непослушный человек.

ПОСДУРЕТЬ. Неодобр. Потерять способность ясно воспринимать и понимать окружающее.

ПОТАСКУН. Бран. О мужчине, любящем без меры женщин.
ПОТАСКУНЬЯ. Бран. О женщине, любящей мужчин.
ПОТАСКУХА. Бран. О женщине, любящей мужчин.

ПРИБАБАХНУТЫЙ. Неодобр. Человек, ведущий себя неадекватно.

ПРОПАСТИНА. Бранное слово (из диалекта).

ПРОПОЙЦА. Неодобр. Алкоголик, пьющий человек.

ПРОСТОДЫРЫЙ. Ирон. Простодушный, доверчивый человек.

ПРОСТОЙ ~ ПРОСТОЙ КАК ТРИ РУБЛЯ. Ирон. О доверчивом человеке.

ПРОСТОУМКА. Неодобр. Неумный, легкомысленный человек (из диалекта).
ПРОШМОНТОВКА. Бран. О развратной женщине.

ПУП ~ ПУП РЕЗАН. Неодобр. О близких отношениях с кем-л. (диалект.).

ПУЩАТЬ ~ ПУЩАТЬ ИЗ МАТУШКИ В МАТЬ. Неодобр. Неприлично браниться (из диалекта).

ПЫЛИНКА ~ ПЫЛИНКА НЕ САДИСЬ! Неодобр. Изнеженный человек (из диалекта).

ПЬЯНЧУТКИ. Неодобр. Пьющие люди (из диалекта).

Р

РАБАМБУК. Пренебр. Глупый, недалекий человек.
РАЗБИНТОВАННЫЙ. Неодобр. Дерзкий, бесстыдный, нахальный человек.

РАЗДОЛБАЙ. Бран. Мужчина, поступающий неразумно; неорганизованный, недисциплинированный человек.

РАЗДОЛБАЙКА. Бран. Женщина, поступающая неразумно; неорганизованная, недисциплинированная женщина.

РАЗЗЯВА. Груб. Невнимательный, рассеянный человек.

РАМБАМБУК. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
РАСПУСТЕХА. Неодобр. Небрежно одетая, неопрятная женщина.

РАСТРЕПА. Неодобр. Небрежно одетая, неопрятная женщина. 
РАСТУТЫРИХА. Неодобр. О несобранной женщине. 

РАСТЯПА. Неодобр. Рассеянный, невнимательный человек. 

РАСФУФЫРИТЬСЯ. Ирон. Одеться слишком нарядно, крикливо.

РЕДЬКА. Груб. О своенравной, злой женщине. 

РЕМОЖНИК. Неодобр. Оборванный, плохо одетый человек.

РЕПА. Ирон. Голова.

РОЖА. Груб. Лицо.

РОТОЗЕЙ. Неодобр. Невнимательный, рассеянный человек.

РУБИЛЬНИК. Неодобр. Большой нос.

РУГАЧКА. Бран. Скандал; ругань.

РУЧНИК. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.

РЫЛО. Груб. Лицо.
РЫЛО ~ РЫЛО ПЯЛИТЬ. Неодобр. Проявлять излишнее любопытство (из диалекта). 

РЯХА. Бран. Лицо.

РЯШКА. Пренебр. Лицо.

С

САЛАГА. Пренебр. Подросток, ребенок, малыш.

САМОВАРНИК. Ирон. Голова.
САПОЖНИК. Презр. О человеке, некачественно выполняющем свою работу.

САЧОК. Неодобр. О ленивом человеке.

СВИРИСТЕЛКА. Презр. О легкомысленной женщине.

СДВИНУТЫЙ. Неодобр. О человеке, ведущем себя неадекватно.

СЕКА. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
СИНЕВА. СИНИЙ. СИНЮГА. СИНЮШНИК. СИНЯК. Ирон. Алкоголик, постоянно пьющий человек.
СКВАЛЫГА. Бран. О жадном человеке.

СКВОЗНЯК. Ирон. Легкомысленный, ветреный мужчина. 
СКРЯГА. Бран. О жадном человеке.

СКУПЕРДЯЙ. Бран. О скупом человеке.

СООБРАЖАЛОВКА. Ирон. Голова.

СП**ДИТЬ. Груб. Украсть.

СПИНОГРЫЗ. Уничижит. Ребенок. 

СПИРТСМЕН. Ирон. Алкоголик, пьяница.
СРАЧ. Груб. Беспорядок.

СТАРПЕР. Пренебр. О пожилом человеке.

СТРАХАВИЦА. Ирон. О некрасивой девушке.

СТРАХОЛЮД. Неодобр. Некрасивый человек. 

СТРАХОЛЮДКА. Неодобр. О некрасивой девушке. 

СТУПА. Неодобр. О неуклюжей, неповоротливой женщине.

СУЧКА. Груб. О распутной женщине.

СУХОСТОЙ. Пренебр. О худом, высоком человеке. 

СХВАТ. Пренебр. Жадный человек (из диалекта).

Т

ТАЙГА ~ ТАЙГА ТАЙГОЙ. Пренебр. Недалекий, неграмотный человек (из диалекта).

ТЕЛЕВЫШКА. Ирон. О высоком, худощавом человеке. 

ТЕЛЕПЕНЬ. Неодобр. Полный, вялый человек (из диалекта).

ТЕТЕРЯ. Неодобр. Рассеянный, медлительный человек.

ТОЛМАК / ТОЛМАЧ. Груб. О неумном человеке (из диалекта).

ТОЛСТОЛЯСЫЙ. Неодобр. О толстом человеке. 

ТОЛСТОЗАДЫЙ. Бран. О толстом человеке.

ТОЛСТОМОРДЫЙ. Бран. 1) О толстом человеке, 2) о «новом русском».

ТОЛСТОМЯСЫЙ. Бран. О толстом человеке.

ТОЛЯН. Пренебр. Недалекий человек с большими амбициями. 

ТОРМОЗ. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
ТРАТАТУЙ Бран. О глупом человеке.

ТРОНУТЫЙ. Неодобр. О человеке, ведущем себя неадекватно.

ТРУПЕРДА. Бран. О неуклюжей, неповоротливой женщине.

ТРЯХОМУДЬ. Пренебр. Презрительная оценка чего-л.

ТУМАК. Презр. Глуповатый, неразвитый человек.
ТУНДРА. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
ТУПОРЫЛЫЙ. Бран. Глупый, непонятный человек.

ТУРОК. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.

ТУФТА. Неодобр. Обман.
ТЫКВА. Ирон. Голова.

ТЮХА. Неодобр. О нерасторопном, вялом человеке.

ТЮХА ~ ТЮХА, ДА МАТЮХА, ДА КОЛУПАЙ С БРАТОМ. Неодобр. О никчемных людях (из диалекта).

У

У Е*ЫВАТЬ. Груб. Уходить, убираться откуда- л.

УКИСНУТЬ / УКИСНИ! Успокойся! В ситуации выраженного конфликта.

УКРОП. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек
УТИЛЬ. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.
Ф

ФАНЕРА. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
ФАНЕРА. Пренебр. О худом человеке.

ФЕВРАЛЬ. Презр. Глуповатый, неразвитый человек.
ФЕНЯ ~ (МНЕ) ДО ФЕНИ! Все равно.

ФИГНЯ. Пренебр. Ничего хорошего, ерунда. 

ФИЛОН. Неодобр. О ленивом человеке.

ФИНТИФЛЮШКА. Ирон. Пустая, легкомысленная девушка.

ФИФА. Неодобр. О модно одетой девушке.

ФОРДЫБАКИ. Неодобр. Капризы.

ФОРДЫБАКИ ~ ФОРДЫБАКИ РАЗВОДИТЬ. Неодобр. Капризничать.

ФОФАН. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.
ФРЕЙ. Неодобр. Юноша, ухаживающий за девушкой.

ФУФЕЛЬ. Неодобр. Глуповатый, неразвитый человек.
Х

ХАЙ. Бран. Скандал. 

ХАЛАБУДА. Неодобр. О чем-либо неприглядном, непривлекательном (из диалекта). 

ХАЛДА. Бран. О неприятной женщине.

ХАЛУПА. Пренебр. О старом, развалившемся доме.

ХАЛЯВА. Неодобр. Небрежная, недобросовестно выполненная работа.

ХАЛЯВЩИК. Ирон. Человек, любящий жить за чужой счет.

ХАНУРИК. Презр. Ничтожный, жалкий человек.

ХАНЫГА. Презр. Опустившийся человек (из диалекта).

ХАРЯ. Груб. Лицо.

ХИТРОЖОПЫЙ. Неодобр. О хитром, скользком человеке.

ХЛАМИДА. Пренебр. Несуразно широкая одежда.

ХМЫРЬ. Презр. Неуважаемый, неавторитетный человек.

ХОДОК. Неодобр. Любитель женщин.

ХРЕН ~ СТАРЫЙ ХРЕН. Бран. О пожилом человеке с неприятным характером.

ХРЕН ~ (ПОПАСТЬ КАК) ХРЕН В ОРЛА. Неодобр. О нереальности какого-либо действия. 

ХРЕНОВО. Неодобр. О плохой ситуации.

ХРЕНОВЫЙ. Неодобр. О чем-л. плохом.

ХРЕНОТЕНЬ. Неодобр. О чем-л. излишнем, ненужном.
ХРЫЧ ~ СТАРЫЙ ХРЫЧ. Бран. О пожилом человеке с неприятным характером. 

ХУДОУМНЫЙ, -ая, -ое. Неодобр. Глупый, неумный человек (из диалекта).

Х** Груб. О мужчине, вызывающем недовольство.

Х** ~ ПОШЕЛ НА Х**! Груб. Пожелание в конфликтной ситуации. 
Х*ЕТА. Груб. Что-л. излишнее, навязчивое.
Х**НЯ. Груб. Что-л. незначительное, излишнее.

Ц

ЦАЦА. Неодобр. О модно одетой женщине.

ЦАЦА. Пренебр. Тот, кто важничает, требует к себе слишком большого внимания. 

Ч

ЧАЙНИК. Ирон. Голова.

ЧАН. Ирон. Голова.

ЧЕКАНУТЫЙ. Неодобр. О психически ненормальном человеке.

ЧЕРДАК. Неодобр. Голова.

ЧЕРЕПОК. Неодобр. Голова.

ЧЕРТОВ ~ ЧЕРТОВА КУКЛА. Неодобр. При характеристике женщины.

ЧМО. Презр. Ничтожный человек.

ЧМОРНОЙ. Презр. Ничтожный, непривлекательный.

ЧОКНУТЫЙ. Неодобр. Странный человек, с причудами.

ЧУВЫРЛА. Неодобр. Неприятная, опустившаяся женщина.

ЧУДИК. Ирон. Человек со странностями.

ЧУКЧА. Пренебр. Глуповатый, неразвитый человек.

ЧУМА. Презр. Неприятная женщина отталкивающего вида.
ЧУНДРЯ. Бран. О грязном человеке.

ЧУРБАН. Груб. Глуповатый, неразвитый человек.

ЧУШКА. Груб. Неопрятный человек.
Ш

ШАБАЛДА. Бран. О развратной женщине.

ШАЙБА. Бран. Лицо.

ШАЛАВА. Бран. О легкомысленной женщине.

ШАЛАШОВКА. Бран. О легкомысленной женщине.

ШАЛОПАЙ. Бран. О человеке, не нашедшего своего дела. 

ШАРАБАН. Неодобр. Голова.

ЩАРАЕ*ИТЬСЯ. Груб. Бездельничать, ничего не делать.

ШАРАХНУТЫЙ. Бран. О человеке, ведущем себя неадекватно.

ШАРАШКА. Пренебр. Заведение, учреждение сомнительного качества.

ШАТАЛЮГА. Неодобр. О ленивом человеке (из диалекта).

ШАТЕНЬ. Неодобр. О ленивом человеке (из диалекта).
ШВАБРА. Бран. О развратной женщине.

ШВАЛЬ. Пренебр. Плохие, никуда негодные вещи или люди.

ШЕЛУПОНЬ. Неодобр. Сброд, шпана.

ШИБЗДИК. Бран. О человеке низкого роста.

ШИНДРИК. Неодобр. О проворном человеке.

ШИЗАНУТЫЙ. Неодобр. Человек, ведущий себя неадекватно.

ШКАРУПКА. Неодобр. Неопрятный человек (из диалекта).

ШКВАРНОЙ. Груб. Неаккуратный, неопрятный, грязный.

ШКОДНИК. Неодобр. Озорник. 

ШКУРА ~ ШКУРА И КОСТИ. Неодобр. О худом человеке
(из диалекта).

ШЛЕНДА. Бран. Опустившаяся женщина.

ШЛЫНДА. Бран. О легкомысленной женщине.

ШЛЮХА. Бран. О развратной женщине.

ШМАКОДЯВКА. Уничижит. Человек маленького роста.

ШМОНДЯ. Бран. О развратной женщине. 

ШНОБЕЛЬ. Неодобр. Большой нос.

ШТЫМП. Презр. Глуповатый, наивный человек.
Щ

ЩЕНОК. Неодобр. Молодой, неопытный человек.

Ю

ЮБОЧНИК. Неодобр. Любитель ухаживать за женщинами.

ЮРТЕНЬ ~ ЮРТЕНЬ – КРУТЕНЬ. Неодобр. О подвижном, юрком человеке (из диалекта).

Я

ЯЗВА. Неодобр. О насмешливом человеке.

ЯЗВА ~ ЯЗВА СИБИРСКАЯ. Неодобр. О злобном, насмешливом человеке.

ЯПОНСКИЙ ~ ЯПОНСКИЙ БОГ! Бран. В ситуации недовольства. 

ЯШКА. Ирон. Глуповатый, неразвитый человек.

Из истории лексикографического 
описания инвективных слов

Т. Ауэрбах

НЕМЕЦКО-РУССКИЙ СЛОВАРИК

ЖАРГОННЫХ СЛОВ, КЛИЧЕК 
И КРЕПКИХ СЛОВЕЧЕК

(под редакцией доцента генерал-майора Н.Н. Биязи)

Настоящий краткий словарь является второй работой Т. Ауэрбаха, посвященной военному жаргону.

В эту работу в значительно большей степени вошли клички и слова периода Великой Отечественной войны, ярко характеризующие фашистских людоедов, мерзавцев нацистов, гитлеровскую мародерствующую армию и немецких завшивленных бандитов-оккупантов.

Так именуются:

гитлеризм:

Braune Pest – коричневая чума;

нацистская сволочь:

Nazibandit – нацистский бандит,

Nazibestie – нацистская скотина,

Nazihund – нацистская собака,

Nazischuft – нацистский подлец,

Nazischurke – нацистский мерзавец,

Nazispitzbube – нацистский негодяй,

Nazi – наци (ругательная кличка),

Naziote – нацист, нацидиот,

Affenyacke – коричневая (обезьянья) куртка (фашист, коричневорубашечник);

гитлеровская грабьармия:

Raubarmee – грабьармия, мародерствующая фашистская армия,

Heuschreken – «саранча», гитлеровская голодная армия,

Aasgeier – стервятник (фашистский самолет),

Schlachtmeister – генерал-«мясник» (посылающий солдат в мясорубку, на убой),

Fakelträger – «факельщики» (гитлеровские бандиты, сжигающие все на пути своего бегства);

гитлеровские мерзавцы, фашистские бандиты:

Hitlerbestie – гитлеровская сволочь,

Hitlerhund – гитлеровская собака,

Leicheniledderer – спец по ограблению трупов,

Attila – немец-изверг (Аттила – вождь гуннов), одна из кличек людоеда Гитлера,

Einbrecher – грабитель (фашистский солдат),

Luftpirat – фашистский воздушный пират,

Bandit – бандит (фашистский солдат),

Faschistenbrut – фашистская сволочь,

Hunne – гунн, убийца, немец,

Kannibale – людоед, нацист, каннибал,

Maroderbruder – мародер-фашист,

Menschenfresser – людоед-фашканнибал,

Vandale – немец, разрушитель, вандал;

завшивленные гитлеровские босяки:

Bienenköning – «король вшей»; «вошевод»;

Verläuster – завшивленный;

Laushund – «вшивая собака»;

гитлеровские развратники и садисты:

warmer Bruder – педераст (например, фашистский офицер, побуждающий своего денщика к сожительству),

Schurzenyäger – бабник, «охотник за юбками» (фашистский насильник),

Herauskitzeln – «выщекотать», т.е. получить путем пыток сведения от безоружного пленного,

Schänder – насильник, растлитель, фашист гитлеровской армии;

презрительные, позорные клички гитлеровских бандитов-вожаков:

Hausstratege – доморощенный стратег (презрительная кличка, данная Гитлеру немецкими генералами),

Nero – поджигатель (кличка Геринга, поджигателя Рейхстага), «Нерон»,

Apollo von Belvedere – «Аполлон Бельведерский» (насмешливая кличка Геббельса),

Klumpiuβ – «уродливая ступня» (кличка Геббельса),

Kriegsbrandstifter – поджигатель войны (кровавый Гитлер),

Zirkuscäsar – «цирковой Цезарь» (кличка Муссолини),

Quisling – Квислинг (главарь норвежских фашистов, продавшийся Гитлеру) – символ предателя, Иуды.

Lügenminister – министр лжи, обербрехун Геббельс,

Martinaffe – «мартышка» (кличка Геббельса);

продажная гитлеровская лживая печать:
Blechschmiede – «кузница вранья» (геббельсовская брехня: фашистские газеты, радио).

Revolverblatt, Revolverzeitung – бульварная, продажная фашистская газетка,

Revolverschreiber – продажный писака, фашистский журналист, брехун,

Revolverpresse – фашистская продажная печать,

Göbbelsdreh–«геббелевская кухня брехни» (от Dreh–махинация).

Германское «единство» видно из ряда кличек даваемых австрийцами немцам, баварцам, пруссакам и т.д.

Saupreiβ – прусская свинья (кличка, данная южанами немцам-пруссакам),

Sauschwab – грязный шваб,

Schmalzbayer – жирный, грязный баварец (ругательная кличка, данная пруссаками баварцам),

Schmalzpreiβ – грязный, жирный пруссак (кличка, данная южанами немцами пруссакам),

Schnapspreiβ – пьяный пруссак,

Piefke – немчуга (ругательная кличка, данная австрийцами немцам).

Сами немцы награждают и своих союзников нелестными и обидными кличками:

Yaps – япошка (японец),

Makkoronifresser – «пожиратель макарон» (итальянец).

В словарь вошли «любимые (хамские) словечки» немецкого фельдфебеля-шкуры, наглядно показывающие культурный уровень этих разбойников «высшей расы»:

Arsloch; Armloch; Hollenhund; Hundsfott; Rotzbacke; Scheiβe; Scheiβkerl; Schweinehund; Stinktier и т.д.

В словарь также включены слова воровского жаргона (так называемая «блатная музыка» – Gaunersprache, Rundensprache, Rotwelsch), прочно вошедшие в нацистскую лексику еще со времени гитлеровского «героя», святого сутенера и сводника Хорста Веселя.

Настоящий краткий словарик достаточно ярко характеризует всю гитлеровско-фашистскую мразь и поможет нашим переводчикам разобраться в словах, кличках и выражениях, на каждом шагу встречающихся в немецком жаргоне.

Все замечания и добавления просьба направлять на военный факультет западных языков (1 февраля 1942 г.)
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(хотеть, желать)








� По моим наблюдениям, за использованием в данной сфере терминов существует определенная тенденция в их смысловой дифференциации: обозначение пейорации термином брань чаще всего связывается с психологическим содержанием (брань – форма проявления агрессии, психологической сублимации), термин инвектива предполагает обычно социальное явление (дискредитация личности, унижение ее чести и достонства в глазах других членов общества), обсценность чаще всего предполагает такое содержание, как вызов нормам, эпатаж, неприличность (т.е. это содержание фиксируется в культурной и эстетической парадигме, хотя и со знаком «минус»: как антикультурное и антиэстетическое). Все названные функции часто пересекаются, но в принципе достаточно самостоятельны. Вполне представимы, например, обсценизмы, употребляемые не как оскорбление или брань, брань может быть проявляться без инвективы, а инвектива может осуществляться без использования обсценных выражений. 


� Характер последних ярко отражен в содержательной статье �В.И. Жельвиса «Инвектива как «наука убеждать»: брань в арсенале политиков и философов» в сборнике «Злая лая матерная…» (М., 2005).


� На наш взгляд, использование таких способов и средств в рекламе, СМИ сейчас в большинстве случаев рассматривается в нашем обществе как негрубые, в определенной степени даже «культурные» посягательства на права граждан, как то, с чем еще можно мириться. Впрочем, это проблема – предмет специального исследования современной ментальности российского общества.


� Уже имеются обобщающие работы, выполненные на материале судебных экспертиз конфликтных текстов. В первую очередь кандидатская диссертация О.Н. Матвеевой «Функционирование конфликтных текстов в правовой сфере и особенности его лингвистического изучения (на материале текстов, вовлеченных в юридическую практику) (Барнаул, 2004). Подробнее об этой работе см. раздел «Хроника», а также.: Материалы научно-практического семинара, проведенного ГЛЭДИС // Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах / отв. ред. М.В. Горбаневский. Ч. 1–2. М., 2002–2003; Смирнов А.А. Заметки о лингвистической экспертизе (менталитет юристов и лингвистическая ментальность) // � HYPERLINK "http://www.textology.ru/public/lawer.html" �http://www.textology.ru/public/lawer.html�; Котюрова М.П. Не отражение, но переживание // � HYPERLINK "http://www.adilsoz.kz/l&l/2004/09/07/02page.htm" \t "_blank" �http://www.adilsoz.kz/l&l/2004/09/07/02page.htm�


1 Функция коммуникативная – 1) основная функция языка как важнейшего средства человеческого общения, заключающаяся в передаче некоторого «интеллектуального» или «логического» содержания [Ахманова, 1966].


2 Функция коммуникативная – 2) функция сообщения, функция употребления в живом (естественном) языковом общении [Ахманова, 1966].


1 Данная статья представляет собой расширенный и частично измененный текст нашей публикации 2000 г. [Шарифуллин, 2000].


2 Этимологически глагол оскорбить – производное от скорбь, т.е. означает «причинить противнику скорбь, сделать его скорбным: печальным, грустным и пр.». Того же корня и слово ущерб. В украинском скорбити значит «причинять горе, боль», а в сербском, наоборот, скрбити «заботиться» [Фасмер, 1984, с.160, 650–651].


3 Ср., например, такие формы культуры, как турецкие словесные поединки, описанные А. Дандесом, или негритянские ритуальные обмены оскорблениями (У. Лабов; цит. по: [Вежбицка, 1997, с. 102]). Такие же вербальные «игры», словесные перебранки, предшествующие реальной «брани», т.е. битве, были характерны и для восточных славян, а также и многих других народов Европы и Азии.


4 Добавим, что, видимо, поэтому в антропологии и антропологической лингвистике ритуальные оскорбления, словесные поединки интерпретируются как «языковые игры» в смысле Л. Витгенштейна, в которых проявляются креативные потенции естественного языка.


� Поэтому, кстати, необходимо дополнить известную типологию РЖ, предложенную Т.В. Шмелевой (информативные – императивные – оценочные – этикетные), еще одним классом – инвективные РЖ, поскольку коммуникативная цель у них иная, чем, например, у оценочных жанров. См. об этом, например, наши публикации [Шарифуллин, 2002; 2003].


� Заметим, что в других языках имеются и синонимы (или «квазисинонимы») данного слова: например, в английском слово insult, insulting, обычно переводимое на русский как «оскорблять», «оскорбление» и имеющее «ложного друга переводчика» в русск. инсульт (из латин. insultus «наскок, приступ» < insultare «прыгать, наскакивать»). Близкая внутренняя форма, как мы увидим далее, и у слова инвектива.


� См. также нашу статью в сборнике «Юрислингвистика-5» [Шарифуллин, 2004].


� Вопрос о том, является ли инвектива речевой стратегией, речевой тактикой или все же речевым жанром, рассмотрен в нашей статье [Шарифуллин, 2002].


� Теоретическое обоснование юрислингвистического словаря представлено в ранее опубликованных статьях: [Голев, 2000; 2003; Коряковцев, Головачева, 2004].
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