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1. Языкоречевая манипуляция: на стыке языка и права

Своего рода трюизмом становится в настоящее время утверждение о том, что мы живем в эпоху информации. Информационные процессы и технологии становятся определяющими многих сфер жизни: от политической (уровень государства) до прав и свобод личности. Думаем, не будет преувеличением сказать о том, что обладание информацией, умелое ее использование в каком-то отношении сливается с обладанием властью во всех ее проявлениях. Использование информации может иметь множество целей и быть ориентированным на разные задачи. Среди таких целей особо выделяется манипулятивная цель. «Существуют различные определения “манипуляции”, суть которых сводится к тому, что подобное психологическое воздействие ведет к скрытому возбуждению у другого человека намерений в интересах манипулятора, не совпадающих с его актуально существующими желаниями; при этом воздействие, как правило, остается незамеченным манипулируемым»
. 

Нет большой необходимости говорить о том, что язык представляет собой мощный источник хранения и переработки любого типа информации: в настоящее время бурно развивается когнитивная лингвистика, в ведении которой находятся данные вопросы. Нет нужды говорить и об огромной роли языка (речи) в процессах манипулирования сознанием кого бы то ни было. Уместно вспомнить о самом отношении рядовых носителей языка к речевому поведению авторитетных субъектов государства (политических лидеров, СМИ, деятелей искусства и культуры), чтобы убедиться, что оценка манеры говорения (построения дискурса) является не последним фактором оценки информации в параметрах ее истинности, этичности и т.п. Такая манера в определенных случаях (если не всегда!) отождествляется с типом личности (от этических ее оценок до оценки ее деловых качеств), и в конце концов «правильно» произнесенные (напечатанные) слова и тексты для общественного сознания есть призыв к определенному действию
. «Правильно говорит Жириновский (Путин), нужно….
». Формулу «слово-действие» наглядно иллюстрируют предвыборные листовки и слоганы, по поводу которых зачастую подаются иски по защите чести, достоинства и деловой репутации.

На интуитивном уровне кажется очевидным тот факт, что языкоречевая манипуляция – это вид речевой деятельности, который сопряжен с нарушением определенных прав человека (на уровне обыденного сознания данный концепт синонимизируется, очевидно, с концептами «обман», «мошенничество») и потому подлежит правовому регулированию, но естественно, что интуитивная констатация является недостаточным основанием для положительного юридического решения данной проблемы
. Нужны конкретные исследовательские разработки прежде всего в области юриспруденции и лингвистики, а также на стыке этих двух наук.

В связи с этим встают юридические и лингвистические проблемы, а также проблемы на стыке языка и права, которые и призвана решать юрислингвистика.

Например, в юридическом аспекте встает проблема юридизации понятия языкоречевой манипуляции, вхождение / невхождение последней в сферу правового регулирования. В этой связи должны быть найдены собственно юридические основания для включения названного понятия в сферу юридического языка со всеми вытекающими из этого последствиями. Мы считаем, что такие (по крайней мере внешние по отношению к праву) основания существуют, и связаны они прежде всего с противоречивыми процессами, происходящими в современном российском обществе. Характер современного права определяется двумя противоборствующими тенденциями: стремлением к укреплению административной власти [Денисов, 2001]
 и признанием свобод личности. Думается, что социальные процессы идут все-таки в сторону установления баланса этих двух детерминант. Особо ярко это проявляется в характере правового регулирования речевых конфликтов. Свобода слова как тенденция либерализации права в настоящее время регулируется законами о защите чести, достоинства и деловой репутации гражданина, об оскорблении, клевете. 

В этой связи речевая манипуляция как особый вид (речевого) (воз)действия может быть оценена как действие, нарушающее права человека, как имущественные, так и неимущественные 
(в классификации правонарушений она может быть приравнена к мошенничеству, обману
).

Наличие юридического потенциала у понятия «языкоречевая манипуляция» прослеживается и на уровне функционирования современного права, но манипуляция находится на его периферии, является промежуточным звеном в квалификации вида правонарушения
.

В другом отношении процессы манипуляции имплицитно входят и в деятельность самих юристов. Особенно этот план актуализируется с введением судов присяжных, где речевая деятельность обвинителя или адвоката может выходить за рамки правовых презумпций (доказывание вины обвиняемого либо доказывание его невиновности) и перерастать в речевую деятельность по убеждению присяжных в истинности своих позиций
. Понятно, что такое положение дел требует определенного правового их решения.

Перечисленные факторы, конечно, не исчерпывают всех условий юридизации языкоречевой манипуляции: необходимы квалифицированные юридические исследования, определяющиеся сложившимися значимостями в праве как «вещи в себе», которое формируется как по своим имманентным законам, так и под воздействием внешних по отношению к нему детерминант.

При юрислингвистическом подходе к проблеме естественным представляется диалектическое совмещение двух равноправных детерминант (лингвистической и юридической), которое (совмещение) исключает односторонность в оценках и механистичность решения проблемы языкоречевой манипуляции. Так, очевидно, что субъект правонарушения и субъект речевой деятельности (конфликтной, манипулятивной) – не одно и то же, и в этом плане лингвистические понятия должны специфицироваться, при этом до конца не теряя связи с лингвистикой, чтобы успешно функционировать уже в статусе юридических понятий, но таких юридических понятий, которые предназначены решать проблемы, связанные с функционированием естественного языка (см. об этом [Голев, 2000]).

Собственно лингвистический аспект описания материала является одновременно и внешним, и внутренним по отношению к названным выше аспектам. Без исследования чисто лингвистического бытия явления манипуляции юрислингвистические (представляющие первую ступень условности) и юридические (условности второй ступени) решения проблемы могут оказаться нелегитимными. Лингвистический перечень проблем в исследовании языкоречевой манипуляции довольно широк и в каком-то отношении традиционен. Перечислим некоторые из них: 

1. Проблема внешнего и внутреннего, восходящая к противопоставлению Ф. Де Соссюра, представляет собой проблему исследования степени оязыковления речевой манипуляции, онтолого-языковых ее предпосылках и речевых проявлений
. 

2. Языкоречевая манипуляция нуждается в ономасиологическом и семасиологическом моделировании. Особый интерес здесь, безусловно, представляет позиция адресата. По нашему мнению, его позиция противоречива: это одновременное декодирование и недекодирование интенций говорящего.

3. Проблема выделения манипулятивного функционирования языка в ряду смежных явлений, с одной стороны, убеждения и суггестии, с другой – речевого конфликта. 

4. Проблема описания семантики, синтактики и прагматики при таком функционировании, включающая в себя описание взаимодействия названных уровней высказывания (текста) и т.п.

Далее осуществляется попытка ономасиологического (на уровне общей интенциональной стратегии) описания манипулятивного функционирования русского языка.

2. Лингвистический аспект языкоречевой манипуляции: 
классификация стратегий манипулятивного 
функционирования русского языка

Языкоречевая манипуляция естественным образом вырастает из языкоречевой суггестии либо языкоречевого убеждения, но все-таки чистая манипуляция не равна ни тому, ни другому. Как уже отмечалось, центральной проблемой становится определение того порога, где суггестия либо убеждение перерастают в манипуляцию, поиска тех системообразующих факторов, которые формируют манипулятивный текст. В настоящей статье мы исходим из того, что одним из важнейших системообразующих факторов такого текста является модальность истинности, которая сообщается всему тексту, функционирующему как текст-манипу-
лятор.

Базу манипуляции составляют речевые действия, имеющие конкретную направленность: субъект манипуляции пытается навязать свою волю, подавив при этом критическое отношение к ситуации (к говоримому о той или иной ситуации) у объекта манипуляции.

Основной методологический тезис о характере лингвистической составляющей манипуляции, развивающийся в настоящей статье, созвучен тезису Н.Д. Голева о конфликтности в языке, где конфликтность есть свойство, присущее самому языку в силу его антиномического устройства [Голев, 2000]. В этой связи мы полагаем, что основу манипулятивного поведения содержит сам язык, его противоречивая организация в планах: условное / отражательное, языковое / метаязыковое, язык-знак / язык-внушение, синтагматика / парадигматика и т.п. Эти антиномии пронизывают все семиотические срезы языка: от его синтактики до прагматики. И в этом плане мы можем выделить манипулятивное функционирование языка как особый его тип, организуемый особой целью (цель – манипуляция), а сам язык является носителем потенций такого функционирования
.

В основу предварительной классификации манипулятивных стратегий нами положены названные выше оппозиции (это обусловлено наблюдениями над реальными речевыми произведениями как устного, так и письменного характера). Манипулятивное речевое функционирование (его механизм) строится по принципу рассечения одной из антиномий и осуществления речевого действия только на уровне, выбранном манипулятором антиномического среза языка. В нормальной коммуникации, описываемой, скажем, постулатами Грайса, баланс названных антиномий устанавливается естественным образом
.

Рассмотрим каждую из оппозиций в аспекте их манипулятивных потенций.

Языковое / метаязыковое. Данная оппозиция восходит к оппозиции онтология / гносеология. Метаязыковые знания представляют собой в определенном отношении гносеологию языка (от наивно-обыденной до научной). Сам язык существует вне и где-то помимо таких представлений. И языковое в динамическом и деятельностном аспектах трансформируется в умение владеть языком, автоматически его использовать в коммуникативных нуждах.

В манипулятивных стратегиях оппозиция метаязыка и языка преломляется в оппозицию предметного языка (системы знаков, предназначенной для передачи информации о внеязыковом) и метаязыка. Данная оппозиция может быть сформулирована следующими коммуникативными установками: говорим о предметах, говорим о словах. Очевидно, что противоречие в этих двух линиях является базой для манипуляции. В этой связи выделяются две стратегии развития манипулятивного конфликта на этом уровне. Условно назовем эти стратегии Ушинский и Фрейд.

Стратегия Ушинский. Основной особенностью этой стратегии является «претензия» манипулятора осуществлять коммуникацию на предметном языке, причем предполагается, что аудитории (собеседнику) сообщается истинная информация. При реализации этой стратегии необходима постановка слушающего в роль декодирующего фразы и слова манипулятора, например, выяснение значений и понятий, стоящих за словами. Иными словами, адресат постоянно удерживается на метаязыковом уровне (чтобы проникнуть в истинное значение речи манипулятора, слушающий должен «уяснить» для себя значение некоторых фраз и терминов)
. Легитимный статус такая стратегия имеет, например, при чтении лекции. Добавим, что в данной манипулятивной стратегии истинность самой информации вовсе не обязательна, она может быть даже намеренно ложной, но очень важно, чтобы сохранялась сама модальность истинности, т.е. определенный способ ее подачи
.

Стратегия Фрейд. Данная стратегия в каком-то отношении противоположна описанной выше. Ее название неслучайно. Психоанализ выработал мощный метаязык – язык перевода – «мнимого» знания, которое вербализуется на предметном языке, в истинное знание о психологическом состоянии пациента и о причинах такого состояния. Сам психоанализ представляет собой легитимный процесс манипуляции сознанием описываемого рода
. 
В основе названной стратегии манипуляции лежит интенция манипулятора показать / доказать аудитории (собеседнику), что за их словами (фразами и текстами, которые они реально произносят или произнесли) стоит нечто большее, и это большее известно только манипулятору. В плане реализации манипулятор должен постоянно осуществлять метаязыковую деятельность по поводу текстов, вырабатываемых объектами манипуляции.

Следующая пара стратегий манипуляции имеет свое основание в общелингвистической оппозиции условное/отражательное. Данная оппозиция сформулирована Платоном в диалоге «Кратил» и сводится к вопросу о сущности имен: «от природы или по установлению». Очевидно, что язык диалектически и динамически сочетает в себе и условную, и отражательную стороны, этот факт обеспечивает его успешность как инструмента коммуникации. Намеренное (или ненамеренное?
) выдвижение на передний план одной из этих сторон позволяет выделить нам еще две оппозиционные стратегии (стратегия Протагор и стратегия Парменид).

Стратегия Протагор. Начнем анализ данной стратегии, опираясь на следующий пример: «Говорят: все в мире относительно. Хорошо. В самом деле все? И прошлое? Отвечают: не знаем. Позвольте, раз вы не знаете, относительно ли прошлое, вы не можете утверждать, что все относительно. Ну, ладно, говорят, пусть и прошлое. И настоящее? И настоящее! И будущее?… Ну, хорошо, и будущее. Итак, все настоящее, все прошлое и все будущее относительно. Относительность господствует везде… Раз все относительно, то, значит, относительность определяет собой все… Позвольте, да это же и есть абсолютное». И далее «нет ничего абсолютного, все относительно: это значит, что абсолютна сама относительность» [Лосев, 2001, с. 162]. В этой связи поставим следующий вопрос: «Насколько субъект-предикатные отношения логического порядка и тема-рематическое членение высказывания эквивалентны друг другу?». Или «возможно ли, пользуясь приемом синтаксической деривации (условно-техническим средством языка, обслуживающим тема-рематическую организацию текста относительно – относительность), придавать статус логического субъекта бывшему логическому предикату?». Думается, что ответы и на первый, и на второй вопрос будут отрицательны
. Манипуляции подобного рода зиждутся на языковой условности и хорошо известны под названием «софизмы». Думаем, спектр применения данной стратегии имеет больший диапазон действия, чем принято считать в настоящее время. И возможности этой манипулятивной стратегии, а также принципы ее реализации нуждаются в дальнейшем лингвистическом исследовании.

Обратной стратегией стратегии Протагор является стратегия Парменид. Прежде чем рассмотреть и ее, предпошлем наглядный пример ее реализации. «А когда вы говорите, что объект есть нечто существующее, вы этим утверждаете что-нибудь или ничего не утверждаете? Если ничего не утверждаете, то, следовательно, вы молчите и я вас не слышу, т.е. мне нечего вам ответить. Если же вы что-нибудь утверждаете, то значит, объект есть не только нечто сущее, но о нем можно мыслить и говорить. Итак, если объект есть нечто реально существующее, то о нем можно нечто сказать и помыслить, т.е. должен существовать (по крайней мере, в возможности) для такого объекта какой-либо субъект. Допустим, что для объекта не существует никакого субъекта. Это значит, что его никак нельзя ни воспринять, ни помыслить. Но если о нем ничего нельзя ни сказать, ни помыслить, то тем самым нельзя о нем сказать ни того, что он объект, ни того, что он существует, ни того, что он вообще есть нечто. Итак: или объект есть, тогда есть и субъект, или для объекта нет субъекта, и тогда не может существовать и никакого объекта» [Лосев, 2001, с. 153]. 

Данный отрывок наглядно иллюстрирует стратегию Парменид, формулу которой мы обозначили: «Существует только то, о чем можно сказать (либо помыслить)». Данная стратегия построена на отождествлении триады слово – вещь – дело. Для нее характерны выводы от языка к миру вещей (действию
) и от мира вещей (действия) к языку, причем данные выводы носят логический характер и представляют собой определенную истинностную концепцию. Такая стратегия связана с актуализацией (выходом на передний план концепции «правильности имени»), которая получила свое развитие у Платона, Хайдеггера (его концепция «язык – дом бытия») и т.п. Манипулятивное воздействие в связи с этим зачастую строится на актуализации внутренней и внешней форм слова в их связи с актуальным семантическим содержанием. Такая стратегия ориентирована на буквальное извлечение смыслов из любого текста, на «незамечание» условности складывающихся и возникающих в тексте смыслов.

Следующая оппозиция стратегий манипуляции основана на двух ипостасях языка: язык-знак / язык-внушение. В этой связи мы выделяем стратегии Пирс и Рассел. Как известно, Ч. Пирс – родоначальник американского прагматизма, а Б. Рассел одно время принадлежал философии неопозитивизма. В этой связи стратегия Пирс предполагает естественный логический переход от логики норм и оценок к логике существования и наоборот. В лингвистическом плане ее основная формула: «То, что полезно (красиво, удобно и т.п.), то и истинно (достойно внимания и т.п.)». Данная стратегия прежде всего широко распространена в рекламе, где одновременно, используя паралингвистические средства создания эстетического, прагматического эффекта, рекламирующий товар текст говорит о его качестве, надежности и т.п.

Стратегия Рассел предполагает формулу: «Это факт! Только факт может быть достоин внимания!». Вероятно, легитимная сторона этой стратегии направлена на убеждение собеседника, но легко предположить, что ведение разговора только в этой плоскости может существенно влиять на адресата (кроме того, факты могут и не являться фактами в их собственном смысле). Данная стратегия как определенный компонент входит в деятельность всех СМИ (от программы С. Доренко до рекламы: «По результатам тестирования порошок Тайд…»).

Заканчивая данный очерк, еще раз отметим, что исследования языкоречевой манипуляции во всех аспектах последней находятся на стадии начальных разработок. Остаются открытыми, например, вопросы, связанные с лингвистической квалификацией намеренности / ненамеренности производства манипулятивного текста, определением общей интенции такого текста, которые значимы для юридической квалификации типов правонарушений. Открытыми остаются вопросы, связанные с конкретным речевым наполнением той или иной стратегии, поиском единиц-идентифи-
каторов текстов-манипуляторов, взаимодействием стратегий в рамках единого текста.
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А.Д. Васильев

РЕГУЛИРУЕМАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ

КАК МАНИПУЛЯТИВНЫЙ ПРИЕМ
Термин «толерантность» в последние годы стал довольно распространенным и употребительным не только в специальных российских изданиях. Более того: авторы, рассуждающие о связанных с этим явлением кругом проблем, как правило, уже не столько декларируют толерантность в качестве одной из «общечеловеческих ценностей» (о маловнятности этого пропагандистского клише, давно уж набившего оскому, см. [Васильев, 2002]), сколько предпочитают исходить из некоей данности, служащей краеугольным камнем для построения теоретических изысканий и практических рекомендаций. Подобный подход характерен для многих выступлений на темы политологии, социологии, культурологии и ряда других гуманитарных дисциплин. Естественно, что и в лингвистических публикациях о толерантности сегодня говорится немало, например, по поводу межъязыковых контактов, дискурса средств массовой информации, культуры речи и проч. Таким образом, понятие «толерантность» многоаспектно, и подчас оказывается непростой задачей строго и четко разграничить компетенции разных научных дисциплин. Впрочем, это не всегда столь уж существенно, поскольку достигнутый ныне уровень взаимодействия отраслей гуманитарного знания подразумевает их тесную кооперацию под флагом антропоцентризма.

Тем не менее лингвистический аспект проблемы толерантности следует признать доминирующим, ибо именно от принятия каких-то терминов в качестве ключевых для конкретного исследования в немалой степени зависит (или, по крайней мере, должна с ними согласоваться) концепция автора, логический ход его построений и их результат: вербальные формулировки одних и тех же фактов могут быть (и бывают, как о том свидетельствует множество примеров) различными по своим коннотативным потенциям, вплоть до диаметрально противоположных. Ср.: «Великая Октябрьская социалистическая революция» / «октябрьский переворот»; «борцы за независимость» / «кровавые мятежники»; «кадровые перестановки» / «чехарда чиновников»; «жилищно-коммунальная реформа» / «ограбление населения»; «антитеррористическая операция в Чечне» / «чеченская война» и т.д. Объективный и непредвзятый анализ подобных номинаций и является одной из задач лингвистов, хотя на практике объективность и непредвзятость встречаются в их экскурсах далеко не всегда: слишком сильно, по-видимому, влияние разного рода экстралингвистических факторов.

Кроме того, языковедов должны интересовать вопросы сопряжения толерантности и интолерантности (конфликтности): ведь словесные воплощения различных мировоззренческих позиций могут быть не только противопоставленными; по-видимому, возможны некие градации, переходы и т.п. Наряду с этим представляется целесообразной дешифровка лексических символов, знаменующих ту или иную позицию, с помощью лингвистических методов. В результате могут обнаружиться, например, истоки оценочной маркированности пропагандистских клише, их первоначальный смысл и статус; любопытно также наблюдать их динамику в диахронии и микродиахронии.

Известны разные определения понятия «толерантность»; приведем здесь только некоторые из них. «Толерантность – (от лат. tolerantia – терпение)… 3) терпимость к чужим мнениям, верованиям, поведению» [Российский энциклопедический словарь, 2001, с. 1583]; «терпимость к чужому образу жизни, поведению, чувствам, верованиям, мнениям, идеям» [Халитов, 1997, с. 369]; «толерантность (лат. tolerantia – терпение) – терпимость к чужому образу жизни, поведению, чувствам, верованиям, мнениям, идеям» [Большой энциклопедический словарь, 2002, с. 835]; «толерантность – терпимость по отношению к иному мнению, поступку, позиции» [Введение в политологию, 1996, с. 234]; в международных документах под толерантностью понимается обычно «терпимость к различиям среди людей, умение жить, не мешая другим, способность иметь права и свободы, не нарушая прав и свобод других» [Губогло, 2002, с. 28] и др. Нетрудно заметить, что в качестве ключевого во многих дефинициях выступает слово «терпимость». Впрочем, судьба слова «толерантность» в русском языке характеризуется некоторой спецификой. По мнению 
А.В. Голубевой, в отличие от латинского tolerantia (соотносимого с глаголом tollo «поднимаю» и в качестве основного значения имеющего «выносливость, терпение»; т.е. чисто физические качества воина, преодолевающего препятствия; отсюда в средневековой латыни «терпеливость, элемент стойкости, благодаря которой человек упорствует в исполнении замысла»; в VII в. «терпимость (tolerantia) относится к душе, терпение (patientia) – к телу»), в русском языке терпение связано с понятием «оцепенение», т.е. в русской культуре испытание полагалось не преодолевать, а стоически переносить – ср. лат. patientia [Голубева, 2002].

Ср. также: «Наиболее близко толерантности в русском языке… понятие терпимость», но «при всей семантической близости понятий толерантность и терпимость отождествлять их нельзя»; также «не вполне тождественные понятия» толерантность и ненасилие, поскольку «толерантность, в отличие от ненасилия, включает в себя деятельность и ответственность за цели деятельности, а в отличие от насилия – ответственность за средства достижения цели» [Михайлова, 2003, с. 103, 105, 109] (заметим, впрочем, что тезис о «безответственном насилии» довольно дискуссионен: в истории – да и в современной действительности – без труда можно отыскать примеры практического применения принципа «цель оправдывает средства», а победителей, как известно, не судят: vae victis!).

Однако в выступлениях комментаторов и политиков благословенная толерантность все же явно сближается с терпимостью (терпением), ср.: «Долготерпение [русского народа] – это самое высокое проявление патриотизма. …Надеюсь, что оно никогда не кончится» [В. Познер. Мы. ОРТ. 02.09.97]. «Терпение у нашего народа какое-то феноменальное: наши люди терпят и готовы терпеть» [В. Матвиенко. Федерация. РТР. 13.12.98] и т.п.

Рискуя быть обвиненными в предубежденности и недоверчивости, предположим все же, что слово «толерантность» в пропагандистском дискурсе избрано для замещения слов, имеющих русский корень терп- (терпимость, терпение, терпеливость…), далеко не случайно: его внутренняя форма – как и других иноязычных заимствований – непроницаема для носителей русского языка и представляет собой благодатный исходный материал для образования мифогена (ср.: консенсус, легитимность, секвестировать, реструктуризация и проч.). 

Возможно, что слово толерантность в координатах несколько иной терминологии обладает статусом «слова-амебы». 

С.Г. Кара-Мурза считает, что «правильный» (видимо, «политкорректный») язык Запада создавался перемещением из науки в идеологию, а затем и в обыденный язык прозрачных «слов-амеб», настолько не связанных с конкретной реальностью, что они могут быть вставлены практически в любой контекст; сфера их применимости исключительно широка (например прогресс). «Они делятся и размножаются… – и пожирают старые слова. Важный признак этих слов-амеб – их кажущаяся «научность». Скажешь коммуникация вместо старого слова общение или эмбарго вместо блокада – и твои банальные мысли вроде бы подкрепляются авторитетом науки. Начинаешь даже думать, что именно эти слова выражают самые фундаментальные понятия нашего мышления. Слова-амебы – как маленькие ступеньки для восхождения по общественной лестнице, и их применение дает человеку социальные выгоды... Они [слова-амебы] быстро приобретают интернациональный характер» [Кара-Мурза, 2002, с. 90, 94].

По-видимому, вышеупомянутая «прозрачность» «слов-амеб» есть не что иное, как их семантическая пустота, позволяющая наполнить фонетическую оболочку смыслами, соответствующими чьим-то целям и потребностям. Кроме того, амеба как таковая по существу аморфна – и столь же аморфны в семантическом отношении «слова-амебы».

На протяжении примерно полутора десятилетий термин «толерантность» (терпимость) стал неотъемлемым элементом речей многих советских (затем российских) политиков и публицистов, дискурса СМИ. С одной стороны, это связано с пониманием толерантности как одной из базовых ценностей демократии [Введение в политологию, 1996, с. 234], с другой стороны, с популяризацией лозунга о возможности и даже необходимости построения государства, не имеющего в качестве доминирующей какой бы то ни было идеологии. Впрочем, впоследствии, кажется, самые рьяные приверженцы этого исторически беспрецедентного замысла (воспитанные в большинстве своем на понимании идеологии марксизма-ленинизма как единственно верного учения) осознали его бесперспективность и принялись разрабатывать некую «национальную идею», но – уже без всякой рекламы – отказались и от этого проекта, удовлетворившись (и предложив удовлетвориться всем остальным) довольно двусмысленными формулировками. Хотя слово идеология по-прежнему используется активно, но в роли атрибутивного компонента в сочетании с ним теперь, как правило, употребляются существительные и прилагательные, не обозначающие каких-либо политических учений в привычной для массового сознания носителей русского языка системе координат. Возможно, не без американо-английского влияния на месте доктринально ориентированных и ориентировавших лексем («идеология коммунизма, социализма…» – или: «идеология буржуазии, расизма…» и т.п.) появляются номинации гораздо менее масштабных и стабильных, исторически недолговечных разработок («проектов») либо имена или названия должностей руководителей (вроде «идеология реструктуризации угольной промышленности», «идеология антикризисной программы правительства», «идеология краевого бюджета», «идеология северного завоза», «идеология формирования правительства», «гайдаровская идеология», «идеология президента» и проч.).

На этом фоне постоянно ведутся разговоры о якобы происходящей деидеологизации российской жизни. Вполне закономерно, что поскольку речь идет прежде всего о вербальных формулировках, способных подтвердить этот весьма дискуссионный тезис, то обосновывать его взялись многие лингвисты. Полагают, например, что «ориентация на систему коренных этнических ценностей освобождает слова от идеологических добавок, возвращает их в собственно культурный оборот… Освобождение… слов от идеологической зависимости задает толерантное отношение общества к новым течениям… Деидеологизация стала фактором, в значительной мере определяющим внутрикультурную и межкультурную толерантность» [Купина, 2002, с. 25]. Ср.: «концептуальная деидеологизация» [Вепрева, 2002, с. 269]; опытным исследователям охотно вторят начинающие коллеги [Куцый, 2003; Федосеева, 2003].

Однако достаточно подробный анализ фактов, например российского телевизионного дискурса, позволяет говорить о том, что в действительности имеет место совершенно иное – реидеологизация; складывается и все более упрочняется преемник советского «новояза» – постновояз, призванный выполнять те же манипулятивно-пропагандистские функции и подобный своему предшественнику в структурном отношении (обилие клише, эвфемизмов, умолчаний и т.д.) [Васильев, 2003, с. 46–91]. Реидеологизация осуществляется в основном за счет изменения коннотаций элементов общественно-политической лексики, зачастую – на прямо противоположные прежним1. Это происходит, в частности, и в современной лексикографии: см. сравнение словарных дефиниций лексемы «капитализм» из словарей русского языка разных эпох, позволяющее отметить наличие негативной оценки в советский период и стремление к созданию положительной – 
в последующее время; попытка же снять с термина «любой оценочный ореол», по-видимому, так и не достигла успеха [Вепрева, 2002, с. 283]. Ср. довольно многочисленные примеры указанной тенденции в Толковом словаре современного русского языка (2001); прилагательное «советский» в значении 3 – неодобр. «свойственный чему-либо в СССР или кому-либо живущему в СССР; совковый», где ранее жаргонное совковый служит своеобразным ключом к пониманию сугубо пейоративной оценочности толкуемого слова. Это еще раз наглядно показывает, насколько трудно в полной мере претворить в лексикографическую практику совет Х. Касареса составителю современного словаря на научной основе «быть постоянно начеку и следить за своим пером, пресекая всевозможные проявления своей личности, начиная с индивидуальной манеры выражения, т.е. со стиля, и кончая обнаружением своих симпатий и антипатий, политических взглядов, философских и религиозных убеждений и т.п.» [Касарес, 1958, с. 159].

Нельзя не учитывать также очевидного влияния на сегодняшний российский политический дискурс, транслируемый по каналам СМИ, такого явления коммуникативной практики, как «политическая корректность». Political correctness (иногда переводят также как «культурная корректность») – феномен, сконструированный в США и распространяемый оттуда по всему миру. В соответствии с требованиями политкорректности недопустима словесно выраженная дискриминация каких бы то ни было групп населения и их отдельных представителей (по расовым, национальным, сексуальным, религиозным, возрастным, физическим, психическим и иным признакам). Собственно, это и есть одно из наиболее зримых воплощений толерантности. «Политическая корректность» – по существу, одна из разновидностей цензуры: несоблюдение ее критериев может повлечь за собой весьма ощутимые последствия для неаккуратного речедеятеля (подорвать его репутацию, разрушить карьеру и создать для него множество других трудностей [Бушуева, 2001; Земская, 1996; Киселева, 1997; Шеина, 1999]). Поскольку «политическая корректность» призвана «заменить наименования, которые стали восприниматься как ярлыки для обозначения определенных групп людей», то «любое изменение наименования вызывает иллюзию снятия отрицательной коннотации»; при этом широко применяются эвфемизация, клиширование и прочее, в результате чего рождаются номинативные единицы с весьма диффузной семантикой [Шеина, 1999, с. 129]. Однако важно иметь в виду, что конструирование все новых вербальных этикеток вовсе не меняет существующего порядка вещей (социальных, политических, этических реалий) и их отношений и не отменяет эвфемистически обозначаемых феноменов (нищеты, преступности, неграмотности и проч.).

Заметим попутно, что, например, при анализе российской юридической терминологии случаи нечеткого различения многозначности условно разделяют на две группы: а) сознательное введение читателя в заблуждение; б) бескорыстная небрежность, затрудняющая правильную интерпретацию юридического текста [Милославская, 2000, с. 123] (наверное, трудно четко дифференцировать на практике, какую именно цель преследовал простодушный законодатель). Ставится вопрос о том, не следует ли считать некоторые «чисто лингвистические фокусы» – в частности, обозначения старых, ни в чем не изменившихся объектов новыми номинациями, из которых выводятся экономические и иные последствия – особым видом уголовного преступления, квалифицируемым как речевое мошенничество [Осипов, 2000, с. 210].

О том, что на средства массовой информации возлагаются особые надежды в деле внедрения идей толерантности в российское общество, свидетельствует, например, то, что они названы в первую очередь в перечислении тех структур, от которых «мы вправе ожидать расширения мобилизационных усилий по целенаправленной поддержке современных трансформационных процессов»2, затем уже следуют органы государственной власти [Губогло, 2002, с. 36]. Уместно продолжить эту цитату, представляющую собой блестящий образчик постновояза: далее откровенно (?) сообщается о векторах упомянутых «процессов» 
(т.е., очевидно, перманентных российских реформ): «Они являются ответом на вызовы (замечательный американизм. – А.В.) модернизации (непонятно, дательный или родительный падеж. – А.В.), в ходе которых наше общество должно [!] эволюционировать из одного состояния в другое: от социализма к капитализму (обычно последний термин в таком контексте официально пока не употребляется. – А.В.), от коллективизма к индивидуализму, от локализма к глобализму, от романтизма к рационализму» [Губогло, 2002, с. 36].

Неудивительны поэтому выступления лингвистов-«толеран-
тистов», где довольно четко прослеживаются их приоритеты. Например, замечая активизацию «так называемой (что совершено справедливо. – А.В.) патриотической лексики и фразеологии в связи с государственной программой патриотического воспитания 2001 года» (Россия – великая держава, народ-победитель, достойный ответ США, лучшие в мире противоракетные комплексы и др.), резюмируют: «реанимация подобных стереотипов, возможно, дает патриотический заряд, но одновременно составляет почву для возникновения изоляции и конфронтации» [Купина, 2002, с. 26].

Конечно, можно согласиться с тем, что статус России как великой державы в свете известных реалий весьма сомнителен, а, скажем, количество противоракетных комплексов, пока еще находящихся на вооружении Российской армии, наверняка измеряется единицами – и то вряд ли вполне боеспособными. Однако для цитируемых авторов главное вовсе не в констатации удручающего для России положения дел и ее чрезвычайно проблематичного будущего, а в том, что, давая («возможно») патриотический заряд, «реанимация подобных стереотипов… одновременно составляет почву для возникновения изоляции и конфликтов» [Купина, 2002, с. 26]: т.е., видимо, потому, что могут обидеться наши добрые американские друзья.

Кстати, с точки зрения философа-«толерантиста», «довольно трудно представить себе армию, которая ставит перед собой иную цель, чем победа над врагом; армию, которая не имеет перед собой образа вероятного противника. Это трудно, но возможно. На протяжении последнего десятилетия российская армия живет без такого образа» [Перцев, 2003, с. 32]. Можно бы и с этим толерантно согласиться, но при условии некоторого изменения формулировки: названная здесь армия вряд ли действительно «живет». Впрочем, десятилетие-то наверняка последнее … Интересно было бы также узнать, существует ли в мире хотя бы еще одна армия, не имеющая никакого представления о вероятном противнике. 

Другой подобный пример вопиющей нетолерантности усмотрен в оценочных высказываниях по поводу ряда событий XIX Олимпиады (Солт-Лейк-Сити, США), оказавшейся довольно трудной для российской сборной. На основе анализа языкового материала – текстов некоторых российских СМИ – делается вывод о тенденции к прямым, резко аффективным оценкам; походя упоминается (кажется, вслед за А. Вежбицка) и присущая якобы исключительно русскому менталитету склонность снимать с себя ответственность за происходящее. Все это дает возможность утверждать, что «идеологема врага не только присутствует в общественном сознании, но и активно функционирует в СМИ. Жесткая ментальная оппозиция свои – чужие еще себя не изжила, хотя [!] советская эпоха осталась позади» [Мазнева, 2002, с. 101]. Конечно, оппозиция свой/чужой (в различных ее модификациях и вербальных воплощениях) существовала у разных народов и задолго до советской эпохи, и существует ныне, и, по всей вероятности, будет существовать. Кроме того, спорт вообще и особенно так называемый большой спорт – специфические феномены. Вспомним реплику В. Высоцкого, на одном из его концертов предварявшую песню спортивной тематики: «Когда комментатор говорит: «А вот сейчас наши чехословацкие друзья забросили нам еще одну шайбу», не понимаю, почему «друзья», если шайбу забили?!» Спортивные события для многих (спортсменов, тренеров, журналистов, болельщиков, просто аудитории СМИ) естественно окрашиваются эмоциями – прежде всего сопереживанием «своим». Наверное, многое зависит от того, кого считает «своими» адресант, у которого (в данном случае) Америка ассоциируется прежде всего с материальным благополучием, свободой, возможностью реализации творческого потенциала личности [Мазнева, 2002, с. 96]3. Впрочем, можно допустить, что при освещении российскими СМИ XIX Олимпийских игр имела место более или менее тщательно спланированная и срежиссированная PR-кампания, направленная на отвлечение внимания «населения» от повседневных тягот и неврозов (заодно – от поисков их причин) и на хотя бы временное объединение всех социальных слоев под лозунгом противостояния «чужим» (то, что таковыми здесь оказались США – непринципиально: игры, пусть Олимпийские, всего лишь мимолетный эпизод). Мог проводиться и какой-то иной эксперимент по манипуляции общественным сознанием…

Культивирование толерантности «для внутреннего пользования» выразилось наиболее открыто в переименовании ряда общегосударственных праздников, в результате чего получились благостные День защитников Отечества, Праздник Весны и Труда, День Согласия и Примирения. Кроме того, постновоязовская эвфемизация, граничащая, с одной стороны, с политкорректностью и имманентно присущей ей толерантностью, с другой стороны, с речевым мошенничеством, постоянно присутствует в текстах российских средств массовой информации, в первую очередь – телевидения.

Например, с развитием новых экономических отношений (заметим еще раз, что «переходный период» не обозначается официально как строительство капитализма) и естественно возникшей безработицей для именования отечественных безработных стало употребляться слово неработающие (видимо, как эвфемизм), а потерю работы и комплекс связанных с этим явлений отождествили с обретением личной свободы – столь важного признака демократического государства: «Массовое высвобождение четырех с половиной тысяч человек» (о последствиях расформирования ракетной части [ИКС. ВГТРК. 11.12.01]). «У нас в городе Сосновоборске нет мест, которые могли бы принять высвобождающихся работников завода» [Новости. ТВК. 15.05.02]. «Высвобождается первая очередь – 597 человек» (о сокращении работников угольной отрасли [Новости. Афонтово. 04.02.03]). 
«В Законодательном собрании пройдут публичные слушания о неотложных мерах по массовому высвобождению работников.
В ближайшее время потеряют работу несколько тысяч человек. Такое массовое высвобождение грозит социальным взрывом» [Новости. ТВК. 14.02.03]. Вводятся в оборот и другие терминоиды–эвфемизмы: «Вова – один из 700000 российских социальных сирот – так называют сирот при живых родителях» [Студия-2. КГТРК. 05.10.02]; название одного и того же заведения варьируется в пределах информационного сюжета: «центр «Родник», «пансионат», «социальная гостиница», «дом ночного пребывания», «гостиница для не имеющих жилья» (по существу речь идет о ночлежке, причем директор пансионата говорит, что количество «постояльцев» растет [Обозрение-7. 7 канал. 05.10.02]).

Существительное «оптимизация» (от лат. optimus – «лучший»), кажется, обрастает ореолом созначений, что в дальнейшем может привести к изменению его семантики: складывается устойчивая сочетаемость, которая в обыденном языковом сознании вряд ли вызывает лишь позитивные ассоциации, ср.: «Оптимизация краевого бюджета – это и доведение до 70% оплаты жилья» [Новости. 7 канал. 12.02.02]. В некоторых случаях употребление этого слова выполняет частично маскировочные функции: «Квашнин называет процесс оптимизацией управления» (по поводу распоряжения Генштаба о выводе российских войск из Грузии, не санкционированном министром обороны [Обозрение-7. 7 канал. 12.02.02]).

Многословие текстов телевизионных новостей не должно обольщать аудиторию: даже в случаях грамматически правильного построения высказываний они лишь служат мифотворчеству: «Власти города (Прокопьевска) намерены выработать программу улучшения жилищных условий семей пострадавших» (горняков, погибших при аварии на шахте [Вести. РТР. 19.06.03]: от намерения до выработки программы и от принятия программы до ее осуществления – дистанции огромного размера). Трудно понять, не имея специальной подготовки, следующий словесный блок: «Раньше речь шла о макроэкономической стабилизации. Теперь во главу угла ставится системная трансформация экономики. Для этого необходима приватизация госсобственности» (комментарий к выступлению М. Касьянова [Другие времена. ОРТ. 15.02.02]).

Иногда имеет место «восстановление концептуальной справедливости» (И.Т. Вепрева), ср.: «С самого начала, по официальной версии, армия там (в Чечне. – А.В.) не воевала, а восстанавливала конституционный порядок» (хотя речь, конечно, идет именно о военных действиях [Обозрение-7. REN TV. 25.06.02]). Иногда обыденное языковое сознание все-таки улавливает фальшь в потоке официозного постновояза; ср. вопрос телезрителя: «Почему всюду говорят, что это «реформа ЖКХ», а на самом деле – поднятие тарифов?» [ТВК. 04.03.03]. По-видимому, сами творцы российских реформ понимают, каким коннотативным шлейфом обогатилось это прежде нейтральное слово, и пытаются использовать другие лексемы в функции контекстуальных антонимов, ср.: «В Пенсионном фонде стараются не употреблять слово реформа, а говорить о совершенствовании пенсионной системы» [Новости. ОРТ. 01.01.02]. «…Почему это и не реформа называется, а модернизация:… мы должны постепенно довести до сведения всех… (о введении «профильного образования»)» (чиновник министерства образования [Обозрение-7. 7 канал. 28.10.02]) и т.п.

Толерантность активно насаждается и в области межнациональных (межэтнических) отношений, где в качестве гиперонима, нивелирующего чуть ли не всех граждан РФ и явно элиминирующего (якобы за ненадобностью) этноним «русский», выступает теперь словечко россиянин [Васильев, 2003, с. 192, 204]4.

Довольно часто, однако, возникают этнические «выражения-нелепости» [Лара, 2002, с. 17], например: «русский гангстер Алимжон Токтахунов» [Новости. ОРТ. 01.08.02]. Это происходит, вероятно, под иноязычным и чужекультурным влиянием (надо учитывать синкретичность англ. Russian; израильскую традицию называть русскими выходцев из СССР и РФ и др.). Ср.: «…Как и десятки тысяч их соотечественников, которых в России называли евреями, а здесь [в Израиле] – русскими» [Сегодня. НТВ. 22.01.03]. «Лейтенант [израильской армии] доволен своими русскими солдатами [иммигрантами из России]» [24. REN TV-7 канал. 25.12.01]. «За какое время русский, человек из Советского Союза, становится американцем?» (К. Ларина – Славе Цукерману [Успех. REN TV-7 канал. 28.01.02]) и т.п.

Чуть ли не все собственно русское – и русские – за счет постоянного использования в сочетаниях с этими лексемами отрицательно-оценочных атрибутивов и соответствующего контекстного окружения оказываются снабженными ореолом негативных коннотаций; при этом нередки подмены понятий: «Все [за рубежом] были потрясены вхождением русских [не «советских»! – А.В.] танков в Будапешт [в 1956 г.]» [В. Вульф. Серебряный шар. ОРТ. 14.04.01]; В. Моисеева, осужденного за шпионаж агента южнокорейской разведки, постоянно именовали «русским дипломатом» и почему-то «русским агентом», но не «российским» [Человек и закон. ОРТ. 16.01.02]. По-прежнему частотны фантастические формулировки вроде «русская мафия», «русский фашизм» и проч. Не лучшим образом характеризуются и Россия, и национальный менталитет. Так, при рассказе об убийстве в 
п. Ярцево Красноярского края католического священника новообращенным им рецидивистом «сподвижники покойного [польские пасторы] говорят, что с подобной жестокостью сталкивались только в Африке» [Новости. ТВК. 13.05.02], а «любопытство ко всему патологическому… является неотъемлемой чертой наших соотечественников» [Культура за неделю. ТВК. 23.09.02]. Неудивительны поэтому и рекламные тексты вроде «Эти сумасшедшие русские…» [7 канал. 03.07.03], и обилие на телеэкране антирусских американских боевиков – от традиционного уже «Рэмбо» до новейших, ср. анонсы: «Русская мафия готова взять под контроль весь земной шар… Жан-Клод Ван Дамм против русской мафии» [«Взрыватель». Афонтово. 11.02.03]; «[главного героя] экстремала, одиночку с бунтарскими наклонностями… для расправы с бандой русских» [«3 Икса». Доброе утро, Россия. РТР. 19.09.02]; «его противник – русские криминальные круги» [ТВК. 19.09.02] и т.п. Таково своеобразие российской толерантности, и, возможно, ею же определяется тональность патриотических высказываний: «Наша проблема в том, что мы [Россия] слишком большие» [Принцип домино. НТВ. 04.03.02]. «Аргумент «ни пяди советской земли агрессору мы не отдадим» – это прошлый век» (депутат Госдумы от СПС А. Баранников – по поводу Курильских островов [24. REN TV-7 канал. 13.03.02]) и мн. др. Отсюда и установки подрастающего – тоже вполне толерантного – поколения: «Главная идея кадетского воспитания – прославление России… Кадет Максим Зверев – автор одной из лучших работ на конкурсе ООН…, предложил идею мирового правового государства…, суть – раскрытие всех государственных границ» [Обозрение-7. 7 канал. 10.02.03].
В последнее время российские законодатели пришли к выводу о необходимости регулировать толерантность юридически – посредством борьбы с экстремизмом.

Продвижение соответствующего документа заняло несколько лет; в немалой степени, по-видимому, из-за того, что сама дефиниция понятия «экстремизм» вызывала затруднения: «Что такое политический экстремизм – реального определения нет» (министр юстиции П. Крашенинников [Обозреватель. ТВ-6. 07.02.99]) и др. Однако впоследствии (поскольку, например, фракция СПС настойчиво призывала «усилить борьбу с антисемитизмом, национализмом и экстремизмом» [Новости. ОРТ. 14.06.02], а «в президентском законопроекте впервые дается определение экстремизма» [Вести. РТР. 27.06.02]), насущно необходимый гражданам закон был принят (хотя см. в УК РФ ст. 280 «Публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя Российской Федерации» и ст. 282 «Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды», и так уже предусматривающие уголовную ответственность за указанные деяния).

Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» (№114-ФЗ от 25.07.02) определяет, что экстремизм – это, в частности, и «пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности» (ст. 1). Здесь говорится также о возможности «предупреждения о недопустимости распространения экстремистских материалов через средство массовой информации» (ст. 8) и об «ответственности средств массовой информации за распространение экстремистских материалов» (ст. 11). Впрочем, комментарии самих СМИ по поводу текста закона не были хвалебными, ср.:  «В законопроекте нет четкого определения экстремизма, поэтому он может стать орудием давления на вполне мирные общественные организации и неугодных чиновников» [Новости. ТВК. 06.06.02]. «Госдума приняла во втором чтении закон о противодействии экстремизму. В документе впервые дано определение экстремизма… Несколько страниц мелким шрифтом, под которые можно подогнать кого угодно…» [24. REN TV-7 канал. 20.06.02].

Пока еще вряд ли можно судить о том, насколько эффективен упомянутый закон: информации о его применении нет (или ничтожно мало), а вот негативный стереотип русского и русских продолжает беспрепятственно тиражироваться российскими СМИ, особенно телевидением (от иронии и ерничества – до прямых инвектив). В то же время телевизионный дискурс фактически не дает примеров подобных суждений о неполноценности граждан, принадлежащих к иным национальностям РФ. Толерантность оказывается явно избирательной, что, впрочем, неудивительно: «преступление – это то, что совершает кто-то другой» (Дж. Стейнбек) (достаточно вспомнить о заполонивших выпуски новостей – почему-то как раз перед принятием этого закона – сообщениях об антисемитских лозунгах, «русском фашизме» и т.п.)5.

Таким образом, экспликация толерантности может происходить (и происходит, как свидетельствует коммуникативная практика) прежде всего в вербальных формах; связь слова и дела демонстрируется здесь наглядно. Заметно влияние «политической корректности», эманация которой исходит от самого цивилизованного из демократических и самого демократического из цивилизованных государств – США – и охотно принимается на вооружение российскими политтехнологами. На основе этих новейших методик упрочняются позиции постновояза, совершенствуется лексико-фразеологический инструментарий манипуляций общественным сознанием. Несмотря на все обилие выступлений по поводу толерантности, ключевыми вопросами остаются, на наш взгляд, следующие. Насколько возможно абсолютно четкое различение толерантности – и интолерантности; на какой стадии насаждаемая толерантность превращается в интолерантность – или заведомо является таковой изначально (например, вследствие вполне вероятного и естественного отторжения какой-то частью социума навязываемой ему системы ценностей взамен директивно отмененных или по иным причинам утративших прежнюю доминирующую роль6), а потому не сопрягается ли толерантность со своим антиподом – насилием? От ответов на эти вопросы в немалой степени зависит понятийное наполнение самого термина и его судьба: не превратится ли оно в «слово-пустышку» или «слово-перевертыш» [Лара, 2002, с. 38] («слово-амебу»), не имеют ли места попытки реализовать в качестве базовой моральной ценности удобную политикам манеру поведения [Назаров, 2002]; иначе говоря: не является ли слово «толерантность» очередным мифогеном?
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Н.Д. Голев
ОБСЦЕННАЯ ЛЕКСИКА В ИГРОВОМ АСПЕКТЕ 
(на материале русского лингвистического фольклора)1
Начинается на Г 

И кончается на О.

Не подумайте плохого – 

Это завуч Головко.

Предлагаемая далее статья может показаться на первый взгляд несколько отдаленной от теоретических и особенно практических задач юрислингвистики. Тем не менее ее связь с ними достаточно непосредственная. 

Мы неоднократно подчеркивали в наших предшествующих статьях, что юрислингвистическая экспертиза может осуществляться только на основе собственно лингвистического анализа конфликтных ситуаций. Без понимания языковых закономерностей она неизбежно выхолостится до некоторых поверхностных, алгоритмически организованных процедур, которые будут выполняться на основе внешних по отношению к языку признаков, сводящих всю сложность языково-речевой конфликтной ситуации к абстрактным схемам, вытекающим из одной лишь необходимости вынесения однозначного судебного вердикта (что само по себе важно, но недостаточно для вскрытия сути рассматриваемого в суде языкового правонарушения).

Тезис о том, что экспертиза конфликтного текста, обслуживая следственные и судебные потребности, является далеко не поверхностным лингвистическим исследованием, означает, что анализироваться должны не только (и не столько) лексические единицы текста, и даже не только тексты в целом, но и сама ситуация со всеми ее фациентами, а в отдельных случаях – и более широкие коммуникативные контексты, в которые эта ситуация включена, в том числе и фактор реального воздействия на адресата. Понятно, что здесь есть некоторое противостояние интересов лингвистической и юридической сторон, но разрешаться это противостояние может лишь путем обоюднонаправленного движения к динамическому равновесию интересов обеих сторон. В частности, лингвистика стремится к расширению парадигмы языкового существования анализируемых единиц, данного текста, данной ситуации. 

Игровая ситуация – весьма частотный источник острых межличностных конфликтов. Коммуникативная ситуация, при которой автор речевого произведения «сказал в шутку», а адресат не понял или не принял этой шутки, интерпретировал ее всерьез или приписал шутке другие интенции, – встречаются эксперту-лингвисту на каждом шагу: достаточно часто эта ситуация доходит до стадии судебных разбирательств. Мы уже касались этой проблемы в статье «Герой капиталистического труда» – оскорбительно ли это звание в сборнике «Юрислингвистика-1»2. Игровое всегда связано с нарушением норм и потому с трудом поддается прямому анализу, исходящему из презумпций формальной логики и элементарной, жестко прописанной нормативности. Игровое использование языка активно входит в манипулятивные стратегии и тактики, и рано или поздно прагмалингвистика, объектом которой они являются, должна быть представлена в юридической практике как важное направление лингво-экспертной деятельности. 

Представленные тенденции имеют не только экстенсивное существование, проявляясь в широком массиве экспертиз. И в каждой отдельной экспертизе они, как правило, отражаются и влияют на ее ход и результаты. Весьма ярко они обнаружили себя в ходе судебного разбирательства по делу Ф. Киркорова, который на пресс-конференции в Ростове-на-Дону позволил себе обсценные реплики в адрес журналистки Ирины Ароян. Агрессивное, хулиганское речевое поведение известного эстрадного певца имело большой резонанс в российском обществе. Для нас важно то, что скандал привлек внимание и к лингвистической экспертизе, сыгравшей большую роль в этом деле. В нем отразилось современное состояние лингво-экспертной деятельности, ее значимость, возможности и проблемы. 

Остановимся на нем подробнее в рамках заявленных выше аспектов. Вот как интерпретировал сам певец этот конфликт: 
«Я не оскорблял ее лично – ни как журналиста, ни как женщину. Да, я сказал, что мне все равно какую х… вы напишете, но это было мое личное мнение о том, что это будут за материалы.
А женский половой орган я упомянул просто в рифму. Когда я попросил вывести эту журналистку из зала, она мне бросила: «Звезда». «Да», – сказал я. И назвал женский половой орган. Ее этим слово я не называл, а вот сама Ароян оскорбила меня лично, сказав: «Вы – хам!» (Комсомольская правда. 2004. 26 июня. С. 16). Думается, что учет игровой парадигмы мог бы усилить линию защиты ответчика (ее этим словом я не называл; так, читатель найдет далее в нашей статье прием, названный нами эхо-матом, который активно используется в русском фольклоре в игровых целях3. Рассматриваемое дело еще раз высвечивает сложность проблемы оценки интенций речевых произведений, ставших предметом юрислингвистического анализа. В данном случае квалификация интенции прямо связана с анализом актуального членения реплик Ф. Киркорова (и соответственно – интонации) и всей речевой ситуации. В этом смысле аналогию составляют игровые фразы-омонимы, также приводимые далее в нашей статье, типа «И ты, блядь, пришла», где обсценное слово может трактоваться и как обращение, и как частица, и как квалификативное приложение к «ты»4 (ср. разнообразие членений известной фразы «Осторожно: злая собака»: «Осторожно, злая собака», «Осторожно. Подпись: Злая собака). Дифференциация намерений в подобных ситуациях на современной уровне лингвопрагматического анализа всегда будет оставаться вероятностной, и решающее слово остается за самим автором таких речевых произведений, который сам квалифицирует свои намерения. 

Игровая парадигма как яркий полюс непрямой коммуникации представляет собой обширный полигон для теоретической и практической инвективологии. Создается ощущение, что юрислингвистика не знает, как поступать со скрытыми (разными способами, в том числе игровыми) оскорблениями. С одной стороны, ответчик-инвектор в настоящее всегда может уйти от ответственности, сославшись на то, что понятие оскорбления строится на признаке «неприличная форма», как правило, отсутствующем в непрямых формах инвективы. С другой стороны, всем участникам конфликтов, связанных с унижением чести и достоинства граждан, понятно, что непрямые формы весьма часто не менее оскорбительны, чем прямые. Если некий хам прокомментирует приход в компанию хромающей девушки фразой типа «А вот и наша балерина пришла», то на практике вряд ли это приведет к его наказанию по статье «Оскорбление» – формально все в этой фразе «прилично», несмотря на бесспорное наличие повода для самого серьезного морального возмущения. Заметим, что и прямые оценки типа «хромоножка», «калека», «инвалидка» и подобные также не подсудны по данной статье. Лишь прямые оскорбления типа «урод» дают обоснованный повод для обращения к соответствующей статье Уголовного кодекса РФ. 

Обратимся в этой связи к стишку, приведенному в эпиграфе статьи и зададимся вопросами: если завуч Головко – реальный персонаж сего четверостишия, то, во-первых, назван он словом на букву «г» или не назван? (Нетрудно допустить, что ответ большинства носителей русского языка, исходящих из здравого смысла, будет положительным). Во-вторых, ослабляет ли его чувство оскорбленного человека, то обстоятельство, что он назван этим словом столь игриво? (Здесь ответ здравого носителя языка не столь ясен и требует изучения, но можно предположить, что для обыденного сознания обидность не слишком ослаблена модусом «игривости», которая с точки зрения рядового носителя языка не есть индульгенция оскорбителю. А вот юридический статус такого словесного выпада – иной; возможно, именно по этой причине экспертное заключение А.Н. Баранова по делу «Ароян против Киркорова» не было воспринято в широких массах как объективное и «справедливое». Но одно дело – обыденные оценки, другое – собственно юридические, исходящие из тех определений оскорбления, которые дает закон и официальные разъяснения к нему. Видимо, эти квалификации нуждаются в согласовании в теории и практике юрислингвистики. Во всяком случае, резкие противоречия официального с обыденным вряд ли желательны как для первого, так и для второго. Относительно теории: думается, что юридизация такого рода речевых инвектив должна следовать после основательной лингвистической разработки проблемы на разнообразном конкретном материале. 

Предлагаемая далее статья относится к числу таких предваряющих исследований. Материалом для описания игровых тактик и стратегий в ней выступают народные игровые речевые произведения метаязыкового5 содержания, относящиеся к русскому лингвистическому фольклору. Эта интереснейшая сфера народной речи и народной эстетики мало изучена лингвистикой и фольклористикой, хотя научная значимость ее велика и проявляется в разных аспектах: психолингвистическом, лингвокультурологическом, семиотическом, лингводидактическом и – добавим к этому – юрислингвистическом6. Обыденная лингвистика выработала богатый арсенал игровых тактик и стратегий, используемых для различных целей, в том числе манипулятивных. Несколько примеров из народной «игротеки». 

Обыгрывание омонимии

Обыгрывание омонимии названий звуков (букв) и знаменательных или служебных слов: Расшифруй слово ДУНЯ. После неудачных попыток предлагается авторская расшифровка: Дураков У нас Нет…, которая провоцирует вопрос: А «Я»? (= а я?), на что следует заготовленное: «Про тебя-то и забыли». Аналогично: Расшифруй КОЛЯ. – Корова Отелилась Летом – А «Я»? – А ты зимой. Другой «классический» пример: А и Б сидели на трубе, А упало, Б пропало, кто остался на трубе? (осталось И: = А, И, Б сидели на трубе…). 

Вместо названия буквы – звуковой комплекс: – Я скажу слово, а ты добавляй к нему в начале «Яско». – Ладно? – Ладно. – Лошадь. – Ясколошадь. – Муха – Яскомуха. – Ил. – Яскоил. – Тина. – Яскотина. Как видим, игра легко входит в область инвективности. 
Обыгрывание омонимии слов и словосочетаний: От чего утки плавают? (от чего? – от берега); Почему Ленин ходил в ботинках, а Сталин в сапогах?(по чему? – по земле); Сидел в тюрьме 10 лет, ел только хлеб сухой, но не умер (хлеб с ухой); Давай поспорим, что не перекинешь через грядку огурец соленый (огурец с Аленой); Что делал слон, когда пришел Наполеон? (ел траву: на поле он), На балконе ходят? – Да! (следует опровержение – на балконе: на бал кони); Поля кипели соловьями / поляки пели соло в яме; В деревне волки все двери изъели / В деревне Волки все двери из ели; На-ко, пей, кучер Нил / на копейку чернил; Один медведь с коровами над «О» ест / Один мёд ведь скоро вам и надоест. 

В этот ряд игровых действий со словами и фразами входит популярная в свое время в школьном фольклоре ребусная форма обыгрывания словосочетаний, например, фраза порточки сторожа лопнули изображается последовательным рядом рисунков: пар, точки, цифра сто (100), рожа, лоб, нули; фразу Христофор Колумб – великий путешественник представляют нарисованные крест, топор, колун, вилы, кий, пятью шесть (5Х6), веник. 
Обыгрывание других типов омонимии: Ехал поезд, все спали, только машинист не спал. Как звали машиниста? (Анатолий – Толька-машинист); На скале нам раздали. Как ты думаешь, что нам раз дали? (нас коленом раз дали); Соня сильно полюбила – Как ты думаешь, кого? (Полю била); Воз пряников в род людской (род /рот); Шуточный диалог на рынке: Она у вас черная? – Нет, красная – А почему белая? – Потому что зеленая (о смородине).

  Паронимическая аттракция

Широко известны метатексты с ассоциативными сближениями слов (частей слова) по звучанию: Амстердам тебе в Глазго и Душанбе вон и звуковой и структурной имитацией иноязычных фамилий: Тояма, Токанава; Где Пье, там Блюе; Стамеску, Рубанеску; Два гвоздя упали в воду. Как фамилия грузина? (Заржавели). Газон Засеян (армянский поэт; возле его памятников в скверах таблички стоят); или паронимическими переделками типа лебедь рака щупал и т.п. (ср. шуточную фразу-граффити на предвыборной листовке блока «Скоков – Лебедь – Глазьев»: скоко у лебедя глазьев?).

Ассоциативно-паронимические переделки иллюстрируют многочисленные популярные шутки на языковую тему «недослышек», «оговорок», «невыговариваний» типа диалогов глуховатых стариков: – Глухая тетеря! – Что? Голубчик теперя!7 или знаменитые сиськи-мисиськи («систематически») и письки-мисиськи («пессимистически»), приписываемые Л.И. Брежневу. Уместно заметить, что целый ряд экспрессивных слов русского языка, освоенных русским языковым узусом, генетически восходит к игровым переделкам и переосмыслениям трудных (чаще всего иноязычных) слов: катавасия, куролесить (этимологическая основа этих слов – непонятные фрагменты молитв на греческом языке), антимонии (из лат. антиномии), ерунда8 (из грамматического термина herundiv), шаромыжник (по одной из этимологических версий – на базе французского mon cher ami – «милый друг»), в этом же ряду стоит «русскоязычная» вампука («это имя было вычленено из неверно понятой фразы: Вам пук, вам пук, вам пук цветов подносим» [Этимологический словарь. Т. 1. Вып. 3. 1968. С. 16] из популярной в начале ХХ в. оперы-пародии. 

  Игровое рифмование

Игра с рифмами. (из детского фольклора): Скажи – на бане чайник. – На бане чайник! – Твой отец – начальник9. Неоправданное ожидание рифмы: Скажи – на бане чайник. – На бане чайник. – Лупил я тебя на колокольне. – Ну и не складно! (провоцируемая фраза) – Зато высоко и прохладно (заготовленный ответ). Что хочешь попить? – Чаю. – Пойдем в туалет, накачаю. – Смотри – лягушка! (собеседник смотрит). – Хвать тебя за ушко!; От обратного: Скажи «лук». – Лук. – Тебе по лбу стук! Повторяется несколько раз, пока адресат не выдерживает и не берет игру в свои руки: – Скажи «чеснок». – Чеснок. – По спине лопатой на! 
  Игровая мнемоника

Игровая аббревиация мнемонического предназначения порождает такие метатексты: Каждый охотник желает знать, где сидит фазан (Красный, орнажевый…), Иван родил девчонку, велел тащить пеленку; другой вариант: Иван Родионыч, дай Ваньке трубку покурить (Именительный, Родительный, Дательный…). Провербиальная фраза уж замуж невтерпеж восходит к орфографической мнемонике.

«Говорящие» аббревиатуры
ГОРБАЧЕВ – Готов Осуществить Решения Брежнева, 
Андропова, Черненко, Если Выживу. «ЭКСТРА» – популярный сорт советской водки: Эх, Как Стало Трудно Русскому Алкашу!; ГИБДД – Гони Инспектору Бабки, Дуй Дальше или Гнусные Издевательства Будут Длиться Долго. Из школьных «рашифровок»: УЧПЕДГИЗ – Умер Чапаев, Победа Его, Дети Героев Идут За него; РСФСР – Ребята, Смотрите, Федька Сопли Распустил. Аббревиатуры как стимул ассоциирования: ЧЕКА чикает, а ЦК цикает (ср. также: ЧИК – Честь Имею Кланяться [Клобуков, 
2004, с. 656]). В студенческой среде бытовали аббревиатуры, «говорящие» о предмете без расшифровок: ГРОБ – Гражданская Оборона, СПИД – Социально-Политическая История Двадцатого века (названия учебных дисциплин), а само слово вуз расшифровывалось как выйти удачно замуж.

  Инициальная аллитерация
Инициальная аллитерация – метатексты, в которых слова начинаются на одну букву. Самой яркой иллюстрацией данному приему является знаменитый нескончаемый текст: «Отец Онуфрий, обходя окрестности Онежского озера, обнаружил обнаженную Ольгу. «Отдайся, Ольга, озолочу! и т.д.», бытовавший и, по-видимому,
бытующий у нас в многочисленных вариантах. Любопытный ностальгический пассаж на эту тему встретился нам в Интернете: 
«А сколько забыто! Я смутно помню "обоями оклею", "отдохновенье очей", "отрада одинокого отрока", "одежды ондатровые", "ошую-одесную", "открытый Остин". Помню, что поп "оклеветал Ольгу, оболгал, ославил, осрамил. Односельчане обрадовались, осмеяли
отроковицу, обидели, опустили(?)». Помню «описание окоема»: огромные олуши, отчаянные окрики оляпок(?)". Куда все ушло?» (http://www.bigler.ru/forum/read.php?f=2&i=20246&t=20246&page=1).

«О-писание» сейчас профессионализируется. Так, Николай Культяпов известен своими книгами – повестью «Ольгин остров», состоящей из 17 тысяч слов на букву «о». Ему же, кстати, принадлежит роман «Приключения пехотинца Павла Петрова», в котором 86 тысяч слов на букву «п». Эти «однобуквенные» произведения демонстрируют изобразительный потенциал лексики русского языка, они практикуются и в России, и за рубежом, захватывая разные инициальные буквы10.

  Звукопись

Ап-чи!..стили карманы!

Ассоциативная деривация

Прихватизация, дерьмократы, монетизадница

  Оговорки

Щас, как режиком заножу Да в костер тебя положу, Будешь дрыгами ногать, Шевелями руковать.

Провокационный повтор

– Я буду рассказывать, а ты говори: "И я тоже…" – Ладно. – Мы пошли в лес. – И я тоже. – Мы собираем ягоды. – И я тоже. – Мы увидели кабана. – И я тоже. – Он похож на свинью. – И я тоже.

Подобные приемы игровой народной лингвистики бесконечны по количеству и разнообразию11. Лингвистам-лексикографам еще предстоит собрать обыденные метаязыковые произведения, опубликовать хрестоматии и энциклопедии лингвистического творчества народа, а перед лингвистами-теоретиками стоит задача описать их в различных аспектах12. Пока же нам известны лишь несколько статей, в которых эта тема поднимается, в частности статья П.А. Клобукова «Языковые игры и малые жанры городского фольклора» [Клобуков, 2003]. Немало примеров из области игрового лингвистического фольклора можно найти в работах [Санников, 1999; Седов, 1998].

В настоящей работе исследуется под определенным углом зрения одна – в сущности, поверхностная, бросающаяся в глаза – область игровой «продукции» обыденного метаязыкового сознания. Мы описываем игровые речевые произведения, объектом или средством которых выступают языковые единицы, называемые нами термином табуизмы. В той или иной мере синонимичными этому термину являются слова или словосочетания ненормативные, неприличные, несалонные, нецензурные или непечатные, запретные или потаенные слова и выражения. Мы не считаем важным вдаваться здесь в терминологическую дискуссию. На темы ненормативной лексики сейчас написано немало работ самого разного содержания (см., например: [Баранов, 1994; Девкин, 1980; 2005; Злая лая матерная, 2005; Зорин, 1996; Рябов, 2002; Шумов, 1996] и др.). Ограничимся лишь пояснением нашего выбора термина с позиций заявленного аспекта описания – обыгрывания языковых единиц. 

Главная причина выбора связана с тем, что табуированность – ядерный функциональный признак такого рода слов и выражений13. Наличие табу и возможность выйти за табуистические рамки – мощный стимул для игрового отношения к нему, ибо игра всегда предполагает некую оппозицию нормативности, ее разрушение и создание на этой основе второго (эстетико-игрового) плана содержания. Скажем, балагурство, шутливое рифмование и другие приемы речевой игры (см., например [Земская, 1983], разрушая нормативную форму (вроде балкаска вместо колбаска; сосики сраные вместо социалистические страны) и через это – обыденное знаково-информативное употребление языка, вводят его (язык) в фатическое пространство. Актуализация формальной стороны языковой единицы предполагает активность метаязыкового сознания, так как в обычных условиях присутствие звуковой (формальной) стороны высказывания не актуализируется, равно как обыкновенно не актуализируется метаязыковое сознание. Речевое воплощение метаязыковых рефлексий порождает метатексты, объектом которых становится сам язык, те или иные свойства и компоненты языковых единиц.

Табуизмы по этой причине – носители наиболее мощного потенциала игрового функционирования, так как их нормативность носит условно-запретительный характер, условность же запрета – сильный раздражитель для игровой «атаки» со стороны автора игрового речевого произведения и сильный маркер присутствия второго плана для его адресата. Второй план текста создается актуализацией в языковом сознании внешней и/или внутренней формы обыгрываемой единицы как носителя особого рода значимости14. Эта значимость при обыгрывании табуизмов усиливается эффектом эпатажа, этической (и этикетной) дерзости, пробивающей границы нормативности. Здесь уместно опереться на понятие карнавальности М.М. Бахтина, в которой «целый мир смеховых образов противостоял официальной и серьезной культуре» [Бахтин, 1986, с. 294].

Конкретным же признаком табуированности слова для нас является его «непечатность» – в частности, отсутствие таких слов в известных толковых словарях русского языка и в различной официальной печатной продукции, предназначенной для широкого круга читателей; в ряду признаков «непечатности» находится и стремление избежать прямой графической передачи их полного звучания в официальных изданиях, причем в этой сфере выработан широкий диапазон способов уклонения: от полных купюр до транслитерации на латинский алфавит (последнее часто используется в научных изданиях). Мы не считаем нужным уклоняться от полных русских написаний обсценных единиц (это обусловлено научной направленностью публикации), но в случае приведения «игровой пары», членами которой являются созвучные друг с другом табуизм и нормативное слово, приводим только последний, полагая, что первый легко «вычисляется» носителем русского языка. 

Разумеется, причин, по которым обсценные слова и выражения становятся активным объектом обыгрывания, гораздо больше, чем причин, названных нами. Среди них и семиотические, и психологические, и социальные причины. Их анализ – самостоятельный предмет исследования. В своей совокупности они составляют достаточно значимый узел функционирования русского языка, причем не только в его обыденной разновидности15. Для нас здесь важно подчеркнуть, что, в сущности, нет ни одного русского обсценного слова, которое бы «не испытывалось» на возможность его включения в игровой план. И наоборот, трудно найти игровой прием, который не прошел бы испытния на «обсценном полигоне». Это делает табуистический материал эффективным полигоном изучения игрового функционирования русского языка. Мы ограничиваем наш очерк собственно языко-игровым аспектом описания избранного материала16.

Далее в «игроведческом» ключе представляются наиболее характерные тактики и приемы обыгрывания русской обсценной лексики и фразеологии, включенные в метатексты разного функционального содержания: лингвистические задачи, загадки, шутки, поговорки, прибаутки, анекдоты, «продукты» балагурства, словесного озорства (часто на грани с примитивным речевым хулиганством), имитации стихотворных текстов и т.п.

Инвариантная игровая стратегия обыгрывания табуизмов связана с ассоциативным сближением обсценной и нормативной единицы; в большинстве случаев исходным пунктом такого сближения является их формальная близость, на основе которой осуществляется наведение специфического смысла на игровое речевое произведение, ср., скажем, известные поговорки, двуплановые и по форме, и по содержанию: мать моя женщина, туды твою в качель, эфиоп твою мать, япона мать, японский городовой, едрёна вошь, ёшки-матрешки, ёшкин кот, едрит твою мать, ангидрид твою в перекись марганца и не менее известные словечки: раздолбанный, блин, ёлки-палки (ёлы-палы), ё-кэ-лэ-мэ-нэ, капец, полный абзац. Разумеется, основная функция создания таких слов и выражений – фатическая: ничего, кроме игры (балагурства, ерничества, речевого озорства), в таком сближении в большинстве случаев нет. 

Оно (сближение) осуществляется разными способами. На самом высоком уровне обобщения можно выделить две стратегии создания игровой двуплановости: 1) единица предъявляется как нормативная и далее тем или иным способом из нее выводится скрытый (скрываемый) табуизм; у тебя ж опыта больше – у тебя жопы-то больше; 2) единица предъявляется как табуизм или намек на него, но «выясняется», что предполагался нормативный смысл; Как из гардеропа показалась жо… – Ах, что!? – Да ничего: желтая рубашка. В этом примере поэтапно эксплицировано все игровое действо в рамках данной игровой стратегии: актуализация (посредством рифмы) в сознании адресата обсценного слова – имитируемая «эпатажная реакция» на него – «предъявление» нормы – осмеяние сконфуженного персонажа-адресата. 

Реализация данных игровых стратегий предполагает широкие речевые средства создания двуплановости: во-первых, это различные структурные приемы17 игровой актуализации формального плана обсценного или нормативного слова (о них в основном, пойдет речь далее), во-вторых, это функционально-речевые приемы, связанные с интонацией, паузацией, мимико-жестовым поведением, с помощью которых сопрягаются нормативный и табуированный смыслы (в нашей статье они не анализируются систематически, хотя указание на них часто сопровождает анализ основного приема).

  Обыгрывание омонимии разных видов

Совпадение по звучанию нормативных слов с обсценными выражениями (или их омонимами, паронимами и эвфемистическими эквивалентами) типа хрен, сука (р.п. от сук) или суконка, член, яйца, захиреть, просрачивать, описывать, писец и другие регулярно обыгрывались и обыгрываются в обыденной речи: хрена до хрена (ни хрена), запиши хер да еще маленько; подпися; зимой обледенели, весною распустились; в зобу дыханье спернуло и т.п.; Более сложный игровой контекст из народной шутки: Везет мужик яйца, видит – навстречу другой мужик везет дерн. Он ему и говорит: «Мужик, дай дерну за яйца». Современный фольклор: «Это неописуемо!» – сказала собака, увидев баобаб. 

Широко представлено в фольклоре использование вторичных значений нормативных слов, выступающих обычно парафразами скабрезностей и эвфемизмами несалонной лексики. Прием заключается в том, что исполнитель, намекнув на непристойность, «прячется» за первичными значениями обыгрываемых слов и выражений. Я на горке была, я Егорке дала. Не подумайте плохого – я махорки дала [Слово, 2003, с. 37]; Если б ты мне дала …семена твоих роз, я б тебе засадил …всю планету цветами; А теперь не то: не стоит его …в штанах бархатных …у дверей лакей (точками обозначены «намекающие» паузы, которыми обычно сопровождается озвучивание таких двусмысленных «стихов»)18. 

Линия осложнения омонимической игры в структурном плане логично приводит к омонимии словосочетания и слова – один из любимых стимулов для создания игровых метатекстов с участием обсценной лексики. Часть последних, несомненно, «услышана» носителями языка в обычной речи, другая (большая) часть – специально созданные синтагмы, в которые нарочито встраивается неприличная лексика и фразеология. Степень близости звучания в приводимых далее примерах разная. И битвою мать-Россия спасена; И биться сердце перестало; Хор мальчиков и Бунчиков; Я и Буся под столом; И бу…, и бу…, и бусы подарю; И бли…, и бли… и блинчики пекли; И бал…, и бал… и баловал ее; И ба…, и ба… и бабочек ловил; Гетра, кед и бутса (из спортивного арго); Бежит бабка за ей банка; У Зои банки были все; Ужо пылится;, Ужо поподсохнет – гулять вы пойдете; 
У тебя ж опыта больше; Спереди нас рать, сзади нас рать
(ср.: Не хвались едучи на рати, а хвались едучи с рати (или: срати) /А се грехи, с.160/); Мужик с раной; Со сранья. С самого с ранья; Ах, у дуба, ах, у ели; 
Уху ели?; – Ну что по бабам? – Да мне недосуг (не до сук); Запись дела; Запись делали?; Пир духа; Сидит за лупой. Ср. обмен репликами: – Мандаты без даты! – Сам ты манда, сам ты пизда!

Несколько сложнее синтагмы в следующих метатекстах: Вышел месяц на балкон, там засеребрился. Кто остался на балконе, когда месяц скрылся? (засеря брился); Шел солдат, попукивал. С кем шел солдат? (с попом – попу кивал)19; Знак ГАИ с двумя кружками – что это? – Дорога раздвояется (произносится раздвояйца, чтобы слышалось два яйца). Отдельно выделим омонимическую аттракцию двух словосочетаний. «Каламбуры этого типа, – пишет В.З. Санников, – редки20, поэтому приведем и один достаточно смелый: «Ах, у Веры, ах у Инбер что за глазки, что за лоб! Все глядел бы, все глядел бы на нее б» (К. Симонов?)» [Санников, 1999, с. 289]. В романе–анекдоте В. Войновича о солдате Чонкине обыгрывается строка из песни «Как увижу, как услышу…», которую один из персонажей услышал как «Каку вижу…». Примеры из нашей «игротеки» народных игровых метатеткстов: Во мху я по колено (фраза из анекдота «про Пушкина и Лермонтова»); Мы пук, мы пук, мы пук цветов нарвали; Мы б с днем, мы б с днем (бзднем) весенним не расстались: нас ра.., нас ра…, нас радует весна. 

Заключительная часть последнего примера иллюстрирует прием, пользующийся в народе большой популярностью при обыгрывании табуизмов. Мы имеем в виду метатексты стихотворного типа, провоцирующие ненормативное понимание речевого произведения. Провокация заключается в игровой подсказке, заключающейся в актуализации начала или конца фразы неприличного выражения, которая в итоге оказывается «приличным». Ах уе-…, ах уе-…, ах, уехал милый; Маху я, маху я маху я давала; Нога в но-... нога в но-…, нога в ногу шагом марш! (слышится: на говно); Не манди-…, не манди- ... Неман – дивная река!; Нас рано, нас рано сестры разбудили, с раками, с раками супом нас кормили. Кушайте, деточки, с раками суп! В этом ряду уместно упомянуть наставление молодым родителям не называть сына Олегом, так как отчество его дочери будет оканчиваться на говна (Олеговна).

Несколько иной, провокационный, вариант такого типа обыгрывания уже рассматривался выше: Пошел на ху ..тор бабочек ловить; Пошел в пим дырявый (ср.: Поди в пи, да там и спи [А се грехи, с. 167]); Пальцем в жо-… пальцем в жо-… пальцем в желтое кольцо; Во фраке до самой сра-… сразу потемнело вдруг.
 В таком ключе может быть создана целая картинка, например,
«В зоопарке»: Перед вами дети утка, она большая прости-… простите, дети, это слон, он огромен и силен, у него, как у китайца, выросли большие я-…Яшка, отойди от клетки! (вариант концовки: Я... ша, Яша, не балуй, Не показывай свой Ху... лиган, ты, Яша, Где твоя мамаша? – Моя мама на виду, Папа чешет ей Пи... ратики, пиратики, Морские акробатики. Днём они дерутся, А вечером … – Извините, дети, урок окончен!); «На палубе»: На море поднялась большая качка, матросов прохватила сра-… сразу видно, что неопытные моряки; На палубу вышел франт во фраке, все пуговки до самой сра-… сразу видно, что американец и т.д.; 
На хуторе: Нас ра…, на сра… нас рано разбудили, на ху.., на ху .. на хутор повезли, и ба, и ба, и бабочек ловили, и бли.., и бли.. и блинчики пекли; 
«В избе»: Папе сделали ботинки, не ботинки, а картинки. Папа ходит по избе, лупит дочек по пи-… папе сделали ботинки и далее с начала…
В загсе: Запись сде... Запись сде... Запись сделали мы в ЗАГСе, Оба с ра... Оба с ра... Оба с раннего утра; Палец в жо... Палец в жо.. Палец в жёлтеньком колечке Запер де... Запер де… Запер девку навека. 
Но чаще бытует свободная (квазисмысловая) связь тем, строф и размеров: Ехал на ярмарку Ванька-холуй, за три копейки показывал свой ху… (…)дожник, художник, художник молодой нарисовал он девушку с красивою пи … (…)ликала гармошка, играл магнитофон, я маленький парнишка натягивал го… (…)гара, северная птица, мороза не боится и может на лету показывать пи…. (…)раты, пираты по морю плывут, в ушах большие кольца и (другой вариант: капитан с помощником) девушку е…. (…)хал на ярмарку и далее с начала. Первая часть куплета не произносится до конца, последнее слово протягивается и обрывается на полуслове, а непроизнесенная концовка сразу оформляется как начало второй части. Как я бу... Как я бу.. Как я буду с ним купаться? С толстым ху... С толстым ху... С толстым – худенька така?; Да я за лу... Я за лу… Я за лунным камнем еду, Прямо сра... Прямо сра... Ой, прямо с раннего утра!

Широко представлен в народном фольклоре новейшего времени осложненный вариант данного приема. Два футболиста, снявши бутсы, С двумя девчонками... играют. Они так весело смеются И вместе по лесу гуляют; Один рассеянный вассал Все двери замка... обошёл. Нигде сортира не нашёл И в книгу жалоб написал. Обыгрывание табуизма здесь сопровождается изменением во втором двустишии ожидаемого размера стиха и порядка следования рифмующихся строк. Два примера на эту тему из книги Л. Куклина (2002): В беседке, где гвоздика рдела, одна девица запер…лась и рукодельем занялась, чтоб не сидеть одной без дела. Или: Один ученый коновал в селе всех баб пере…хитрил. Рога кобыле нацепил и за быка всем выдавал и т.д.

Завершим раздел, посвященный омонимии, примерами игровой фразовой омонимии. Загадка: Шла баба с тестом, упала мягким местом. Чем, ты думаешь? Провоцируемый ответ встречает заготовленную реплику – Думать-то надо головой! В письменной форме фразы различаются пунктуационно, но говорить об синтаксической омофонии здесь можно только условно. Пунктуация здесь не актуализирована для участников игры: для того, кто загадывает и произносит фразу, в лучшем случае актуальна нейтрализация интонационных структур и логического ударения (на слове чем) или его отсутствия, необходимых для того, чтобы избежать звуковой подсказки. Точно так же: Береги природу – мать твою и береги природу, мать твою – онтологические синтаксические омофоны: звучат одинаково, но различаются написанием (пунктуацией). Отметим здесь также и редкий случай игровой синтаксической (и одновременно – лексической) омонимии самих табуизмов, ср. филологическую шутку с предъявлением фразы и ты, блядь, пришла?, в которой табуизм может быть интерпретирован и как инвективное приложение к ты, и как известное в просторечье слово-паразит, и как обращение.
  Паронимическая аттракция, ассоциативные сближения

Во многих нормативных синтагмах табуизм «проходит» в восприятии ассоциативно, слышится как бы «фоново» (хотя нередко, впрочем, нарочито настойчиво). В данном приеме эксплуатируется явление, которое можно квалифицировать как ассоциативные нормы русского языка, которые представлены в русском языке не только свободными ассоциациями, опирающимися прежде всего на смысловые связи, но и ассоциациями формальными и/или формально-семантическими. Нормативность (не в смысле «легальности», а в смысле «узуальности»21) последних очевидна. Прецедентная основа поговорки как два пальца об асфальт для рядовых носителей русского языка очевидна и функциональна (в том смысле, что на ней строится игровой эффект). Прозрачна внутренняя форма эвфемизмов: глагольных форм зашибись, задолбать, гребаный, существительных раздолбай, засиська (игровая переделка слова сосиска), ездюк – плохой шофер (два последних примера из [Никитина, 2003]) или междометия обана! Весьма популярен в свое время был «паронимический анекдот»: – Как правильно сказать: статосрат или сратостат? – Говори дирижопль! Подобным путем словоформа передаст стала эвфемизмом слова педераст. 

Русский человек (часто без специального наведения) понимает некую двусмысленность названий рыб хек, бельдюга или пристипома (в народной фонетике: простипома). В этом же интерпретативном поле находятся уже приводимые примеры типа просрачивать, описывать, пригаживаться, к ним присоединяются паронимические аттрактивы: засланцы, академическая гребля, неологизм ксерануть (синоним просторечного глагола отксерить). По ассоциативным мотивам не проходят мимо внимания, прямого или фонового, носителей русского языка (не только записных остряков), скажем, фамилия Нохрина (при ее нарочитом или нечаянном озвучивании с ударением на последнем слоге), фамилия чемпиона мира по шахматам среди юношей китайца Ни Ху Я, фамилия одного из олимпийских чемпионов по прыжкам с трамплина Цалкаломанидзе, на все лады в период чемпионата Европы по футболу в 2004 г. обыгрывалась фамилия португальского футболиста Фигу, весьма популярна в этом плане и имя известного музыканта Хулио Эглесиаса (его сына язвительные журналисты не преминули называть Энрике Хульевич); в этом же ряду название реки Серет, аббревиатура СРЯ (современный русский язык) или культпросраб (культурно-просветитель-
ная работа) и т.п. Некоторые из таких игровых экзерсисов стали провербиальными, например, имя Эдиты Пьехи мотивировало (через анекдот) прецедентное выражение от Эдиты Пьехи до иди ты на хуй, которое используется как обозначение диапазона знаний, ставшее символом показной интеллигентности. На ассоциациях с табуизмами строятся «говорящие» собственные имена типа дядюшка Жо или ЖПО (рубрика в «Комсомольской правде»). Во времена советстко-китайской дружбы в народе весьма распространена была поговорка Го Мо Жо и гоможопина тетушка. Не обходятся без такого рода обыгрывания редкоупотребительные иноязычные лексемы типа пассаж, какофония, пердуративные глаголы, крем «Калодерма», средство от ангины «Иммудон». Активно актуализируются русские табуизмы при овладении или владении русскими иноязычной лексики и фразеологии22, прозрачные поводы для этого дают, например лат. hujus (род. пад. мест. hic), нем. глагол bleiben, нем. herr (выражение хер голландский, нужно полагать, отсюда), устойчивый оборот из немецкого языка nach her ist jeder klug; провербиальное латинское выражение scientia potentia es; переиначенное на русский манер оно звучит как сциенция потенцию ест (примеры из студенческого филологического фольклора), англ. who (ср. знаменитое кто есть ху?, охотно употребляемое М.С. Горбачевым) и т.п. В прессе многократно обыграна фраза, приписываемая А.Г. Лукашенко и произносимая с белорусским акцентом: я парламент перетрахивал (по-русски – перетряхивал), и буду перетрахивать. 

Вообще, вопрос о нормативности ассоциаций входит в более широкий контекст, определяемый устойчивым местом «запретной» лексики в коммуникативном существовании человека23. 
В этом плане интересно образование особых символов табуистичности – звукосимволизмов и буквосимволизмов типа БЛ (бляха-муха, блин), Ё (ёлки-палки, ёлки-моталки, ё-моё, ё-ка-лэ-мэ-нэ, ё-пэ-рэ-сэ-тэ, ёё-птерегаз, ёж твою в корень, ёшкин кот, ёксель-моксель, ёкарный бабай), Х (хрен, а ху-ху не хо-хо?, на хутор бабочек ловить, хухры-мухры, ср. также потенциал скабрёзного функционирования у слов типа хобби или хобот, реализуемый во многих анекдотах). Добавим к этому, что звуки и буквы способны приобрести инвективный характер, как, например, слово фетюк, которым Ноздрев обозвал своего зятя Мижуева; 
Н.В. Гоголь сопроводил его примечанием: «Фетюк – слово, обидное для мужчины, происходит от фиты – буквы, почитаемой некоторыми неприличною буквою». Трудно сказать, насколько влияет здесь буква, но слов на «Ф» с отрицательно-оценочным смыслом в русском языке (особенно в просторечии) довольно много: фифа, фофан, фуфло, филя, фря. Не случайными выглядят в этом контексте и паронимические эвфемизмы: фиг (со всеми его производными), фуй, фитиль (вставить) и под. На этом фоне выражения сказать свое «фэ» и даже жаргонное «мне все фиолетово» обретает особое звучание.

Легко вписываются в табуистическое пространство и окказиональные (креативные) ассоциации. Например, не требуют растолковывания звуковые намеки в анекдоте: Влюбленные не выговаривают звонкие согласные: он вместо г говорит к, она вместо
з – с. Договорились поправлять друг друга. «Как из заду пахнет» – говорит она. «А ты не выковорила!» – поправляет он. Обыденное ассоциирование здесь имеет некоторые «серьезные» лингвистические основания – оппозицию фонем по глухости/звонкости24. Студентка на экзамене по химии обращается к экзаменатору: – 
Я забыла название пластсмассы, подскажите чуть-чуть…- Ну, вот Вы на свидании с молодым человеком … А! – перебивает девушка, – вспомнила. Эбонит! – Да нет, девушка. Целлулоид. Иной вариант наведения при забывчивости: Хочу ли я? Могу ли я? Гавно ли я?… А! Магнолия! Наведенная паронимия: Объявление: Клуб любителей кузнечного дела проводит конкурс среди молодежи под девизом "Куй с нами!".

Ассоциативное сближение вкупе с омофоническим преобразованием (при функционировании в письменной форме) ярко характеризуют игровые речевые произведения оскорблядь, вчера мы с братом облевались (вместо обливались), каловращение жизни, обляденеть (вместо обледененть), вездессущий (кот), ссальник, поссаж, пригадиться, херомантия, Херосима, дерьмократия. Из школьного фольклора, навеянного уроками истории: Мой вассал твоему вассалу в рот воссал. Надпись на столе в студенческой аудитории «Ты не захирел, ты захерел». Примеры омофонического обыгрывания табуизмов с некоторой переделкой нормативной единицы: – Что имеешь в виду? – Что имею, то и введу. Пока ссут, доделай обыграна поговорка пока суд да дело). Моим ссалом, мне по мусалу. Загадка: Усатый полосатый – кто такой? – Кот! –Нет, не кот! – А кто? – Матрас. – А почему усатый? – Потому что уссатый!; – Василий Иванович, Котовский приехал! – Накормить, обогреть и спать уложить. – Он сыт. – Вот, как поссыт – накормить, обогреть и спать уложить.
На ассоциировании строятся игровые метатексты, нарочито наводящие на табуизмы, типа широко распространенных каламбуров-поговорок эфиоп твою мать, япона мать, к Бениной матери, так ты с-с-Ук-раины приехала – кур-р в- воровать? или каламбуров Н. Фоменко, озвучиваемых на «Русском радио»: не учи отца и баста!; хорошая прибавка к пенису (обыгрывается рекламная фраза – хорошая прибавка к пенсии). 
По ассоциативному принципу созданы тематические метатексты, как, например, следующий популярный в народе «музыкальный» текст: Встал утром, во рту Паганини, в ушах Шуман, закусил Мясковским с Хренниковым в Сметане, выпил Чайковского, в животе началось Пуччини, вышел на Дворжака, вступил на Глинку, Бах! – могучая кучка Гуно!, подтер Шопен Листом и т.д. Еще один вариант этого текста: Композитор Шостакович проснулся утром рано, протер Глазунова, расчесал Бородина, погладил Лысенко и уселся завтракать. Поев Мясковского с Хренниковым, он запил Чайковским с Бизе. Вдруг он почувствовал себя Паганини, потому, что его начало Пуччини. Одев Шуберта, затем Шаляпина, он вышел на Дворжек и уселся возле Мусоргского. Вдруг раздался Бах с Шуманом, и образовалась Могучая Кучка. Сорвав Листа, покрытого Россини, он вытер Шопена и посыпал Гуно Глинкой25. Припоминаю, что во время хоккейного бума 70-гг. прошлого века среди болельщиков бытовал аналогичный текст, составленный из фамилий популярных хоккеистов. 

На ассоциативный слух рассчитаны фразы со встроенными табуизмами типа и на Я бывает, и на Ё бывает (наёбывает). Многочисленны стихотворные тексты с аналогичной структурой, например:

Себя от холода страхуя, купил доху я на меху я.

Купив доху, дал маху я – доха не греет ни хуя. 

В ассоциативном ключе сочиняются иноязычные фамилии, например: на чайную конференцию собрались китаец Сунь Хуй (в) Чай, вьетнамец Вынь Су Хим, кореец Пей Сам, а на алкогольную – французы Где Пье и Там Блюе (другой вариант Там Лье), турок Обрыгай-углы, румыны Стамеску и Рубанеску и т.д. Японский футболист Накатика ЯвЪебука; японский музыкант Херанука Пороялю, вьетнамский шахматист Пень Пнём, финки Многопуккала, Малокаккала; румыны Драчнука Спозаранку, Сри безтреску: грузинское вино «Мынассали».

Игровое членение, актуализация структуры 
языковых единиц
Игровой потенциал табуизмов усиливает актуализация их морфемной (или – гораздо чаще – псевдоморфемной26) структуры, включение их в деривационные (псевдодеривационные) модели27. Например: Что общего и различного у херувима и парикмахера. – У обоих есть хер, но у херувима он впереди , а у парикмахера сзади; Самое хорошее ругательство – небоскрёб: во-первых, многоэтажное, а во-вторых, на конце ёб. «Задания» из школьного фольклора: Какой суффикс в слове «учёба»?; – Повелительное наклонение образовывать умеешь? – ?? – Ну вот, например, зимовать – зимуй!, нарисовать – нарисуй! А теперь попробуй сам, я начну, ты продолжай вслух: заштриховать – заштри…!, застраховать – застра…!, не сплоховать – не спло…!, (за)ховать – …!!; по тому же типу плюс наводящее рифмование: – Продолжи стихотворение: «Маму надо уважать и не надо оскор...». Членение подобного типа представлено в провокационной шутке подростков «со двора»: Я болею раз пером, он болеет – два пером, ты болеешь – …(триппером). Как представляется, жаргонный глагол заколебать («надоесть») появился не без ощущения его «псевдоморфемной членимости». Ср. также многочисленные паронимические переделки на ассоциативной основе типа поезд едет в Ротер дам, а оттуда в Попен гаген. 

В следующих примерах содержатся попытки подвести псевдочленение под какой-нибудь смысл. Этот игровой прием имеет давние традиции в русском фольклоре, ср. Живете – он – жо; покой – аз – па: живет пока (в пословице приведены названия букв древнерусской азбуки: ж – живете, о – он, п – покой) [А се грехи злые, смертные, 1999, с. 164], Муде-у-му, хуй-аз-ха – муха [А се грехи, 1999, с. 165]. Из студенческого фольклора филфака (граффити на столе): Пиво пенистое, очень penis-ТОЕ, шарф мохеровый, очень херовый. Языковая шутка нашего времени с инвективми (правда, без табуизмов): – Иди, иди, идиот. – Приду, приду, придурок. Провокационное членение: –Можно к тебе обратиться на Вы? – Можно. – Выродок! Игровая интенция студентов института культуры преобразовала такой вузовский предмет, как культурология, в культ-урологию, культурно-просвети-
тельскую работу – в культ-просраб. 

Игровая деривация

Членение и одновременно словообразование (усечение по аббревиатурному способу) представлено также в примерах: 
в Латвии – латы, В Литве – литы, в Херсоне – …; В Москве – Мосрыба, и Мосмясо, в Николаеве – Нирыбы, Нимяса, в Херсоне – Херрыбы и Хермяса.

«Телескопическое словообразование» (наложение, контаминация по типу ситалл – соединение стекла и кристалла) находим в примерах: симбиоз кибернетики и кинематики – кибениматика; дует, дует ветерок, ветерок, носит, носит грипперок, грипперок. Сюда же: скоммуниздили, леблядь, мухуй (самец мухи), лепездричество, капец, абзац и под. Контаминация, сопровождаемая псевдомотивацией: стерлядь – женщина с тяжелым характером и легкого поведения. Нулевая суффиксация представлена в известной поговорке серо-буро-малиновый с продрисью.

Деривационное развитие табуизмов в русском языке исключительно активно и разнообразно, в него втянуты и продуктивные, и непродуктивные модели аффиксального словообразования и сложений, и чаще всего словообразование в области табуизмов имеет прямое отношение к языковой игре28, осуществляясь на фоне ассоциаций, намеков, провоцирования. 

В сфере морфемно-словообразовательной структуры русской обсценной лексики есть свои отличительные черты. Например, 1) широкая представленность различных семантических сдвигов вплоть до разрыва мотивационных связей и соответственно – к идиоматичности (к примеру, пиздеть, пиздить, опизденеть и спиздить или хуевничать, хуячить, хуярить, охуеть, подговнять, собздеть фактически не имеют никакой смысловой мотивации со стороны их формального мотивата-табуизма и никакой смысловой связи между собой, несмотря на то, что по генезису они являются однокорневыми словами); 2) обилие в морфемном составе редких (непродуктивных в других сферах) аффиксальных морфем и субморфов (мудохаться, запиздюрить, хуярить, хуетень, хуякнуться, распиздяй, распиздон, проблядь, Пиздосья Ивановна (аналогия к Федосья?); 3) высокая активность и разнообразие в данной сфере экспрессивных сложений, ср.: мудозвон (аналогия к пустозвон), тряхомудия, мандовошка, пиздобратия, пиздобол, хуеплёт, (балабол?), Мухосранск, Суходрищенск, хитрожопый, Зажопинск, полужопие, гавноступы – ботинки (в молодежном сленге зафиксирована усеченная формы гавы [Никитина, 2003]), членовоз (о правительственном автомобиле «Чайка»); 4) ограниченная представленность производных отсубстантивных прилагательных типа хуевый, блядский (особенно с суффиксом -н-).

«Оттабуистические дериваты» широко представлены в фольклоре: Бзды-бзды приехал, переперды привез [А се грехи злые, смертные, 1999, с. 163]; Эх, милка моя, платье тюлевое, по морозу босиком запиздюривала; Ветер в харю, я хуярю; На высокую рябинушку Залез папаша мой, Подломилася рябинушка, хуякнулся родной. Таким образом, словообразовательные гнезда большинства русских обсценизмов весьма разветвлены. Их деривационная активность иллюстрирует некоторые черты языкового поведения носителей русского языка, отмеченные В. Набоковым. Писатель в своем знаменитом очерке о Гоголе говорит о «лингвистической склонности русских вытягивать слово до предела ради эмоционального эффекта» (см. об этом [А се грехи злые, смертные, с. 8]). Для иллюстрации этого наблюдения названного автора укажем продуктивность (в сущности, открытость) четырех моделей: 1) рифмование с табуизмом, выполняющего функцию балагурства: эссенция – обсеренция [А се грехи злые, смертные, 
с. 162]; все бы тебе смехуечки; чашки, банки, всякие там …хуянки; холодрыга-хуедрыга. Ср. известный телефонный диалог-шутку – Это прачечная? – Хуячечная! Это министерство культуры!29; 2) широко представлено рифмование-редупликация: хуйня-муйня, хуё-моё и т.д.; 3) модели с префиксоидом осто-, восходящим, по-видимому, к осточертеть (а этот глагол в свою очередь – к сто чертей): остопиздеть, остохренеть, остохуеть и т.п. Этот ряд имеет и «растабуизированный» дериват-эвфемизм – остозвезденеть30; 4) В сфере обсценизмов обнаруживается совершенно уникальное деривационное явление – нарочитое нагромождение корней, аффиксов вкупе с обсценными фразами типа распиздоеб, распереебиттвою (в перекись марганца), распроеб твою в богу душу мать. Многочисленные примеры такого «трехэтажного мата» – «мультимонстрового порядка с нагнетанием обсценных слов» – приводит В.Д. Девкин [2005, с. 289].

Деривационные модели ненормативных дериватов реализованы в известных эвфемизмах мать-перемать, мать твою растак и разэдак, едрит твою мать, ангидрид твою в перекись марганца,у которых в структурной модели, характерной для многих русских табуизмов, корневые морфемы с обсценным значением заменяются другими морфемами. 

Актуализация деривационной структуры (часто на фоне ассоциаций по корню) наблюдается и в эвфемизмах типа зашибись, опупеть, запиндюривать, недотыка, раздолбай (сущ.). Несколько лингвистических шуток и анекдотов, построенных по этой модели языковой игры. – Что такая грустная? – Да так, взгрустнулось. – А что такая бледная? – Да так, взбледнулось (с прозрачной омофонией); наводящая мотивация: – Когда Цезарь перешел реку Тибр, у него украли одежду. Отсюда пошло выражение «стибрили». – Скажите, Сан Саныч, а у города Пизы Цезарь никогда не останавливался? Структурные переделки: Крепче за шоферку держись, баран. 

В этом же ряду игровая интерпретация названия кемеровского музея «Томская писаница», переделываемого в «Томскую каканицу» и т.п. Сюда же пример псевдомотивации по Н. Фоменко: Есть еще порох в пороховницах, есть еще ягода в ягодицах! Актуализация деривационной структуры представлена в анекдоте, обыгрывающем слово выхухоль, на базе которого возникает нахухоль. Анекдот советских времен: Старший брат из Канады написал младшему в СССР, что ослеп, и попросил приехать помочь. Как водилось в то время, «нашего брата» начали мурыжить по комиссиям, всячески препятствуя поездке, но тот упорствовал. На одной из комиссий ему с раздражением предложили: «Пусть твой брат сюда приедет, здесь и помоги». На что мужик ответил: «Вы ж не поняли: братан написал, что оно ослеп, а не охуел! (в мягком варианте – «опупел»)». В имени Джавархарлал Неру в известном анекдоте обыгрывается «одноструктурность» финали имени и финали типовой формы прошедшего времени русского глагола, вследствие чего имя превращается в словосочетание джавархарлал Нюру. Пример чередования формообразовательных аффиксов на фоне ассоциаций: Сухой закон бляду, блял и бля буду. Вставка суффикса в глагол из фразы в басне Крылова в зобу дыханье сперло школьными остряками преобразует его в спернуло. А остроумцы с филфака смогли обыграть аналогию в чередовании корней, придумав такую языковую шутку-провокацию для наивных первокурсников: Как по-старославянски «ворота», знаешь? – Врата! – А ворона? – Врана! – А сорока? – …!

  Игровая фонетика и графика

Скопление согласных. Начнем с переходного, «фонетико-морфемного», примера из школьного фольклора: – Придумай слово, чтоб в начале было шесть согласных подряд – ?? – Взбзднуть! Фонетическое задание не без изыска завершается словотворчеством. Творчество продолжается! Перед сдачей статьи в печать довелось услышать продолжение – контрвзбзднуть с 9 согласными кряду. Известны поиски 10 согласных на стыке слов в слово-
сочетании с этим словом: Чувств встреча. Монстр от чувств взбзднул. – Кто взбзднул? – Монстр взбзднул31. 
Провокационные скороговорки. Бежит бабка, за ей банка (провоцирутся заебанка); Возле ямы холм с кулями. Выйду нА холм, куль поправлю – при быстром произнесении фразы нередко произносится на хуй вместо на холм, а хуй поправлю вместо куль поправлю; В колхозе «Звезда» все пестициды испестицидили. 

Звукоподражание, звукопись. Их иллюстрируют, например, речевые произведения со звучанием «на японский манер»: Херувима херовата; Пальтецо-то хуевато; Коси сено, сука, сам; А та сука на колоде исполнит песню: «А тому ли я дала?»32. Известен анекдот, в котором на японский манер офис зовется хата хама, а секретарша в нем – сука хама. Вопрос: Чем отличается эстонский язык от финского. Ответ: на эстонском говорят papissalla, pakakkala, а на финском paassaalaa, paasraalaa. «Музыкальная картинка»: Муж, бреясь, напевает: «Па-ра-па–ба-бам, па-ра-па-бабам» (пора по бабам). Жена, красясь, отвечает тем же: «Та-та-рам да-рам-дам…Та-та-рам- да-рам-дам» (татарам даром дам). Имитация кашля (нередко коллективного на уроке): А-к-х-х-хуй! Аа-к-х-х-хуй!
Графико-фонетический план обыгрывания иллюстрирует «говорящая» аббревиатура: – Ваше ФИО? – ХУЯ! – ?? – Харитонова Ульяна Яковлевна!; НИИ «ХУЯ» («Химия удобрений и ядохимикатов»). К этому типу обыгрывания (с ассоциативным наведением) относится и некогда популярная у оппозиционеров первого президента РФ аббревиатура ЕБН (Ельцин Борис Николаевич). Провокационное предъявление аббревиатуры имеет место в анекдоте: Решили Волк, Заяц и Хорек поехать жить в Китай. Волк говорит, что его будут звать братец Вуй, заяц – что братец Зуй. Хорек подумал и сказал – А я передумал ехать. 

Омонимия звуков и названий букв или других знаков: 
Из речи Л.И. Брежнева в анекдоте: «Поздравляю делегатов хуи съезда ВЛКСМ» (вместо ХУ11 съезда, т.е., в соответствии с принятой практикой письма на машинке, – Семнадцатого съезда» [Рябов, 1999, с. 93])». (Аналогичный прием с тем же персонажем: 
Л.И. Брежнев открывает Олимпиаду:

· О!…О…! О…! 

· Леонид Ильич, это еще не текст, это олимпийские кольца). 
· После банкета по случаю защиты диссертант-математик возвращается домой. В лифте на стене видит надпись, читает: «Икс, игрек, и-краткое». Удивляется: «хуйня какая-то!»».

В Интернете мы нашли такой пример омонимии букв и цифр из современного профессионального фольклора: «Среди электронщиков существует такой розыгрышь (так в оригинале. – Н.Д.): когда приходит молодой сотрудник, его просят пойти на базу и принести лампы со следующей маркировкой (пишу прописью, дабы избежать цензуру) – "ПИтриДА "...когда этот сотрудник заполняет форму и отдает, то, как правило, отхватывает пощечину от женщины, или – что похуже – от мужчины»33. 
Игровая графическая дериватология. На уровне графики часто используются деривационные процедуры с зачеркиванием, заменой, добавлением букв в словах. Так, весьма популярен прием «исключение лишнего». Например, широко бытуют в народе рассказы (сейчас уже трудно сказать, с реальной или изначально мифологической основой) о корректорах, не заметивших опечаток в газетах военного времени, в результате чего получилось гавнокомандующий и Сталингад, и жестоко наказанных за это. 
В этом же ключе «постановление ЦК»: исключить из фамилий членов ЦК непопулярные в народе буквы – рычащие и шипящие. Проголосовали «за» – большинство. Воздержались Хрущёв и Щербицкий (Хуёв, Ебицкий). Подобным – деривационным – образом скучающие на уроках физики ученики вымарывали из фамилий и инициалов имени-отчества авторов учебника Пёрышкина и Крауклиса «лишние» буквы, оставляя лишь пёрни в лист (большое число примеров такого рода находим в статьях [Клобуков, 2003; Девкин, 2005]). 

В ином ключе используется деривационная «фигура» уменьшения количества букв в слове в следующем специфическом логогрифе, в котором каждый член синонимического ряда на одну букву меньше предыдущего: фаллос – пенис – член – хуй – уд. 
С игровой целью в текстах объявлений зачеркиваются, заменяются или добавляются буквы. В результате сруб под баню превращается в сру под баню; продается спальный гарнитур – 
в продается сральный гарнитур, на месте ремонт ручных часов и будильников появляются бздильники, в табличках на вокзале «Расписание поездов» и «Не сори» замазывается о, в рекламе средства для похудения исчезает буква д и т. п. , в слове подравняет буква р меняется на г. Подобные случаи возникают регулярно в виде опечаток, которые охотно публикуют многие издания. Один пример из книги А. Рябова «Уши в трубочку»: «Внесла свою достойную лепту в сокровищницу опечаток и «Комсомольская правда». «Проходя по территории завода директор покакал на кучу. Когда возвращались назад кучи уже не было; Автомобилистам предстоит снижать скорость, приспосабливаясь к передиибущему стаду» [Рябов, 2002, с. 26]. В этой же книге находим анекдот: «Товарищи, в нашу афишу вкралась досадная ошибка! Сейчас перед вами выступит не сионист Пердюк, а пианист Сердюк» [Рябов, 2002, с. 258]. Реальная опечатка в учебнике по русской диалектологии, к котором известный «Словарь говоров Приобья» скандально обозначен с буквой Е вместо О в последнем слове.

  Игровое рифмование

Исключительную регулярность и разнообразие обнаруживает в фольклоре рифмование табуизмов, представляющее собой косвенное обыгрывание. К уже приводимым примерам добавим еще несколько. «Дели» набздели, «Дукат» виноват (подростковый фольклор 1950-х гг. «Дели» и «Дукат» – марки папирос); На пердёж рыба ёрш, на харчок – чебачок, а на ссаки – рыбы всяки (подростковый рыбацкий фольклор). Игра была равна: играли два говна (из фольклора болельщиков); – Кто дневальный? – Я дневальный! – Тащи станок ебальный! (армейский фольклор); ср. также: Эта война – посередь говна [А се грехи злые, 1999, с. 162]; Хуёв как дров; – На хуя попу баян? – Чтоб пропить его к хуям!; Самолет летит по небу из села Кукуева. Ну и пусть себе летит, железяка хуева; Листья дубовые падали с ясеня – Вот ни хуя себе, ну ни хуя себе; Шеф приехал к нам в колхоз на зеленом дизеле, ничего не заработал, а фуфайку спиздили; Рифма-подсказка: – Кому не спится в ночь глухую? – …! Наводящая рифма-эвфемизм: Голосуй, не голосуй, все равно получишь …по заслугам (конфетку, бублик и т.п.). Из шахматного фольклора: Шахуй, не шахуй, все равно получишь мат; Дебют – это где тебя прижмут. По этому принципу построено немало поэтических произведений, например, рефрен в известной поэме А. Вознесенского «Оза». Провокационное рифмование: – Как у дяди Туя потекло из ху.. – Ах! Что? – Да ничего: из худой кастрюли! .. Реплика: – Ах! Что?- имитирует реакцию слушателя. (Другие примеры такого рода приведены выше). Еще один весьма распространенный вариант провокационногой рифмы: -Тебе привет от трёх лиц! – Каких лиц? – От моего хуя и двух яиц!; – Тебе привет от Лешки! – Какого Лешки? – От кого у тебя мандовошки! 
Широко бытуют в народной вульгарной речи рифмованные «эхо-маты»34. Грубо-эпатажная специфика приводимых далее обсценных «эхо-матов» хорошо видна на фоне более или менее нейтрального балагурства: – Куда? – На кудыкины горы!; – Где? – 
У тебя на бороде?; – Пока! – За "пока" бьют бока! – Почему? – По кочану!; – Почему? – Потому что потому – окончание на «у»; – Кто? – Дед Пихто (и бабка Нихто35)!; – Кто? – Конь в пальто!; Эй! – Зовут свиней (лошадей)! – Здорово! – Здорово! Я бык, а ты корова; – Здравствуй. – Здравствуй,…хрен мордастый! – Дай! – Уехал в Китай В. По этой модели обыгрываются и ибсценизмы: – Ну? – Хуй загну! (иногда добавляется: каралька будет); -Чо? – Хуй через плечо! (с нередким «осложнением»: а с плеча на ухо – будет золотуха); -А? – Хуй на!; – Куда? – К мерину под муда! – Где? – В тещиной манде! – Но! – Жуй гавно! – Чё? – Сранчо! (В сранчо); – Я! – Дырка от хуя!; – Ты! – Жопой нюхаешь цветы! – У меня) есть! – На жопе шерсть!; – А мне? – У тебя рука в говне!; Приколы: – Пошли! – Куда? – Жопой резать провода!; – Скажи "ку-ку". – Ку-ку – Насрал в руку! Иной прием (паронимическая аттракция) содержится в ответах на вопрос Как? – Как накакашь, так и съешь и – Каком кверху!! 

Широко представлены в диалектном фольклоре пословицы и поговорки, построенные на данном приеме, например: Генерал без звезды что лошадь без узды, а баба без пизды; Лезет срака сракой на драку; Не утка бздит, не кулик пердит; Не учи ебучи, а учи подъебаючи; Ни складу, ни ладу – поцелуй сучку с заду (из сборника половиц В. Даля). Ура! На жопе дыра!; Красиво. Как жопа сива!; Просто – выросла кароста! Союзпечать – гавно качать! Не учи учёного, поешь гавна печёного! (копчёного); Лучше нет красоты, чем поссать с высоты!; Ни хуя себе струя!; Пей вода, ешь вода – срать не будешь никогда!; Суп. Из семи залуп; Щи. Хоть хуй полощи; Чё хохочешь? Какать хочешь?; Ты еще мал, ты еще глуп, ты не видал больших залуп; Витамин Ю от морщин на хую; Вдруг бывает только пук и т.п. Я [Иванова] знаю давно: Он пьяный хуёвый И трезвый – гавно. Можно найти даже целые блоки «эхо-матов», например, в детском деревенском фольклоре: Будь другом – насри кругом! Будь сестрой – насри сковородой! Будь братом – насри квадратом! Будь бабушкой – насри оладушкой!; Будь отцом – насри колесом! и далеко не в детском: – За такие сказки хуй тебе в глазки! – За такой оборот хуй тебе в рот! – За такую враку хуй тебе в сраку! – За такие речи хуй тебе на плечи! Исключительно распространены эхо-табуизмы как реакция на имена, прозвища и фамилии (ср. школьные дразнилки типа Лысый – сходи попысай!; Андрей! Держи хуй бодрей!; Филипп – к жопе прилип!; Антон – гондон, Стасик-пидарасик, Даш, дашь?; Секун – ссыкун или студенческие граффити: Светлана – путана, Оксанка – лесбиянка, Реник – педик, Толик – гомик [Шумов, 1996, с. 461]). 

Отдельно отметим эвфемистическое рифмование «с намеком» – чудак на букву М; Ты не звезда, ты рифма к слову «звезда»; Кому не спится в ночь глухую?…

Весьма симптоматичным представляется игровое рифмование с прозрачным наведением, используемое в современной рекламе: «Если вам нужна кровать, чтоб жену свою…обнять, побывайте в Мебель-центре – будем вместе выбирать». Или: «Евросеросеть, евросеть! Цены – просто ох..ть!». Думается, что такое использование, ранее весьма рискованное, является сильным знаком детабуизации определенной части обсценной лексики и очередного этапа проникновения низких жанров в ранее недопустимые для них сферы (см. об этой тенденции в других областях [Химик, 2000]). 

  Палиндромия

Провокационный палиндром – побуквенное или позвуковое (это редко различается) чтение слов и фраз с конца к началу: Улыбок тебе пара (чтение «наоборот» приводит к фривольной фразе арап ебет кобылу); Тебе и колец тыщи; Убей узор колец. Надписи на столе в студенческой аудитории: а сон о дубе, завлаб Ия (с «заданием» читай наоборот). И наконец явно «с филологического стола» : I boy – ай бой – прочти фонемы сзаду наперед – автор усердно наводит, нужно полагать, на ёб я36 – рефлексия на известное фонетическое задание позвукового прочтения справа налево (типа куль – люк, яд – дай и т.п.).

Наводящее умолчание

Пауза и молчание как намек на табуизм или как его эвфемистическая замена. Выше мы уже приводили примеры пауз, предшествующих табуизму, как способа наведения на скабрезный смысл, который таковым (как бы) не оказывается. Тему эпатажного умолчания своеобразно иллюстрирует известный анекдот о гусарах, приглашенных приличной особой на девятнадцатилетие ее дочери; анекдот завершается репликой «Молчать, гусары, молчать!», которая предотвращает напрашивающуюся соленую шутку. Анекдот ко всему прочему актуализирует фреймовый (стереотипный) характер использования ряда табуированных фигур. Пример «от обратного»: в старом школьном анекдоте «про Пушкина и Лермонтова». Пушкин сочинил для Лермонтова стихотворение, чтобы тот прочитал его перед Державиным. Посоветовал на месте матерного слова хмыкнуть. Лермонтов на экзамене сбился и хмыкнул после матерка: «Стоит статуя – персидский бог, а вместо хуя гм,..гм ... торчит листок». 
***

Таким образом, в статье были очерчены разнообразные приемы обыгрывания русских табуизмов разных типов в народной речи. Мы проанализировали приемы обыгрывания, отталкивающегося от актуализации внешней формы табуизма. Наш очерк явно не исчерпывает всего игрового пространства, в которое втянута табуистическая семантика и прагматика. Например, заслуживают отдельного описания способы актуализации внутренней формы табуизмов с идиоматической структурой, различные способы импликации табуистического смысла, которые далеко не исчерпаны приведенными в статье примерами (эвфемизмы, перифразы, намеки, прием «неоправдавшееся ожидание»37, наконец, снятие идиоматичности, т.е. перевод идиомы на «буквальный язык»38), и актуализация синтаксической омофонии и омографии, равно как и других видов амфиболии39, прием перенасыщенной экспликации40 и многое другое. Во всей своей совокупности описания такого рода способны помочь раскрыть потенциал игрового функционирования русского языка в его бытовой разновидности (но и не только бытовой). Представляется, что начальный материал такого описания могут дать русские анекдоты, как старинные, так и современные, в которых табуизмы регулярно представляются в качестве объекта обыгрывания. 
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Е.Г. Гусар
АНАЛИЗ КОММУНИКАТИВНОЙ НЕУДАЧИ 
В КАТЕГОРИЯХ СИНТАКСИСА ВЫСКАЗЫВАНИЯ

«Если б знал, что сын захватит детей, я бы его зарезал!»
– говорит отец террориста Бей-Аллы Цечоева, 32-летнего боевика, участвовавшего в нападении на Беслан

Текст с таким заглавием отобрали студенты 4 курса факультета журналистики на занятие «Речевая агрессия в СМИ». Приведем его полностью.

Это удивительно – Беслан не сделал Северную Осетию ближе всему миру. Мир – да: он получил реалити-шоу в прямом эфире, куда телемагнатам осталось вмонтировать рекламу минеральной воды и подствольных гранатометов. В Беслане ходит слух, что компания по производству газировки который день у стен беслановской школы, рядом с простреленными щитами, на которых выписан «Кодекс чести старшеклассника», тихонько ставит «снаряды» своих бутылей, чтобы их чаще крутили по «ящику». Не хватает только слогана: «Заложникам не хватало такой воды!»

– Слышал, что сказал Путин? – кричит ингуш Магомет через забор осетину Алану. Оба живут в приграничном с Ингушетией осетинском поселке Чермен, который в начале 90-х с боем переходил из рук в руки. – Путин сказал: тот, кто пойдет нацией на нацию, станет пособником террористов.

– Да, послушаешь русских – станешь таким же тормозом, – огрызается Алан.

– А помнишь, в 90-м, когда наши вырезали осетин, я тебя спас? Встал у твоего дома и не дал под нож? – гнет свое Магомет.

– А в 92-м, помнишь, когда наши жгли ингушей, я твой дом не дал спалить? – добреет Алан. Но через секунду спохватывается: Только ваших детей мы не взрывали.

Алан – смелый осетин. Потому что ни один осетинский таксист вторую неделю не едет в Чермен даже за двойную плату. Чтобы не встречать ингушей. Ингушские таксисты сбежали из Владикавказа, чтобы не быть разорванными осетинами. Все затаились. Мне очень надо попасть в ингушский городок Малгобек. Из него и его пригорода Сагопши, по предварительным данным следствия, вышли сразу два боевика, отметившихся в Беслане.

С таксистом-осетином доезжаю до подступов к Чермену. Пересаживаюсь к ингушу на древней «копейке». Объясняю задачу.

– А как фамилии боевиков из Малгобека? – спрашивает он.

– Цечоев и Торшхоев.

– Ни хрена себе! – зеленеет таксист. – Я тоже Торшхоев. 
А почти все однофамильцы у нас считаются родственниками.

– Это я поеду в логово ваххабитов с родней боевика? Предупреждали же осетины: не езди, украдут – звать на помощь будет некого.

А с дороги поворачивать поздно. Вот она – Ингушетия. Горы, мечети. Промелькнул кортеж джипов с мигалками.

– Ваш президент Зязиков? – догадываюсь я.

– Чего?! – прорывает таксиста. – Да он по этой дороге и с танковым полком не поедет. Подорвут.

У меня уже дергаются коленки. Влип.

По Сагопшам открыто гуляют «хлопцы» с пистолетами за резинкой трико. Надвигаю глубже козырек кепки и не высовы-
ваюсь. Все переговоры ведет «родственник» террористов. Наконец находим дом Цечоевых.

Огромный, из свежего красного кирпича. Во внутреннем дворе сидят живописный бородач в меховой шапке и женщина, укутанные, как для съемок рекламы кофе на полярной станции. Башир и Лейла – родители Бей-Аллы – 32-летнего боевика, участвовавшего в захвате школы.

– Старикам холодно от горя, – поясняет один из родственников.

– Да, сын пропал полтора месяца назад, – говорит бородач. – Но он просто продал машину и сказал, что уедет делать на эти деньги бизнес. Обещал вернуться.

– Да, да, обещал, – повторяет мать.

– Если б я знал, что он собирается захватывать детей, я бы его сам задушил! Зарезал бы! – вдруг выдает Башир.

– Да, зарезал бы, – кивает Лейла.

– Собственного сына? – не верю я.

– Да, да, – подтверждает женщина. – Но его жена Мадина была вчера на опознании и среди убитых Бей-Аллу не нашла.

– Он добрый был. Курицу убить не мог, – улыбается Башир. – Спросите саму Мадину.

Из дома выбегает высокая девушка с пачкой фотографий. На них Бей-Алла счастливый, с женой, дочкой, другой дочкой, сыном. Да у него трое своих детей. И все школьники – 7, 9 и 10 лет, такие же, каких боевики мучили в Беслане!

– Посмотрите! – кипит Мадина. – Мог ли он стрелять в детей? Он любил красиво жить. И вернется, раз обещал.

– А вот когда я служил в армии, моим лучшим другом был осетин.

– Да-а, было же такое, – завздыхал дядька Бей-Аллы, провожая меня до машины. Он будто не верил в это сам.

– Мне по секрету сказали, что в Сагопшах полно ваххабитов, – шепнул мне водитель.

И мы рванули. В Малгобек.

В районной милиции, щедро обставленной «колючкой» и броне-
транспортерами, нам потом скажут: Цечоев действительно пропал полтора месяца назад. Потому что его «брали» как ваххабита.
А он, удирая, прострелил шею начальнику местного ГИБДД.

Вот тебе и «курицу убить не мог».

Андрей СЕДОВ

Прежде чем объявить данный текст коммуникативной неудачей, мы посредством опроса аудитории (студенты 3–4 курсов факультета журналистики) проверили собственную интроспекцию, переведя гипотезу в ранг объективированного знания. Основными реакциями по прочтении текста были: «не нравится», «раздражает», «жуть».

Никто из участников опроса (74 человека) не смог объяснить причины такого воздействия текста. Мы попытаемся это сделать, используя доктрину коммуникативно-семантического синтаксиса, так как в рамках данной методологии можно объяснить целеполагание (суть коммуникативную категорию, ориентированную на слушающего).

Высказывание это удивительно – Беслан не сделал Северную Осетию ближе всему миру является результатом распространенной в современных СМИ ошибки – подмены объективных фактов собственным мнением. Заявлять подобное – все равно что обвинять «мир» в антигуманности. Трагедия стала общей по двум причинам: жертвами были дети (а родительские чувства не имеют государственной и расовой специфики), а причиной – терроризм (проблема всех цивилизованных государств). Близкое и понятное не могло не найти отклик у нероссиян в силу человеческой природы. «Молчаливые» ночные манифестации и масштабы гуманитарной помощи – наиболее сильные аргументы, опровергающие утверждение автора.

Следующее высказывание мир – да: он получил реалити-шоу в прямом эфире, куда телемагнатам осталось вмонтировать рекламу минеральной воды и подствольных гранатометов построено с нарушением закона инкорпорирования текста (каждая последующая семантическая конструкция текста строится на основе предыдущей по принципу инкорпорирования, т.е. включения в общий комплекс [Мурзин, 1982, с. 20–29]). Эллиптированная конструкция мир – да в силу действия вышеозначенного закона может быть интерпретирована как мир сделал Северную Осетию ближе Беслану. Используя бессоюзное сложное предложение с синтаксическими отношениями пояснения, автор раскрывает «истинный» смысл высказывания мир – да: «мир получил реалити-шоу в прямом эфире», который мало связан с предыдущим высказыванием. Нарушение коммуникативной категории связности (а рассматриваемый случай не является единичным) приводит к разрушению целостности текста.

Стилевая неоднородность (высокий литературный Беслан не сделал Северную Осетию ближе всему миру; литературный профессиональный реалити-шоу в прямом эфире, вмонтировать рекламу; разговорный ходит слух, газировка) разрушает эстетику текста (стилевая разнородность – один из приемов создания комического). Неудачный выбор слова реалити-шоу (трагедия в Северной Осетии) не относится к числу ортологических (в рамках ортологии действует принцип «правильно-неправильно») ошибок. Это, скорее, забвение морально-нравственных принципов. 

Если нарушение принципа однородности (предложить руку, сердце и зубную щетку) в случае реклама минеральной воды и подствольных гранатометов рассматривать как литературный прием, как образную антитезу «жизнь – смерть», то оно допустимо. Но номинация телемагнаты, торгующие и тем и другим, в данном ряду выглядит некорректно (напомню, что коммерческая реклама в дни трагедии на ряде каналов была выведена из телеэфира). Употребление модальной конструкции в Беслане ходит слух – один из расхожих приемов «вербальной вуали» – деавторизации. Изменяя категорию авторства, говорящий уходит от ответственности за информацию. Зерно зла брошено: вы можете верить, можете нет. Но, как правило, в плохое верится охотнее, чем в хорошее. Общенациональный синдром человека из подполья (зато нет боли от разочарований).

Словосочетание компания по производству газировки стилистически разнолико: литературное фразеологизированное компания по производству и разговорное газировка. Высказывание компания по производству газировки у стен беслановской школы тихонько ставит «снаряды» своих бутылей, чтобы их чаще крутили по «ящику» кроме стилевого смешения содержит явную лексическую ошибку, связанную с выбором слова компания («торговое или промышленное предприятие, торгово-промышленное объединение предпринимателей»). Такая, с позволения сказать, метонимия (организация и человек, лоббирующий интересы данной организации) сродни плохому каламбуру. 

В итоге получаем не часть текста, а самостоятельное синтаксическое целое с прагматическим смыслом: «Телемагнаты и компании по производству газированной воды цинично наживались на трагедии Беслана». Тема национальной трагедии была довольно бестолково и неумело подменена темой «войны за прибыли». «Военная тематика» представлена автором и в антитезе реклама минеральной воды и подствольных гранатометов, и в сомнительной метафоре «снаряды» своих бутылей, и в пафосно-циничном сочетании простреленные щиты, на которых выписан «Кодекс чести старшеклассника». Дети, оказывается, гибли за металл. 

Тема межнациональной напряженности, заявленная в следующем абзаце, решается в треугольнике «ингуши – осетины – русские». Позиция русских представлена словами президента о том, что раздувание межнациональной розни есть пособничество терроризму. Правда, дана она вновь с ортологической ошибкой: тот, кто пойдет нацией на нацию, станет пособником террористов. Русский язык знает выражение иду на вы, пойти против кого-то, предполагающие два актанта (обязательных распространителя предиката): субъект активного действия (кто-то) и объект воздействия (против кого-то, на кого-то). В избранной же автором конструкции представлена «шахматная комбинация»: идти пешкой на пешку.

Позицию осетин в отношении русских выражает Алан: русские – это тормозы. Тормоз в переносном значении – медлительный человек, запоздало реагирующий на ситуацию, либо человек с низкими интеллектуальными способностями. Явная инвектива как-то плохо стыкуется с принципами толерантности.

Национальная линия «осетины – ингуши» еще более вербально агрессивна. Ингуши вырезали осетин, под нож, взрывали детей. Осетины жгли ингушей: спалить; чтобы не быть разорванными осетинами. Экспрессивные глаголы разорвать и огрызаться, использованные для характеристики целой нации, приводят читателя к выводу: осетины – опасный, звероподобный народ. 
Диалог «А как фамилии боевиков из Малгобека?» – спрашивает он (ингуш). Цечоев и Торшхоев. – «Ни хрена себе! – зеленеет таксист. – Я тоже Торшхоев. А почти все однофамильцы у нас считаются родственниками» позволяет сделать вывод об ингушах как о нации террористов. Авторское высказывание – Это я поеду в логово ваххабитов с родней боевика? лишь утверждает читателя в этом мнении.

Явление второго абзаца сродни deus ex machina. Автор резко меняет не только тему, но и парадигму актуализационных категорий высказывания (лицо, время, место, миры). Категория «не здесь» (в Беслане, в Северной Осетии) заменяется на «здесь» 
(в Северной Осетии, в поселке Чермен). Такая телепортация, вероятно, была освящена авторским замыслом, но читателю приходится о нем только догадываться, продираясь через текстовые алогизмы. Вообще, категория места в тексте из разряда чеширских. Уловить предлагаемую географию можно только вычленив фактическую ошибку. Пространственный принцип, разрабатываемый в тексте, на первый взгляд прост, как арифметическая задачка: некто (в нашем случае автор-рассказчик) вышел из пункта А в пункт Б. Пункт А – приграничный осетинский поселок Чермен, пункт Б – ингушский поселок Малгобек. По ходу текста обнаруживается «встречное движение»: Из него (из Малгобека) и его пригорода Сагопши, по предварительным данным следствия, вышли сразу два боевика, отметившихся в Беслане. В риторике данная ошибка называется ложной вербальной рубашкой: глагол движения используется для передачи идеи «выходец». Локативная параллель не сразу позволяет обнаружить пространственную езду по кругу: здесь (в Чермене), необходимо попасть туда 
(в Малгобек) и – с таксистом-осетином доезжаю до подступов
к Чермену. 

Вероятно, в реальном измерении точкой А был Владикавказ, а точкой Б – Малгобек, в который попадают через точку С (Чермен), но актуализационные категории текста являют иную организацию пространства – организацию абсурда.

Парцелляция сложноподчиненного предложения в третьем абзаце (Алан – смелый осетин. Потому что ни один осетинский таксист вторую неделю не едет в Чермен даже за двойную плату. Чтобы не встречать ингушей.) сопровождается логической ошибкой причинно-следственного вывода. В тексте отсутствуют посылки: Алан – осетинский таксист и Алан поехал из Владикавказа в Чермен. В целом текст напоминает ложную энтимему: из силлогизма изъяли необходимые для понимания умозаключения части процедуры логического вывода. 

Текст изобилует грамматическими ошибками нарушения синтаксической связи: в приграничном с Ингушетией осетинском поселке, пересаживаюсь к ингушу на древней «копейке» и пр. Ошибки лексического плана, допущенные автором, зачастую приводят к иллокутивному самоубийству. Так, предложение промелькнул кортеж джипов с мигалками в рамках логического направления синтаксиса высказывания [Арутюнова, 1988] можно представить как очень быстро проехал торжественный медленный выезд. 

Текст перенасыщен экспрессивно-эмотивными (зачастую сниженными) конструкциями: вырезали осетин; не быть разорванными осетинами; зеленеет таксист; логово ваххабитов; отметившиеся в Беслане; выдает; удирая; прострелил и др. Приведенные экспрессивы, формирующие орнаментальную структуру текста, являются психологическим приемом воздействия на аудиторию. В корректном тексте, как известно, основными аргументами служат логические доводы. Апелляция к чувствам возможна как сопровождающий, поддерживающий прием. Психологические доводы как основа аргументации есть неуважение к аудитории, скрытое манипулирование, забвение нравственно-этических норм.

Чувства страха, враждебности и агрессии, порождаемые текстом, деструктивны по своей природе. Данный спектр чувств обусловлен и отступлением от риторического принципа позитивного финала, и отсутствием в тексте доминирующей гуманитарной идеи.

Если задаться вопросом «О чем данный текст?», получишь коммуникативную мозаику с преобладающей негативной оценочностью. Он и об алчности и аморальности «телемагнатов» и «компаний по производству», и о безрассудной (а скорее, бессмысленной) храбрости журналиста, проникшего в «логово ваххабитов», и о непримиримой вражде осетин (христиан) и ингушей (мусульман), и о «чадолюбивых» родителях, и проч. Но нет ответа на главный вопрос: зачем автор написал этот текст. Вернее, ответ, мягко говоря, напрашивается странный: мирные и процветающие народы Северного Кавказа – это далекое прошлое, в возврат которого уже никто не верит (А вот когда я служил в армии, моим лучшим другом был осетин. Да-а, было же такое, – завздыхал дядька Бей-Аллы, провожая меня до машины. Он будто не верил в это сам.). Причем авторская идея о диких, жестоких и опасных горцах (классическое «злой чечен») в конце текста смазывается настоящим театром абсурда.

Фигуры родителей поражают своей гротескностью и недостоверностью (Во внутреннем дворе сидят живописный бородач в меховой шапке и женщина, укутанные, как для съемок рекламы кофе на полярной станции.). Нереальные персонажи, неестественные страсти (я бы его сам задушил! Зарезал бы!), алогичные высказывания («Он добрый был. Курицу убить не мог», – улыбается Башир. «Посмотрите! – кипит Мадина. – Мог ли он стрелять в детей? Он любил красиво жить») не позволяют читателю найти то общечеловеческое, что поможет понять и принять чужое. Заключительное высказывание текста «Вот тебе и «курицу убить не мог» (Сравните: Вот тебе бабушка и Юрьев день!) содержит жесткую установку: толерантность невозможна (исторические параллели известны). 
В качестве заключения: нарушение формально-смысловой категории текста связности приводит к нарушению тесно связанной с ней коммуникативной категории целостности. Логические ошибки, порожденные изъятием из текста необходимых для понимания частей, создают недопустимый комический эффект. Хаотическая смена актуализационных категорий затрудняют понимание смысла. Различного рода ортологические ошибки подрывают доверие к автору, вызывают сомнение в его праве давать социальную оценку информации. Более того, основные идеи текста противоречат официальной идеологической доктрине толерантности, а используемые эмотивно-экспрессивные средства языка – правилам политкорректности.
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СЛОВО В ФИДЕИСТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ

Одной из семиотических закономерностей является наличие оппозиций – противопоставленность знаков на основе различных признаков. К универсальным семиотическим оппозициям принадлежит оппозиция сакральное/профанное. В отношении вербальных знаков эта оппозиция восходит к древнему (индоевропейскому) противопоставлению mythos и lógos – мифа и логоса – языка богов, божественного языка и языка людей, человеческого языка [Степанов, 2001, с. 363]: мифы – это «вечные слова», никогда не обманывающие», они противопоставлены «словам человеческим», «земным», могущим вводить в заблуждение того, кто их слушает, да и того, кто их произносит. Логосом определяется то, что лежит в границах познания мира человеком и входит в круг явлений, феноменов; миф обращен к неопределимому и непознаваемому, сверхразумному и сверхчувственному – реальности другого, высшего, порядка, миру сущностей, ноуменов. «Используя принцип оппозиции, можно создать семиотические модели мира, которые являются не просто схематическим представлением человеческого общества, но и своеобразной программой поведения индивида и коллектива» [Конецкая, 1997, с. 96].

Существуют, как пишет П.Д. Успенский, две основных концепции жизни, две линии мировосприятия: первая основана на том, «что мы живем в доме с каким-то секретом, в доме, под которым зарыто сокровище, скрыт какой-то драгоценный клад» и «весь смысл жизни, вся ее цель заключается в поисках такого сокровища, потому что без него все остальное не имеет никакой ценности» [Успенский, 1993, с. 26]; для второй нет никакого «спрятанного сокровища», «все видимо и ясно» или становится таковым по мере технической оснащенности познающего человека. В самом общем виде два способа взаимодействия человека с миром можно обозначить следующим образом: этический, ценностно ориентированный, аксиологический и фактофиксирующий, ценностно-нейтральный, формально-логический. Первый определяется как метод внутреннего прикосновения, растворения, слияния с предметом – познание изнутри посредством веры, интуиции, эмпатии, ценностной (женской) логики; второй характеризуется как познание снаружи с помощью наблюдения, разума, рациональной (мужской) логики. Первый метод выступает основой религии в самом широком понимании этого слова, второй является фундаментальным принципом всякого научного исследования. 
Возможно в этом смысле говорить и о двух парадигмах (моделях) языковых представлений: вербальном фидеизме и вербальном рационализме. Главный вопрос состоит в том, «что «несет» в себе слово: соответствует ли то, что в нем «является», определенной внутренней, упрятанной от глаз сущности, что именно «является» в слове, а что не «является» или «является» частично?» [Маковский, 1996, с. 10].

Способы использования и интерпретации языка от наивных до утонченных, рафинированных форм напрямую связаны с тем, как воспринимается мир, с модусом мышления, мотивационно-смысловой сферой.

На обыденном уровне отношения вещи (мира), слова (языка) и человека (семиотический треугольник) сформулированы в виде двух известных сентенций: «Как яхту назовешь, так она и поплывет» и «А роза пахнет розой, хоть розой назови ее, хоть нет». Дж. Серль в одной из своих работ пишет о двух направлениях приспособления языка и мира: «приспособление мира к словам» (требования, клятвы, обещания, предписания, просьбы и под.) и «приспособление слов к миру» (констатации, описания, объяснения и под.). Первое он остроумно назвал «списком покупателя», второе – «списком сыщика», имея в виду, что покупатель выбирает то, что необходимо лично ему, а сыщик обнаруживает то, что есть на самом деле, констатирует [Серль, 1986].

Любой языковой знак может интерпретироваться двояко: он способен выступать знаком-силой, знаком-энергией, знаком-событием, мифологическим, фидеистическим знаком и знаком-фактом, знаком-объектом, информирующим знаком. И та, и другая интерпретации не беспочвенны, они фундаментально подкреплены имманентными свойствами самого языка, аргументированы его двойственной природой: являясь материально-духовной сущностью, язык одновременно обращен и к миру, и к человеку.

Если говорить о языковедении, – это вечное балансирование между мифом и логосом, от субъективистских, духовно-романти-
ческих до объективистских, формально-позитивистских концепций языка. Исследователь работает либо в парадигме этико-эстети-
ческих отношений и пафоса, с позиций участника «великой драмы существования» (в режиме субъекта), либо в парадигме логических связей и структур, в беспристрастном режиме, с позиций внешнего наблюдателя (в режиме объекта). Аргументами одних выступают аргументы мнения (ad hominem), аргументами других – аргументы знания (ad rem).

Разнонаправленность метаязыковых рефлексий проявляется, в частности, «1) в расхождении ранней восточной и европейской грамматик: европейская традиция основывается на принципе произвольности знака, восточная (индийская) – на принципе мотивированности, что во многом обусловливает принципиальное расхождение в сути и структуре этих грамматик; 2) в различии доминирующей и периферийной линии в европейской теоретической мысли; 3) в различии доминирующей теоретической концепции и идей обыденного сознания…; 4) в различии обыденного, профанного и сакрального, ритуального владения словом. 
В правой части этих дихотомий решение вопроса возвращается к мифу, левые относятся к логическим концепциям» [Резанова, 1998, с. 175]. «Идея «двух языков» проходит магистральной линией через всю индоевропейскую культуру и через культуру Европы. Она принимает различные формы и ипостаси: как различие «языка (соответственно, «слов») богов» и «языка (слов) людей»; как различие слов, именующих различные сущности – «небесные» и «земные»…; как различие в самом языке людей, как «два языка самих людей», на одном из которых люди говорят о «явлениях», а на другом о «сущностях»; как звучащий язык и язык молчания…, как «ноуменальный язык» и «феноменальный язык» и мн. др.» [Степанов, 2001 с. 920].

Ю.М. Лотман выводит соответственно две модели коммуникации в системе культуры: модель коммуникации в направлении «я – он» и модель автокоммуникации в направлении «я – я». Первая подразумевает передачу информации в готовом виде и константном объеме, вторая ориентирована на возрастание информации [Лотман, 1999]. Слово – смысловая структура, и если в первом случае эта структура уже установлена, закреплена, то во втором – это становящаяся, подвижная, процессуальная структура. В режиме автокоммуникации человек, воспринимая слово, апеллирует не к сфере значений и расхожих употреблений, а к сфере абсолютных истин в их субъективном вопрошании. Слово перестает быть простым носителем какого-либо определенного смысла, вместилищем коллективного опыта, означаемым некоего означающего, а являет собой ситуацию рождения смысла, напряженного диалога с бытием, где Я человека – «то место, где мне является обнаженным мир» (Х. Ортега-и-Гассет). Слово в автокоммуникативном режиме выступает средством, с помощью которого человек способен познать истину о самом себе в контексте мировых событий.

Можно говорить и о двух типах коммуникативной личности: фидеистическом и информационном. Очевидно, определением человека веры – фидеистического типа – будет определение нетривиально мыслящего человека «с поэтической мерой жизни»
(М. Хайдеггер), возводящего вопросы быта на уровень вопросов бытия: Художника, Философа, Пророка, Поэта. Ни один тип, как известно, не существует в чистом виде, поэтому в реальной коммуникации всегда наблюдается «осцилляция» (Ю.М. Лотман) между полюсами или преимущественное тяготение к одному из них. Примечателен в этом отношении пример Р. Барта, «страдавшего» амбивалентностью мышления. Его сочинения, в частности «Мифологии», являют собой оба подхода, «ориентированы на разные жанры, разные дискурсы, воплощают в себе разные жесты по отношению к миру, разнонаправленные творческие импульсы» [Зенкин, 1996, с. 6]. То это теоретическая научная статья, то «практическая мифология», «тенденция к непосредственному чтению мира» [Зенкин, 1996, с. 7]. Это одновременно и рационалистический и эстетический подходы к миру: мир читается и как (хроно) логически связная история, и «как сплошная ткань повествования».

Учитывая вышесказанное, отметим основные характеристики двух подходов в интерпретации языка.

Вербальный рационализм подходит к языку как жестко структурированной системе знаков, обладающих признаками объективности, точности, семантической определенности, верифицируемости. «Объективное» слово – стабильная и общая для всех ячейка системы, некий общезначимый образец, отвлеченный от текучести и неповторимости обозначаемого и субъективных воззрений говорящего-слушающего. Иными словами, «объективное» слово несет в себе то, «что в нем «является». Отношения, в которые вступают объективные знаки, суть отношения внешней каузативности, раскрываемой объяснением – Erklären. Информация, заключенная в объективном слове, служит формой репрезентации действительности – мира, где локализован опыт человека, и, следовательно, ограниченного твердо установленными, эмпирически и логически утвержденными фактами и правилами их соединений. Язык в этой парадигме выступает предметом знания, «земным» языком, с помощью которого люди обмениваются друг с другом информацией. Коммуникация, осуществляемая с помощью информационного языка, в целом монологична (устанавливается приоритет говорящего, обладающего информацией, задачей слушателя выступает получение готовой истины в константном объеме) и механистична. Успешность информационного обмена требует упрощенного (строгого, очищенного от аномалий) языка и упрощенных (со стертой индивидуальностью) коммуникантов. 

Вербальный фидеизм (от лат. verbum «слово» и fides «вера») – практика общения человека с невидимым миром, с высшей реальностью, с таинственными силами природы посредством естественного языка. С рациональной точки зрения все, что относится к области веры, не является знанием и выступает фикцией, иллюзией, обманом, т.е. не существует, отсутствует. Однако фидеистическая коммуникация, при том, что собеседник является абстракцией, «чистой идеей» и «его определенные черты ускользают от нашего познания» [Джеймс, 2000, с. 338], обнаруживает себя как реальный процесс с реальными результатами, оставляя у человека неопровержимое чувство достоверности и жизненной правды: «я молился, и мои молитвы были услышаны».

Фидеистическая схема коммуникации диалогична, т.е. содержит «двух участников действия, двух агенсов или два актанта, …вступающих в круговорот общения»: носителя веры и внушающего доверие [Степанов, 2001, с. 379]. Язык в этой схеме – язык, «на котором говорят о сущностях», или, в другом определении, ноуменальный язык. Отношения, укладывающие единицы ноуменального языка в структуру, «не связывают нас обязанностью наводить между ними однозначные соответствия» [Бибихин, 1993, с. 87], но требуют понимания – Verstehen – интуиции и осознания значимых психологических отношений и связей. Понимание есть умение быть в мире и найти себя в нем, согласие с миром, открытость миру [Бибихин, 1993, с. 81–84].

Слово, имя выступает посредником, медиатором, связующим звеном в этом процессе, оно наделяется чудесными, сверхъестественными способностями, магнетизмом, фасцинативной убедительностью. В таком слове изначально подразумеваются два слоя: один слой от Бога (Единосущего начала, Природы, Бытия, Мира), другой – от человека. М.М. Маковский пишет по этому поводу: «…наряду с «видимой» структурой слова… существует и «невидимая» его структура, отражающая основные категории магического мышления и в большой мере определяющая механизм языка» [Маковский, 1996, с. 11].

Слово в фидеистической трактовке рассматривается феноменом духовного порядка, погружаемым внутрь сознания, в отличие от внешнего, объективного, информирующего слова, в котором «человек отсутствует» [Бибихин, 1993, с. 34]. П.Д. Успенский называет такой подход психологическим методом, «а этот метод – не что иное, как переоценка всех ценностей с точки зрения их собственного психологического смысла, независимо от внешних или сопутствующих фактов, на основе которых о них обычно судят. Факты могут лгать. Психологический же смысл вещи лгать не умеет» [Успенский, 1993, с. 79]. Одним из определений религии вообще, собственно, и является определение через ее психологическую сущность – как «поиск ответов на вопросы персонального характера или на один «обобщающий» вопрос о смысле жизни», «процесс персонального духовного поиска» [Введение: путешествие по религиозным традициям мира…, 1996, с. 12–13]. Понимаемая таким образом религия получает название «личной религии» (У. Джеймс), экзистенциальной, или персональной, религии. Религия слова также лежит в плоскости персонального поиска, акцентирует свое внимание на возможности личного, экзистенциального переживания слова. 

Фидеистическое слово не может быть общим для всех лингвистическим предметом, конструкцией, отчужденной от человека и находящейся в позиции, удобной для наблюдения и объективного анализа, – оно приобретает личностный статус, наполняется исключительным по своей природе содержанием и становится единичным свидетельством о состоявшемся диалоге. Такой знак выступает сверхдетерминированным знаком, т.е. знаком, имеющим «для субъекта особое значение» [Клюканова, 2003, с. 119].

Способ существования фидеистического слова странен: нельзя однозначно отделить «фидеистические» слова от слов «логических», «объективных», указав на внешние признаки тех и других. Будучи термином личной жизни, изображением внутреннего опыта, сущностью уникальной и неповторимой, при появлении «на поверхность» для «обозрения» другими людьми фидеистическое слово выглядит совершенно обычным (обыденным, профанным) знаком, лишенным всякой загадочности и очарования. «Разница заключается, таким образом, не в идеях, а в тех людях, которые усваивают и воспроизводят идеи» [Успенский, 1993, с. 49]. Ту же мысль высказывает и Ж. Деррида: разница не в тексте, а в прочтении. 

Сущность фидеистического слова заключатся в наличии у него мощного внутреннего потенциала, скрытой энергии, которая, при определенных обстоятельствах, может освободиться и стать актуальной силой, найти способ выражения, действия – «органического роста». Как пишет Т.В. Цивьян: «Субстанция языка (речи) материализуется, и материализуется в направлении к человеку…» [Цивьян, 1988, с. 27]. 

В качестве примера можно сослаться на следующее свидетельство актера А. Михайлова: «В трилогии «Смерть Ивана Грозного» … в названии… есть слово – смерть. Мне кажется, в это слово была заложена большая энергетика, почему и не выдерживали физически многие актеры, игравшие эту роль. Считайте меня суеверным, но я не мог переломить в себе жуткое ощущение печального конца… – И тогда вы предложили изменить название спектакля? – Я пришел к выводу, что надо сделать все возможное, чтобы убрать «смерть». И с этим я пошел к руководству театра. Меня не сразу поняли. …И когда после шестого спектакля начались жуткие вещи, когда я перенес две полостные операции, похудел на восемнадцать килограммов, меня услышали. Название было изменено. …После изменения названия работать стало легче» [Крестьянка, 1988, с. 15]. 

Условием возбуждения энергетики слова выступает вера, убежденность человека в существовании такой свернутой силы и интимное отношение к предмету наречения. Догмат оживает и раскрывается во всей своей глубине только методом духовного причащения. Чем сильнее вера, тем убедительнее обнаруживает себя ее предмет. Иначе говоря, инициатором и главным «виновником» диалога с высшими силами является сам человек – без его предуготовленности (устремленной или неосознанной) такой диалог состояться не может. Адекватность понимания слова, текста – его изначального критерия и конечного мерила – зависит не от лингвистической (научной, рациональной) компетенции интерпретатора, а от надлежащего настроя. 

Предуготовление являет собой предельную сосредоточенность внимания на слове, вчувствование, вслушивание, вчитывание, вхождение в мистику имени, неустанное рассекречивание слова. Только в состоянии вдохновения, возбуждения, духовного напряжения человек становится Жрецом, Пророком, Прорицателем, Поэтом. Слово, по определению П. Флоренского, есть метод концентрации. Только в таком, «концентрированном», виде оно «живое», «настоящее», «чистое», «подлинное», «истинное» (все определения взяты из различных работ по философии имени – 
П. Флоренского, С. Булгакова, А.Ф. Лосева, М. Хайдеггера, 
Р. Барта и др.). Примером неортодоксального подхода к слову являются лингвистические экзерсисы философа Г. Гачева, которыми обильно снабжены все его работы. Любая интерпретация 
Г. Гачева есть самобытное прочтение слова, непредвзятое к нему отношение. Слово для Гачева – не застывший научный объект, а «речение», «слог жизни», «тождество Бытия и Мышления», «дело серьезное». 

Динамогеничность слова тем интенсивнее, чем весомее его психологическая значимость: «вся сложность… значения сводится к коннотативной составляющей» [Клюканова, 2003, с. 119]. Взаимодействие, диалог возникает лишь там, где есть отношение (см. у М. Бубера: «Отношение есть взаимность» [Бубер, 1999,
с. 34]), характер отношения – его заряд и направление – формирует модус взаимодействия, иными словами, «отношение создает сценарий» [Пауэлл, 1977, с. 26]. Вера во всесилие слова делает его истинно всесильным, поскольку она (вера) «есть осуществление ожидаемого» [Прот. Хопко Фома, 1991, с. 25], «через нее человек может все познать и совершить» [Прот. Хопко Фома, 1991, 
с. 238]. Вера в рамках этой парадигмы – источник достоверного, а не иллюзорного гнозиса.

В элементарном изложении это вера в хорошие и плохие слова, счастливые и несчастливые имена, правильные и неправильные названия. Сообразуясь с этой наивной классификацией, верующий человек выстраивает свое языковое поведение. Чтобы слово сработало, оно должно быть в центре внимания: многократно написано или произнесено. См., например, совет актрисы 
И. Ульяновой:

Надо повторять себе: гений! талант! небожительница! Потому что слово – материально. Когда вы ругаете себя: идиотка, забыла – так оно и случится. Или: Ой, болит! Что за привычка! Не надо! Ничего не болит! …Надо взять за правило: проходя мимо зеркала, сказать себе: чудо! очаровашка! розочка! [Крестьянка, 2000, с. 13].

Вербальный фидеизм, религия слова, таким образом, – это область повышенного внимания к слову, «лихорадочное», страстное, глубоко личное к нему отношение. Значение верить выражается в древних языках словосочетаниями класть сердце, отдавать сердце, вкладывать сердцевину, что сопрягается с ритуалом жертвования [Степанов, 2001, с. 376]. Не будучи заряжено «сердечной жертвой» – внутренними импульсами, эмоциями, настроением и пристрастием, – слово утрачивает свою творительность, вулканическую мощь и превращается в надындивидуальный знак, соответствующий наличной ситуации, фиксирующий вещь, как она есть сама по себе, «без нас», в заданных условиях, с установленными свойствами, четко очерченной структурой, исключающими всякое незакономерное и неестественное проявление.

Сферы, где в той или иной мере вербальный фидеизм обязательно присутствует, – сферы экспликации романтического сознания, ищущего за видимым миром невидимых законов: философского идеализма, собственно религии, художественного словесного творчества. Попытки обобщенно представить эту парадигму в русле всех возможных исследований (лингвистических, литературоведческих, философских, психологических и пр.) приводят к появлению таких терминов, как «философско-антропо-
логическое мышление», «гуманитарно-филологическое мышление» (М.М. Бахтин), «поэтика культуры» (В.С. Библер). Объединяющим разнородный материал началом выступает некий культ Слова как «единственной формы знания о человеке» [Библер, 1991, с. 81]. 

Дихотомия гносеологических установок – ratio et fides – имеет своим источником такое качество устроенности человеческого мозга, как билатеральность, т.е. различие в функциях правого и левого полушарий. Полушария вырабатывают различные логики и программы, в них «как бы воплощены две сферы сознания» [Волков, 1999, с. 106], «две личности в одном человеке» [Юнг, 1997, с. 17], но при этом они дополняют друг друга, комплементарны. Таким образом, и рационализм (логика левого полушария), и вера (правополушарная логика) являются врожденными склонностями человека, но, с эволюционной точки зрения, вера выступает первоосновой, «неизмеримо древней психической материей» [Юнг, 1997, с. 65], предысторией разума. Юнг не случайно именует первичную психику материей, усматривая в ней соматическую производную, когда говорит о «психическом родстве», мистическом соучастии природного, нецивилизованного человека с вещным, телесным миром.

Поэтому, пытаясь обнаружить истоки любой религии, в том числе и вербальной, «нам надо углубиться скорее в древние мифы или басни первобытного леса, чем в сознание современного человека» [Юнг, 1997, с. 45].

Основными особенностями архаического сознания являются отсутствие критического и методического начал, эмоционально-образное восприятие мира, ассоциативность, аниматизм, склонность к внушению. Логическая диффузность первобытного сознания приводит к тому, что в мифе нет резкой границы между естественным и сверхъестественным, силы видимые переплетаются с невидимыми, причина и следствие заменяют друг друга, часть подобна целому.

Мифологическая логика ориентирована на преодоление фундаментальных антиномий и фрагментарности человеческого существования, достижение цельности, полное слияние человека с окружающим миром, транспозицию микро- и макрокосма. 
В такой системе координат человек не является центром Вселенной и мерой всех вещей, он – часть природы и нерасторжимо связан с Целым «нитями волшебных соответствий» [Парнов, 1996, 
с. 97]. Миф не различает субъекта и объекта, реального и воображаемого, случайного и необходимого, предмета и знака, имени и его носителя – «все это вытекает из сущности мифопоэтического мышления как идеальной деятельности, оперирующей эмоциональными представлениями по законам их отождествления и рядоположения» [Маковский, 1996, с. 25]. Философ И. Ильин в одной из своих работ подробно пишет о неком духовном законе, владеющем человеческой жизнью. Согласно этому закону, человек сам постепенно уподобляется тому, во что он верит, и образует с предметом своей веры «подлинное и живое тождество» [Ильин, 1993, с. 140].

Несмотря на то, что современный человек привык в большей мере считаться с рациональными установками (это касается и метаязыковых воззрений), его эмоционально-интуитивные познавательные способности не исчезли: они могут быть приглушены и смещены в глубинные, сублиминальные слои психики, но они обнаруживают себя, и иногда самым неожиданным и чудесным образом. Это происходит тогда, когда познавательный интерес от безличных форм бытия, сугубой объективности движется к личным аспектам Вселенной.

Остановимся на наиболее характерных мотивах вербального фидеизма, ведущих свое происхождение от мифа.

1. Космологичность

Переход от неорганизованного хаоса к упорядоченному космосу составляет основной внутренний смысл древней мифологии. Космос возникает из хаоса путем «прояснения» свойств хаоса: «тьма преобразуется в свет, пустота – в заполненность, аморфность – в порядок, непрерывность – в дискретность, безвидность – в «видность» [Мифы народов мира… 1994, с. 9–10]. Проясняющим началом выступает Слово, понимаемое как «сквозная смысловая упорядоченность бытия и сознания: это противоположность всему безотчетному и бессловесному, безответному и безответственному, бессмысленному и бесформенному в мире и человеке» [Философский энциклопедический словарь, 1989, с. 321]. Поименованный мир и есть человеческий космос, обжитая и освоенная территория, духовная ойкумена. Космос, в определении А.Ф. Лосева, есть лестница (лествица) разной степени словесности, тогда как хаос – немое, безымянное, предымянное пространство, распад, рассеяние, смута. Называние предполагает определение предмета, высвечивание его из тьмы вещей. Найти имя – значит материализовать мысль, овеществить идею, оформить образ, воплотить дух. Номинация является установлением алфавита мира, а речь, осмысленная артикуляция, членораздельность, устанавливает контуры вселенского порядка. М.М. Маковский утверждает, что типологически значение «вещь» может соотноситься со значением «говорить», а значение «говорить» соотносится со значением «приводить в порядок», и приводит иллюстрации такого соотношения в различных древних и современных языках [Маковский, 1989]. 

См. размышления современного поэта Инны Кабыш, абсолютно согласующиеся с этими древними представлениями: 

– И когда меня спрашивают из зала молодые люди, как я отношусь к своим стихам, я отвечаю всегда, что с благодарностью. Ибо они меня спасли и продолжают спасать.

– Мне понятно, для чего стихи нужны вам, для вас это своего рода лекарство от депрессии, а для чего же они нужны нам, остальным?

– Да для того же самого. Иногда спрашивают: действительно ли красота спасет мир? да она ежедневно только этим и занимается. Самим фактом своего существования она противостоит распаду. Стихи, их ритм, их идеальная структура тоже удерживают мир от распада. Мир удерживаем в том числе и благодаря поэзии, поэтому она должна быть, даже если ее никто не читает. Красота выравнивает в нас все наши кривизны. Когда произошел захват заложников в «Норд-Осте», психологи советовали заложникам, в числе других рекомендаций, читать стихи про себя. Почему? Да потому что красота тебя строит. Тебя еще не убили, а ты уже весь распался, твоя воля парализована, и вот эта ритмическая структура подтягивает тебя под себя, ты не распадаешься на атомы. Это нельзя объяснить, но ты стал сильнее, тебя подправили, как врач позвонки поправляет [Крестьянка, 2004, №7–8].

Если именование противостоит распаду, «удерживает мир» в гармоническом состоянии, то разыменование подобно уничтожению вещи, т.е. в буквальном смысле превращению в ничто. Если нечто не названо, это нечто не является ничем. Переименование – приобретение нового имени и новой ориентации развития. Всякая внешняя революция (резкое изменение хода вещей) сопровождается сменой имен, в особенности тех, которыми конституируется старый порядок. Сегодня это проявляется в основном сменой языка в социальном мире, обществе – исследователи приводят в качестве иллюстраций «языковых переворотов» язык французской, русской, китайской революций, язык нацистской Германии, язык пореформенной России и под. В древности смена имен основательно сопровождала и частную жизнь человека: человек получал другое имя в переломные, кризисные моменты жизни. 

Слово в космологической трактовке – мост между человеком и миром, их встреча, принцип бытия и познания. В слове сокрыты тайны Бытия, оно – «все время парит над вратами непознаваемого» [Хейзинга, 2001, с. 181], оно – вечное восхождение человека к Божественному плану, Великому очагу жизни, Космосо-строительство, Миро-упорядочение, Миро-творение. Сфера сакрального – Творение и Творец. Слово сакрализуется, будучи сопряженным с бытийными основами. С позиции мифологического мышления существенно лишь то, что сакрализуется, а сакрализуется лишь то, что составляет часть Космоса, причастно 
к нему.

Личная встреча с Бытием осознается человеком как судьба. Имя и судьба – центральная проблема вербального фидеизма: Сам Баярто в жизни очень обаятельный человек. Он живет с улыбкой и умеет радоваться жизни….А имя Баярто в переводе с бурятского означает жизнерадостный. Очень точное имя [Алтайская правда, 2002].

Судьбоносность имени – абсолютно древняя идея, архетипическая по настойчивости проявлений. Психологам хорошо известно: одним из самых заряженных, магических слов для человека является его собственное имя (см. об этом подробнее: [Бессер-Зигмунд, 1997]). Отношение к своему имени, профетическая (пророческая, провидческая) перцепция – неотъемлемая часть самосознания, идентификации личностью себя и своего места в мире. Вопрос «что означает мое имя?» выступает одной из составляющих вопроса «кто я?»; это одновременно и прогноз будущего (идеал), и сверка с достигнутым (реалема). См., например, фрагмент интервью с русской женщиной-тореодором по имени Лидия. В ходе интервью она утверждает, что ее имя – конспект ее судьбы: 

– Как же вы занялись таким неженским делом – стали тореодором? – Вообще-то, чем занимаюсь я, называется иначе – рэхонеадора. «Рэхон» на португальском или «рэжон» на французском – это значит судьба. Меня, если хотите, можно назвать «торэра» или «торэадора». А Лидия в испанском, португальском и даже французском означает «бой с быком [Крестьянка, 1999, с. 62].

Любопытно, что этимология русских слов «судьба, рок» восходит к глаголам «судити, ректи», имеющим значения «говорить, иметь мнение» и буквально трактуются как «изреченное, высказанное». См., также укр. приречення «судьба», лат. fatum «говорить». 

2. Интерес к архе
Для мифа характерно постоянное обращение к первотворению, первопредмету, первоимени, первосмыслу, непреходящее стремление к Началу. Космогонический вопрос – вопрос о том, как могло появиться все то, что есть в мире. Здесь истоки всех этимологических штудий.

Мифопоэтическая этимология, однако, не является технической реконструкцией слова, простой регистрацией значений и перетекающих одна в другую форм. «Подлинная» этимология слова в отличие от позитивного этимологического анализа есть процесс «оживления» слова – непосредственное сопряжение слова с фрагментом бытия, внезапное воспоминание забытого («дежа вю»), открытие первосмысла. Характерно в этом отношении противопоставление такой внутренней работы со словом технологиям и результатам профессиональной верификационной лингвистики. Здесь в общем виде то же различие, которое усматривает М. Хайдеггер между философией (наукой) и философствованием (метафизикой). Второе – «вовсе не заурядное занятие, в котором мы по настроению коротаем время, не просто собрание познаний, которые в любой момент можно добыть из книг; но – мы лишь смутно чувствуем – нечто нацеленное на целое и предельнейшее, в чем человек выговаривается до последней ясности и ведет последний спор» [Хайдеггер, 1993, с. 330]; «метафизические понятия для внутренне равнодушной и необязывающей остроты научного ума остаются вечно на замке. Метафизические понятия совсем не то, что можно было бы выучить, повторять за учителем… и применять на практике» [Хайдеггер, 1993, с. 33]. Фидеистическое слово – слово мыслителя и поэта, несовместное с истребляющей природой расчета, неподвластное окончательному анализу-приговору: оно сопротивляется формальному методу, «когда к слову подходят как к приему и форме, механической детали, а не как источению личностному, всегда неусчитываемому…» [Гачев, 1991, с. 116] . Интересно заметить, что главной задачей мифопоэтической этимологии является стяжение огромного по своему объему и весьма разнородного вербального материала до ОДНОГО слова, ибо «в пределах одного слова нередко содержалось все мировоззрение древнего человека» [Маковский, 1996, с. 28], «в целом ряде случаев в одном слове может быть скрыта тайна другого слова того же языка или целой семьи слов, а в этих словах может быть скрыта тайна человеческого мышления или даже тайна человеческого бытия» [Маковский, 1996, с. 280]. По сути это схоже с характером религиозных исканий, главной целью которых является упразднение «многознания, высокоумия и чванства до ОДНОГО имени» [Нечипоров, 1994, 
с. 62]. Традиционное этимологическое значение имени не является в этой системе взглядов истинным энергетическим значением, 
«в котором звук и зрак совместны с мыслью» [Гачев, 1991, с. 12].

Примерами этимологий не в узкоспециальном употреблении этого термина могут служить интерпретации мужских и женских имен П.А. Флоренским, в которых содержится «не наука (в расхожем смысле этого слова), ни даже искусство, а особый вид мантики – можно было бы назвать ее ономамантикой» [Свасьян, 1993, 
с. 103]. Каждая такая история слова – свидетельство личного вдохновенного открытия, восхождения к первосмыслу, даваемого внутренним слухом и зрением, напряженного труда человеческой мысли, сплав опыта, интуиции и умозрения. Приемы, используемые в описаниях Флоренского, затруднительно четко обозначить: кинетика имени, звуковой вес, соразмерность элементов, буквенный анализ, образные аллюзии, эмоциональные переживания, исторические фактологии, свободное ассоциирование – все вместе взятое и порождает преодоление слова, выход за рамки его материальности в духовную сферу. Вряд ли возможно представить подобные этимологии в виде логической схемы исследования, последовательных рациональных операций.

3. Холистическое восприятие мира

Миф стремится создать целостную картину мира, где все связано со всем. Холизм – ощущение всеединства вещей, целостности сущего. Из этого следует, что любое действие человека имеет отклик и любое «наше слово отзовется».

Интересно, что для науки, привыкшей работать с фрагментами бытия и неожиданно находящей подтверждения этой всеобъемлющей связи, она, эта связь, представляется парадоксальной: 

К еще более поразительным выводам недавно пришел уральский ученый Геннадий Чеурин. Вместе с коллегами он в лаборатории крыл трехэтажными матюгами зерна пшеницы, растения, воду. В результате семена, которые поливали «обматеренной» водой, всходили в 49 случаях из 100. Те же, что поливали водой, заговоренной молитвами, прорастали в 96 случаях [Аргументы и факты, 2004]. 

Понимание целостности бытия, совместности бытия природного и человеческого порождает глубоко укорененное в верующем человеке чувство ответственности за все происходящее. Проблема свободы слова, неизменно сопровождающая вопрос о границах личностных проявлений, – это проблема нравственного выбора. Свобода слова мыслится как непредвзятое и незамутненное восприятие слова, сохранение его сакральных основ, и такой подход далек от воинственного волюнтаризма, безответственного и амбициозного волеизъявления в сфере языка. 

Принцип гармонического соответствия природе, принцип ахимсы (недопущения насилия) приводит к определенной модели поведения человека, суть которой «не навреди». В сфере языкового поведения эта модель присутствует в ситуациях, связанных с лингвистическим воздержанием, бережным и нерасточительным отношением к слову (табу, словесные посты, неупотребление имени всуе).

Философ, поэт, рассматривающий мир как целостность, так же подходит и к слову, которое само по себе есть мир. Философ думает о слове, а точнее живет в нем, а не занимается им в техническом смысле. См., например, как пишет Г. Гачев о М. Бахтине – «глубочайше ЖИЛ в БЫТИИ через СЛОВО: им дыша, проникаясь и служа» [Гачев, 1991, с. 113]. Возвращение интереса к фидеистической проблематике слова, современный вербальный фидеизм – ностальгия технократического человека по утраченному Целому, стремление восстановить Единое – тот мир, «с которым в своем младенчестве мысль вела беседу, когда была еще мифом» [Хайдеггер, 1993, с. 11]. 

4. Превалирование эмоционально-образной, иррациональной, а не логической «части» сознания, освоение мира по оси «не то, что познано, а то, что пережито».

Миф, собственно говоря, и есть переживаемая действительность, восприятие мира «через восторг и ужас». Расширение и очищение сознания, освобождение его от абстрактно-логических, рациональных сетей (доксы), апелляция к миру чувств – доминанта религиозного феномена слова. Фидеистическое слово захватывает человека не четкостью дефиниций и отточенностью формы, оно «парализует красотой, любовью, прощением» [Марков, 1997, с. 167], внушает страх, повергает в изумление.

М. Голдстейн и И. Голдстейн приводят в своей книге «Как мы познаем» красноречивый пример активного и напряженного диалога с бытием с помощью слова. Речь идет о слепо-глухой девочке, которую учили говорить и читать с помощью азбуки, в которой буквы различаются на ощупь: 

Незадолго до этого у нас (с учительницей) был спор о словах н-а-п-и-т-о-к и в-о-д-а. Мисс Салливэн пыталась втолковать мне, что н-а-п-и-т-о-к – это напиток, а вода – это вода, но я продолжала их путать. В отчаянии она оставила разговор об этом, чтобы вернуться к нему при первой возможности… Мы шли по тропинке к колодцу, привлекаемые ароматом росшей над ним жимолости. Кто-то доставал воду, и моя учительница поместила мою руку в струю. Пока холодный поток лился по одной моей руке, она сначала медленно, а потом быстрее прикосновениями к другой руке передавала слово ВОДА. Я тихо стояла, сосредоточив свое внимание на движениях ее пальцев. Внезапно я почувствовала смутное ощущение чего-то забытого – трепет возвращающейся мысли, и каким-то образом тайна языка открылась мне. Тогда я узнала, что в-о-д-а означает нечто чудесное, холодное, текущее по моей руке. Живое слово разбудило мне душу, вселило в нее свет, надежду, радость, освобождение!…Я ушла от колодца с желанием учиться. У всего есть имя, и каждое имя рождает новую мысль. Когда мы вернулись домой, мне казалось, что каждый предмет, которого я касаюсь, трепещет, полный жизни.…В этот день я узнала очень много новых слов. Все я не помню, но я знаю, что среди них были МАТЬ, ОТЕЦ, СЕСТРА, УЧИТЕЛЬНИЦА – слова, заставившие мир расцвести для меня, как посох Аарона зацвел цветами [Гольдстейн, 1984, 
с. 195–196].

Следует отметить, что этот диалог с миром ведется в наглядно-образном, а не рациональном режиме, т.е. с опорой на чувственно-вещественную стихию. Переживание мира через откровение обладает высшей достоверностью и как таковое не требует анализа или обоснования. Неполнота знания не мешает полноте понимания. Понимание – не усвоение информации, а приятие пронзительной реальности, непостижимой внезапности вещей.

5. Неразличение субъекта и объекта
В классическом понимании эти две стороны деятельности четко дифферецированы, противопоставлены. Субъект – носитель активного начала. Объект – то, на что направлена деятельность субъекта, ее форма и результат.

Мифологическое мировоззрение, не противопоставляя субъекта и объекта, наделяет имя энергетикой действия, т.е. субъектностью, а носителя имени, например человека, – свойствами объекта, подверженного магической силе слова.

6. Отождествление вещи и слова
В мифологические времена «человек жил в полном единении с природой; он видел внутренние свойства всех вещей и существ, понимал эти свойства и давал имена вещам в соответствии с этими свойствами» [Успенский, 1993, с. 66]. Следствием этого является придание языку изобразительной (иконической) функции, неконвенциональная трактовка языкового знака. 

Мотив изоморфности имени и вещи широко обсуждался еще в античные времена, но отголоски этой проблемы звучат и в новейших исследованиях по номинации, фонетическому символизму, лингвистической детерминологии.

Наивные рассуждения типа: Существует тесная связь между языками и климатом. Солнце производит гласные…точно так же, как оно способствует росту цветов. Север изобилует согласными…, как льдами и скалами. Равновесие между согласными и гласными устанавливается в промежуточных языках, порожденных умеренным климатом [Сухарев, 1997, с. 7], дополняется статистикой и анализом: в кратких названиях рек согласная отражает некий прозрачный смысл, природные качества и свойства, характерные для данной реки… Анализ топографических особенностей рек выборки (имеется в виду выборка гидронимов с однотипной согласной Г/К, всего 150 названий, распределенных по всему земному шару, таких, как Ак, Ока, Гуа, Яюга, Гаага и под. – В.К.) приводит к однозначному выводу: согласная Г имеет единый семантический признак, связанный с существенным изгибом направления течения реки в ее верховьях. Таким образом, согласная Г является отприродным символом реальной геоформы реки, отображающим изогнутость в верхней части течения [Карелин, 1998, с. 79]. Еще Аристотель говорил об изобразительной функции языка в связи с фигурами речи. Сам термин «фигура речи» косвенно отсылает к тому, что в языке зримо воссоздаются формы реальности. Поэты всех времен и народов мучимы поисками аутентичного, натурального слова, соответствующего природе вещей.

Общей чертой отношения к слову как к магической силе является представление о том, что слово – не условное обозначение некоторого предмета, а его часть, атрибут, признак, неотъемлемое свойство, часть же подобна целому, она, собственно, и сеть целое: «и то, и это», и имя, и предмет одновременно. Целостное видение не противопоставляет, находя различное, а объединяет, ориентируясь на общее. См., например, у Гачева: …можно понять, почему Сталин мог взять верх над Лениным. Вслушайтесь в имена: Ленин от «Лена» = река, вода – стихия и ближе к земле (потому и интерес земледельца в нэпе учел-понимал), также и «лень» – милый русскому сердцу звук и порок. А Сталин (= сталь, труд, форма, воля, усилие, структура, Кесарь…) – более соответствовал диктатуре именно пролетариата: инструментально его имя, как и рядом Свер(д)лов и Молот(ов), Кир(к)ов и Ворошилов… Ленин – чтобы смести – разрушить. Сталин – чтобы создать и построить. Другое дело: что и как? [Гачев, 1991, 
с. 53] или в рассказах В. Конецкого: Внешне Пескарев в унисон с фамилией смахивал на рыбу. Лоб скашивался назад, а нижняя губа выпячивалась [Конецкий, 1988, с. 288]. Я объясняю Василию Михайловичу, что кок больно молодой и никогда не плавал в море. К тому же уголовник – год в тюрьме просидел. Совпадение у него еще такое нехорошее: на руке нет двух пальцев, а фамилия Беспалов [Конецкий, 1988, с. 144]. Это примеры активного восприятия слова, осознания неслучайности (мотивированности) связи между названием и предметом номинации, фактического подтверждения содержательности формы.

Имя, таким образом, тождественно самой вещи, а процесс наречения является, по сути, аналогичным процессу создания, творения предмета.

7. Этика

Словотворчество, номинация поднимается до демиургической высоты – оно не может быть техникой, чем-то машиноподобным, алгоритмичным, оно есть божественный промысел, «приговор небесных сил».

В древности мастерству наречения уделялось особое внимание: и не такое уж это простое занятие – давать имена. Важная роль имядателя зиждется на признании творительной, «проясняющей», миромоделирующей (как сказали бы сегодня) силы слова. Словотворчество сродни нравственному поступку, ибо «вещам не безразлично, кто их творец, какие цели он преследует. Вещи несут на себе образ своего создателя и распространяют вокруг его волю» [Григорьева, 1992, с. 61]. Категория этоса – морального облика говорящего – важнейшая категория древней системы представлений о языке и речи.

Отсюда берет начало проблема «правильных» и «неправильных» имен: «правильное» имя гармонизирует вещь, придает ей нужное развитие, соответствие сущему; «неправильное» (ложное) имя разрушает – в современном прочтении эта проблема приобретает мощное экологическое звучание, так как искажение, порча языка чреваты экзистенциальным хаосом, энтропией, является угрозой духовности человека и, следовательно, угрозой его выживанию. Эту идею настойчиво повторяет в своих работах 
О. Розеншток-Хюсси: «Язык, логика и литература… определяют судьбу общества и выражают все политические перемены; они воплощаются в действительности и изменяют действительность» [Розеншток-Хюсси, 1994, с. 12].

Лингвистическая деградация общества тесно связана с десакрализацией слова. Универсальная семиотическая оппозиция сакральное/профанное не оставалась неизменной на протяжении веков. Во-первых, семиотическая система эволюционирует в том смысле, что внешняя сторона знака теперь не может полностью совпадать с самим предметом, «отражая уже не схему действий с предметом, а схему действий с самим знаком» [Маковский, 1996,
с. 10]. Во-вторых, произошла «метаморфоза самого характера компонентов (семиотической оппозиции сакральное/профанное. – В.К.), переориентация духовных ценностей общества, в разных странах при различных исторических условиях протекавшая в неодинаковых формах. Однако результаты ее во многих случаях оказались единообразными: традиционная религия под воздействием определенных факторов утрачивала свои главенствующие позиции. Весьма просторная ниша общественного сознания, высвободившаяся вследствие этого, заполнялась информацией совершенно иного, светского свойства» [Васильев, 2003, с. 16]. Применительно к теме нашего разговора это означает, что культ (и культура) слова, магия слова постепенно трансформируются и вырождаются в некоторых сферах употребления в символический фетишизм, магизм, возводящий на пьедестал знаки, которые утрачивают свое действительное и живое содержание. Языковой фетиш лишь внешне схож с фидеистическим словом, но внутренне он лишен сокровенности, святости, «экзальтации и восторга перед тайнами бытия» [Хейзинга, 2001, с. 181], диалектики и гибкости действительной, созидательной, а не слепой и истеричной веры. Фидеистическое слово неутилитарно, бескорыстно, если же слово используется в целях осуществления власти, психологической войны, насилия, оно лицемерно и лживо. О подобном выветривании «духа и атмосферы» в отдельных культурных проявлениях современности мы находим в рассуждениях И. Хейзинги: «Подлинная культура требует всегда и в любом аспекте a fair play (честной игры); a fair play есть не что иное, как выраженный в терминах игры эквивалент порядочности. Нарушитель правил игры разрушает самое культуру» [Хейзинга, 2001, с. 334]. 
Д. Болинджер, Х. Вайнрих, Р.М. Блакар подробно описывают механику утонченной и эзотеричной лжи, намеренно осуществляемой с помощью языка [Язык и моделирование… 1998]. 

Упадок языка, в свою очередь, является очевидным показателем социальной распущенности, диагностирует общественные патологии. Ложное слово устраняет всякую возможность нравственной организации бытия, социального здоровья и благополучия. Интериозируясь, слово становится поступком, речевое поведение – системой ценностей, концепцией жизни. В этом отношении весьма показательны – концептуальны! – названия фильмов, предлагаемых российскому телезрителю в течение одного (!) дня: «Паранойя», «Шизофрения», «Только для сумасшедших», а многие из тех, кто живет сегодня в России, называют сегодняшнюю социальную ситуацию безумием и болезнью. Если общество хочет стать здоровым, оно может и должно обратиться к своему языку, его корням, его сокровищам как целительному средству. Ценность – это то, что человек предпочитает, выбирает. Мир реальный формируется, конструируется по принципу предпочтений: каков человек – таков и мир.

Современное общество больно асимболией (термин Р. Барта). Эта болезнь проявляется в забвении читать и понимать символы языка, видеть в них глубокий смысл. Священник-психолог Б.В. Нечипоров считает слово заповедной зоной, а обращение к ложному имени «выжигает святыню души»: 

Важнейшим психолингвистическим феноменом всего социального низа, всей сегодняшней улицы является матерщина…

Употребление матерных слов – это каждый раз нравственный проступок, который имеет не только рациональную, но и духовную природу. …Первые, зарождающиеся, глубинные (главные) чувства и откровения у ребенка, подростка и юноши он должен ПОИМЕНОВАТЬ, т.е. назвать СВОИМ ИМЕНЕМ. …Высокая, чистая любовь, названная матерно, оборачивается постепенно простой похотью. Юноша обязательно должен первую любовь к девушке назвать (пусть про себя) ЛЮБОВЬЮ. Это слово должно быть знакомо ему. Оно должно быть его словом. …Нарождающиеся чувства зреют у подростка и ждут своего поименования. Но нет! Среда, дворовая компашка табуирует, запрещает это, глумится не только над словами ЛЮБОВЬ, КРАСОТА, БЛАГОДАТЬ, она пресекает даже возможность открытого чистого взгляда. …Матерщина не просто лжет на эти святые чувства, она их оскверняет. А ребенок… вынужден становиться конформным. А затем он и сам ИНТЕРИОРИЗУЕТ эти ложные поименования, т.е. сам начинает лгать на себя, на свой внутренний мир [Нечипоров, 1994, с. 163].

Вера же в сакральное, нуминозное начало мира есть, в философском определении, нравственный разум, нравственный императив. Идее Абсолюта всегда сопутствуют идеи Красоты и Блага. Фидеистическое слово – вероисповедное слово, слово Божественной природы, возвращающее человека к этическим и эстетическим основам бытия: «и лишь тогда наступает Благо, когда исполнитель конгениален Творцу» [Григорьева, 1992, с. 61].
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  АКРОСТИХ КАК ИНСТРУМЕНТ
ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ
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АКРОСТИХ – стихотворение, где начальные буквы стихов составляют имя, слово или речь.

Толковый словарь живого великорусского языка Владимира Даля

В ходе президентских выборов на Украине мы как избиратели ощутили все мощь и разнообразие пиартехнологий, обрушившихся на нас по воле кандидатов. Претенденты используют не только политические методы и ораторские приемы, но и, руководствуясь рекомендациями психологов, пытаются воздействовать даже на наше подсознание. Взять хотя бы лидеров гонки. Мы уже автоматически ассоциируем оранжевый цвет и слово «Так!» с одним из кандидатов, а синие тона и утверждение «Тому що» с другим. Поэтические приемы также не редкость в политическом соперничестве. 
В ход идут и просто пара рифмованных строк и многострофные стихотворные опусы. Появилась даже новая форма фольклора – электронная. На мобильные телефоны рассылаются SMS сообщения в виде четверостиший патетического или иронического характера с требованием передать дальше. Таким образом распространение идет по принципу цепной реакции. Появляются и более объемные хвалебные оды и даже песни в поддержку своего кумира. Но вот здесь-то и может проявиться коварство мастеров стихосложения.

Не так давно в Белоруссии сняли с должности заместителя редактора небольшой районной газеты «Ударный фронт». Как сообщил «Русский курьер», истинные мотивы этого кадрового решения были весьма оригинальны. По советским меркам их можно было сформулировать как «политическая близорукость». Дело в том, что накануне референдума о возможности переизбрания президента на новый срок местные газетчики получили патетическое письмо, подписанное неким «ветераном труда 
Б. Костюком». Письмо содержало и восторженное стихотворение, восхваляющее президента. Однако за строками: 

Любовь ни с чем не перепутать, 

У ней особенная стать. 

Когда стоим мы на распутьи, 

Авось нельзя в дорогу брать. 

Шагаем твердо и спокойно 

Единой правильной тропой.

Нас не застанут бури, войны, 

Когда есть президент такой! 

О Беларусь, моя страна! 

Услышь ты сердца ясный зов.

Будь мудрой, как всегда была. 

И не забудь отцов! 

И если правда в мире есть. 

Цветущий сад мы сохраним. 

А без него зачем нам жить?

газетчики не разглядели банального акростиха, первые строки которого складывались в весьма неприятную фразу.

Считается, что акростих – это изобретение Эпихарма, грече-
ского филолога и драматурга, жившего в Сиракузах в V в. до н.э. Фактически акростих был для него методом установления автор-
ского знака на своих работах: в его тексты было «вшито» имя Эпихарма. Многие известные поэты современности также проявляли себя  в этом жанре. Для примера достаточно упомянуть лирические строки Николая Гумилева:

Ангел лег у края небосклона,

Наклоняясь, удивлялся безднам.

Новый мир был темным и беззвездным.

Ад молчал. Не слышалось ни стона.

Алой крови робкое биенье, 

Хрупких рук испуг и содроганье, 

Миру снов досталось в обладанье

Ангела святое отраженье. 

Тесно в мире! Пусть живет, мечтая 

О любви, о грусти и о тени, 

В сумраке предвечном открывая 

Азбуку своих же откровений.

Или другое его посвящение 

Аддис-Абеба, город роз,

На берегу ручьев прозрачных,

Небесный див тебя принес,

Алмазный, средь ущелий мрачных.

Армидин сад... Там пилигрим

Хранит обет любви неясной,

Мы все склоняемся пред ним,

А розы душны, розы красны.

Там смотрит в душу чей-то взор,

Отравы полный и обманов,

В садах высоких сикомор,

Аллеях сумрачных платанов.

(1911)

Виртуозы слова умудрялись размещать слово-посвящение 
не только в начальных строках стихотворения, но и в середине строки – месостихи, и в последних буквах строках – телестихи. Реже встречаются так называемые зигзаги и лабиринты. 

Эта стихотворная форма давно использовалась для передачи скрытых посланий, причем как для безобидной любовный переписки, так и для шпионских шифрограмм.
История с белорусской газетой не первый случай даже в прак-
тике отечественных СМИ. И в советские времена подобные конфузы случались в изданиях различного уровня. Авторы литера-
турно-философского интернет-журнала «Топос» рассказывают о некоторых из них. Вот случай с одним из акростихов поэта 
Н.И. Глазкова. Николай Иванович иногда присылал в молодежную газету свои произведения. В Тамбове поэта хорошо знали и стихи его печатали. Однажды, получив очередную подборку, литератур-
ный редактор сдал ее в номер. Через некоторое время к нему зашел ответственный секретарь и, бросив на стол листок, сказал: «Читай сверху вниз!» «Дорогому Леониду Ильичу», – прочел тот. Кто такой Леонид Ильич, объяснять было не надо. Был расцвет «Малой земли», а тут стихи про цветочки. Криминал! Сейчас бы сказали: «соц-арт, концептуализм», а тогда – издевательство. 

Акростих коварен. Была история с молодежной газетой, в которой нагоняй получили сразу трое журналистов за пропущенное в печать ругательное «акростишное» посвящение Хрущеву. Потом кто-то напечатал чуевское хвалебное посвящение Сталину и тоже вроде бы был наказан. Ф. Чуеву ответил своим акростихом Александр Еременко.

Естественно, что сделал он это уже после смерти Отца всех народов, иначе это произведение могло бы стоить автору многих лет лишения свободы:
Александр Еременко

Ф. Ч.

Столетие любимого вождя

Ты отмечал с размахом стихотворца,

Акростихом итоги подводя

Лизания сапог любимых горца!

И вот теперь ты можешь не скрывать,

Не шифровать любви своей убогой.

В открытую игра, вас тоже много.

Жируйте дальше, если Бог простит.

Однако все должно быть обоюдным:

…рочтя, лизни мой скромный акростих,

…сли нетрудно. Думаю, нетрудно.

Но наверное, самой примечательной историей, связанной с акростихом как с одним из инструментов идеологической войны, является случай, имевший место в газете «Радянська Україна» почти сорок лет назад. Об этом случае до сих пор с легкой издевкой вспоминают ветераны антисоветской в те годы радио-
станции «Радио Канады», вещавшей на Советский Союз. А Фатех Вергасов даже посвятил этому факту небольшое журналистское расследование и несколько страниц на своем сайте. Чтобы понять, насколько основательно наступили нынешние белорусские газет-
чики на старые украинские грабли, расскажем об этом эпизоде подробнее.
Для начала несколько строк о самой газете «Радянська Україна» тех лет, а то молодежь может не понять всех масштабов этого поэтического инцидента. Приведем сухие строки энцикло-
педии.

"Радянська Украïна"

("Советская Украина"), республиканская ежед-
невная газета УССР на украинском языке. Издается
в Киеве. Основана в 1918. До февраля 1943 выходила под названием "Коммунист" (с 1926 на украинском языке). Награждена орденом Ленина (1968) и орденом Красного Знамени (1945). Тираж (1974) 550 тыс. экз.

Что значит полмиллиона экземпляров полной официоза газеты, да еще и на украинском языке, в те годы? Даже если выписать ее во все библиотеки страны, заклеить газетные стенды и тумбы, все равно пускать остаток через киоски – безнадежное дело. Невольно приходит в голову современный анекдот: «Объявление. По заявкам читателей со следующего номера наша газеты выходит в рулонах и без текста». Поэтому значительная часть тиража распространялась по подписке. А ветераны помнят, как в те годы проводились подписные кампании. Не на все газеты и журналы можно было подписаться, не хватало издательских мощностей, но уж партийные и официальные издания подписы-
вались в принудительном порядке и особенно среди комму-
нистов. Сейчас эта «ценная» практика возобновляется по отношению к некоторым ведомственным изданиям (например, 
в системе МВД).

Конечно, работники средств массовой информации – люди творческие и в любые даже самые заидеологизированные време-
на думают о читателе, о том, какой материал и в какой форме подать, чем порадовать подписчиков и покупателей своей газеты. Наверное, таким человеком был и редактор этой газеты с колоритной фамилией Рябокляч. Когда он получил письмо из далекой Канады с ностальгическими строками о родной Украине, то был наверняка расстроган. Петро Собкив из Торонто (вспомните ветерана труда Б. Костюка из Белоруссии) делился с ним своими думами о жизни в чуждой Канаде. Чтобы понять, как редактор Рябокляч потерял бдительность, мы приведем ту короткую заметку целиком (в русском переводе).
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15 марта 1965 года

«Радянська Україна»
ПИСЬМО ИЗ-ЗА ОКЕАНА

Слово далекого друга

В редакцию пришло письмо: «из далекой Канады, где живет несколько сот тысяч украинцев, которые помнят свою Большую Родину, посылаю Вам свое первое письмо, которое прошу разместить в Вашей газете, если оно будет допущено к печати».

Автор этого письма – Петр Собкив, который живет в далеком городе Торонто, далее пишет, что кое-кто там, за океаном, недвусмысленно намекал на то, что его "стихотво-
рения не опубликует ни одна советская газета, так как в нем упоминается слово "Україна". "Но, – пишет П. Собкив, – эти люди, по-видимому, отстали от жизни на сто лет. Я не буду оскорблен, если Вы не опубликуете моего стихотворения из-за его несовершенства, хотя был бы благодарен, если Вы решите его напечатать и пришлете мне тот экземпляр газеты, в котором будет мое стихотворение".

Стихотворение Петра Собкива сложно назвать вполне совершенным с точки зрения литературного мастерства. Но оно имеет другую, не менее значимую – общественную ценность. Мерзкая кучка украинских буржуазних националистов, что окопались за океаном, хотела бы считать, будто тех, кто живет сейчас вдалеке от родной страны, отделяет от нее не только водоворот океана, но и бездна несогласия, ненависти, недоверия и неприятия. Это далеко не так.

Всем хорошо известно, что подавляющее большинство украинцев за океаном в своих мыслях и сердцах – подчас с тоской, а подчас и с надеждой, несут образ дорогого их сердцу края, что они с радостью и надеждой следят за ростом и успехами Советской Украины, неизменно оставаясь нашими искренними поклонниками и друзьями, что никакой лжи невозможно преодолеть силы этих чувств.

Именно об этом свидетельствует также и письмо, и стихотворение Петра Собкива – этот убедительный и волнующий человеческий документ, который мы и печатаем ниже...

Далее шел текст стихотворения Петра Собкива.

ДУМА КАНАДСЬКОГО УКРАЇНЦЯ
Нема в Канаді соловейка,
Ані зозуля не кує,
Минають роки, а серденько
Од болю крається моє.
Свобода є лиш на папері.
Калитка тут – і Бог, і Цар.
Акули жадні – мільонери
Людей трактують, як товар.
Із думи-думки ти не сходиш
Вкраїно, рай у нас земний!
Люблю тебе і всі народи,
Які ввійшли в Союз міцний. 
Хвала йому, велика шана
I Честь, і Слава, і Привіт
В Кореї, в Африці, в Гавані
І там, де пада Старий Світ!
Юнь вічна сонячна зі Сходу
Дорогу стелить в майбуття,
Несе планети всім народам
Окриленне нове життя...
О! час бурхливий, космокрилий!
Тебе нікому не спинить –
Атомні, ядернії сили
Ми змусим мирові служить.
I на землі усій, на новій
Тоді не буде "Ми" і "Ви":
У щасті, радості на волі
Тоді ми будем всі брати.
Петро Собків
Канада-Торонто, 1965
Само стихотворение Рябокляч поправил, устраняя «литературное несовершенство», и даже слегка сократил. Но сам смысл и милые сердцу слова «зозуля не кує», «Союз міцний» и дань современности «час космокрилий», «атомні, ядернії сили» почти не пострадали в результате редакторской правки, как не пострадала и большая часть фразы скрытой в этом акростихе: «На москалів, ляхів, на юд ножі готуймо там і тут».

Знал бы несчастный Рябокляч, что автором коварного опуса является не безликий Петро Собкив, а матерый боец идеологического фронта, как тогда бы сказали, ярый украинский буржуазный националист Семен Кандыба-Лантух – сотрудник подрывной радиостанции «Радио Канады», еще в 1944 г. покинувший Украину вместе с немцами. 

Но ранним утром 15 марта 1965 г. газета «Радянська Україна» уже лежала на витринах киосков и в ящиках подписчиков. Читатели оказались более бдительными и, прочитав думу канадского украинца, сразу сообщили куда следует. Существует две версии того, что происходило дальше. Канадец Вергасов утверждает, что на ноги были подняты сотрудники КГБ, которым вменялось изъятие всех экземпляров газет, направились в точки их продажи, библиотеки и к газетным стендам. Всем подписчикам было приказано вернуть крамольный экземпляр, поэтому мало что сохранилось. Однако такой ход событий сомнителен. Лишний шум только подогрел бы интерес народа к этому происшествию, что дало бы пищу ненужным слухам и рассуждениям.

Кстати, освещая белорусскую историю, современные СМИ также пытаются усмотреть в этом событии вселенский переполох. Якобы сотрудники КГБ Белоруссии ведут активный поиск крамольного поэта и этот поиск затруднен тем, что конверт от письма по халатности потерян работниками редакции. Если это и так, то мы думаем, искать талантливого автора нужно вовсе не среди ветеранов труда.

Возвращаясь к украинской истории, скажем, что мы попытались отыскать злополучный номер газеты в архивах крымских библиотек. Но там не только этого номера, вообще подшивок газеты тех лет отыскать невозможно, видимо, газета действительно была не очень популярной. А вот во вселенском переполохе тех лет мы очень сомневаемся. Скорее всего, это было спущено на тормозах, чтобы не привлекать излишнего внимания. Не совсем на тормозах, конечно, кто-то за это поплатился. И действительно, как свидетельствует ответственный редактор той самой газеты Д. Ахметов, большого ажиотажа не было, «всего навсего» выгнали главного редактора, его заместителя и дежурного по номеру. И номер газеты есть в библиотеках Киева, мы отыскали эту публикацию через коллег.

А в Канаде, если верить С. Кандыбе-Лантуху и Ф. Вергасову, автор скупил все экземпляры этого номера в магазине советской прессы (чем очень удивил его продавцов) и даже закатил праздник для всей украинской общины.

Так что, господа газетчики, оставайтесь сентиментальными, но бдительности не теряйте.

Е.Г. Панасенко

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННОЙ РЕКЛАМЫ

Рекламу обычно именуют двигателем прогресса. Российская реклама, продвигающая товар на рынок, имеет и другую, достаточно неприглядную сторону. Как отмечают исследователи, с одной стороны, наша «реклама становится все более изощренной и циничной» [Тимофеев, 1995, с. 3], а с другой – «ложная, сомнительная реклама обрекает товар на гибель» [Школьников, 1994, 
с. 6].

В последнее все чаще бросается в глаза третья ее сторона – нарушающая существующие законы.

Согласно Федеральному закону РФ от 18 июля 1995 г. 
№108-ФЗ «О рекламе», в России не допускается недобросовестная, недостоверная, неэтичная, заведомо ложная и скрытая реклама [О рекламе, 1997, с. 12].

И это понятно: Федеральный закон обязан защищать людей от рекламы, способной вводить потребителя в заблуждение, наносить вред его здоровью или окружающей среде, унижать честь, достоинство или репутацию гражданина, а также посягать на общественные интересы, принципы гуманности и морали.

Анализ только одних определений, используемых в каждодневной рекламе, показывает, что положения Закона «О рекламе» повсеместно нарушаются. Обратимся к примерам.

1. Недобросовестная реклама (ст. 6).

Недобросовестной считается «реклама, которая дискредитирует юридических и физических лиц, не пользующихся рекламными товарами» [Чернышова, 2004, с. 16].

К сожалению, используемые определения подтверждают недобросовестность нашей рекламы:

– дорогая женщина выбирает Domiahi (ювелирное изделие);

– казино для настоящих мужчин («Merelin»);

– настоящие люди живут в Ростове и носят настоящие джинсы («Levi’s»);

– «Тавр»: колбасы для лучших хозяек!

– умные тарифы для умных клиентов (транспортно-экспе-
диционная компания «Регион-экспресс ТК»);

– хорошие кухни для хороших жен («Км-Мебель»);

– хорошие хозяйки любят «Лоск!».

Получается, что если человек не может себе позволить (или не хочет), например, сходить в казино, то он не «настоящий» мужчина, а если домохозяйка не пользуется «Лоском» или не желает купить «хорошую» кухню рекламируемой фирмы, то и хозяйка она никчемная, и жена нехорошая.

Формально в подобной рекламе нет ссылок на конкретных юридических или физических лиц, поэтому рекламодателя практически невозможно привлечь к ответственности за недобросовестную рекламу. Однако создатели ее не учли психологического фактора: использование подобных определений не только оскорбляет достоинство потребителя, но и отталкивает его от рекламируемого товара.

2. Недостоверная реклама (ст. 7).

Один из пунктов статьи закона гласит: «Недостоверной является реклама, в которой присутствуют не соответствующие действительности сведения в отношении … использования терминов в превосходной степени, в том числе путем употребления слов «самый», «только», «лучший», «абсолютный», «единственный» и т.п., если их невозможно подтвердить документально. … Недостоверная реклама не допускается».

Этот пункт нарушается рекламодателями гораздо чаще других:

Лучшая в мире свежесть.

Лучшие цены на лучшую мебель.

Самое выгодное торговое предложение

на рынке растворимых напитков.

Самый острый режущий инструмент для деревообработки.

Берем самый лучший картофель, самые лучшие приправы, лучшим из лучших доверяем приготовить… и получаются самые лучшие чипсы. Лучшее для самых лучших (чипсы «Эстрелла») и т.д.

К тому же все эти «марки №1», «лучшие», «абсолютные», «единственные» и прочее, давно уже исчерпали кредит доверия. Потребителю нужны гораздо более веские доказательства лидерства товара, нежели пустое хвастовство.

Рассчитанные на эпатаж фразы: «Скандально веские низкие цены!!!» («Эльтехника») или «Суперфото на ткани» («Ростов-символъ»), и «Шик & шок в новой школьной коллекции непревзойденного качества» («Мегастор», детский магазин) не меняют дела и относятся к разряду наказуемых.

3. Неэтичная реклама (ст. 8)

К разряду неэтичных относится реклама, использующая обнаженное человеческое тело, так как она нарушает не только положения ст. 8, но и ст. 20 о защите несовершеннолетних [Закон о рекламе, 1997, с. 33–34).

Закон предлагает дополнения, запрещающие использование в рекламе «визуальной информации в виде показа обнаженного человеческого тела, в том числе в нижнем белье и (или) прозрачной (непрозрачной) одежде».

Ни одна реклама косметических средств не обходится без обнажения, будь то крем, гель или шампунь («Красная линия» для ваших ног, для нежных мест и т.д.).

В рекламе новых кинофильмов имеет место концентрация сцен насилия, жестокости и порнографии, которая наносит вред психическому, физическому здоровью, духовным ценностям населения, оказывает отрицательное воздействие на воспитание детей и подростков.

Особым цинизмом отличаются комментарии в духе «черного» юмора: задушевный разговор (зуботычина ногой), приятельские отношения (ломание рук и ног), долгожданная встреча (потасовка и драка).

Часто наша реклама пользуется легковерностью подростков, отсутствием у них жизненного опыта. Она создает у несовершеннолетних искаженное представление о стоимости товара исполь-
зованием слов «только», «всего» или косвенно указывая на то, что рекламируемый товар доступен для любого семейного бюджета: «Новые цены на самых популярных в стране тарифах! Всего за 270 рублей Вы получите целый набор самых нужных дополнительных услуг и больше 40 минут на разговоры» («Суперджинс»).

Фирма «Informatica» рекламирует ноутбуки таким образом: «Закажите друга. Предъявителю рекламы скидка 5%». Выбор этого глагола рождает двусмысленность, совмещая область литературного и жаргонного языков.

К разряду неэтичных относится реклама, оскорбительная в гендерном отношении: «Столярному производству требуются рабочие, в том числе женщины» (Ва-банкъ. 2003. №34) или унижающая человеческое достоинство: «Требуются РОБОТЫ для работы торговым представителем, продавцом-консультантом, рабочим склада» (Personal 1 @ aanet.ru).

Неэтичность рекламы проявляется в употреблении оскорбительных слов. Вот яркий пример неэтичной рекламы:

«У вас праздник? Если в этот день вы не хотите просто напиться под пошлые тосты и плоские шутки тамады, обращайтесь к нам – и ваш праздник будет ярким, интересным, зрелищным и запомнится вам и вашим гостям на всю жизнь!» (Минутка. 2000. №56 (297). 8 авг.).

Во-первых, создатели рекламы не учли, что не всякого тамаду можно обвинить в «пошлости» и «плоскости». Во-вторых, они не подумали о том, что многим людям нравится пользоваться услугами тамады. Последний факт, судя по тексту рекламы, говорит не в пользу интеллекта и умственных способностей этих людей: ведь им нравятся «пошлые тосты» и «плоские шутки»! (Усиливает эффект словосочетание «просто напиться»: еще бы добавить вводное «как всегда» – и это был бы просто шедевр). К тому же, говоря в неэтичной форме о тамаде, рекламодатель, как и всякий человек, оскорбляющий кого-либо, дискредитирует, унижает, по сути, не тамаду, а прежде всего – себя. Поэтому сложно представить, чтобы кто-нибудь после подобной рекламы захотел воспользоваться услугами этой организации.

Нарушение Закона «О рекламе» выгодно прежде всего рекламодателям. И до тех пор, пока правовые органы будут бездействовать, эти нарушения будут продолжаться.
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Е.В. Секретарева

РЕЧЕВОЕ ВНУШЕНИЕ И РЕЧЕВАЯ МАНИПУЛЯЦИЯ:

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Под речевым воздействием понимается «регуляция деятельности одного человека другим человеком при помощи речи» [Речевое воздействие… 1990, с. 3]. В широком смысле речевое воздействие – это любое речевое общение, рассмотренное в аспекте его целенаправленности, целевой обусловленности. Любой акт речевого общения не происходит ради самого общения: коммуниканты всегда преследуют определенные неречевые цели, которые в итоге влияют на деятельность собеседника. Выразиться «нейтрально» невозможно: всякое использование языка предполагает воздействующий эффект [Блакар, 1987, с. 92], т.е. при каждом акте речевого общения осуществляется своего рода «давление» на восприятие мира другим человеком [Иссерс, 1997; Речевое воздействие… 1990]. Речевое воздействие является неотъемлемой частью функционирования самого языка и предоставляет собой явление многообразное, имеющее множество аспектов рассмотрения. Нами была выбрана проблема речевого внушения и речевой манипуляции (в дальнейшем – воздействия и манипуляции).

Благодаря своей биологической природе человек подвержен внушению, подражательности и заразительности. Однако природа внушения не может быть сведена только к физиологическим и психологическим явлениям. Она зависит от взаимодействия и взаимовлияния людей в процессе общественной жизни (в частности, в процессе речевого общения).

Восприятие и усвоение информации зависит от готовности людей принять ее воздействие. Проблема внушения связана с восприятием информации, которая настраивает на определенную деятельность. Порог восприятия повышается, если происходит совпадение содержания информации с опытом, установками, стереотипами, т.е. с прежними представлениями человека [Дейк, 1989; Джоуэт, Г.С., О’Доннел, 1988; Мельник, 1996; Московичи, 1996]. В конечном счете, можно принять утверждение историка 
Б.Ф. Поршнева о том, что внушить людям можно только то, что соответствует направлению их потребностей и интересов, их убеждению и воле» (мы не берем во внимание случаи такого специального внушения, как гипноз или нейро-лингвистическое программирование).

Таким образом, внушение можно определить как «специально организованный вид коммуникации, предполагающий некритическое восприятие сообщаемой информации» [Мельник, 1996, с. 58]. В практике СМИ, например, сегодня широко используются способы внесения в массовое сознание «нужной» идеи без прямого и непосредственного участия объекта (определенным образом структурированная информация, эффект резонанса, дробление и повторение одних и тех же сведений и т.д.). В то же время внушение отличается, к примеру, от пропаганды тем, что основано на принципе взаимодействия и стремится удовлетворить как того, кто внушает, так и объекта внушения, тогда как пропаганда стремится добиться реакции, способствующей реализации желаемых самим пропагандистом целей.

Из проблемы внушения неизбежно вытекает другая проблема, входящая в область речевого воздействия. Это проблема манипуляции. Если в определении внушения все исследователи придерживаются примерно одного и того же мнения, то в определении термина «манипуляция» единства нет. Термин «манипуляция» пришел в лингвистику из политологии, риторики, теории PR, где рассматривался, в свою очередь, тоже по-разному.

Например, в теории PR термин «манипуляция» рассматривается как синоним термина «внушение» и шире – речевого воздействия. Это определяется задачами и целями теории PR как науки. Для лингвистики такое понимание манипуляции невозможно, собственно лингвистическое же определение еще не устоялось.

Н.Д. Голевым был предложен такой определяющий признак манипуляции, как ложь, что соответствует некоторым сложившимся научным представлениям [Доценко, 1996; Иссерс, 1997; Шиллер, 1980]. Известно, что в современной лингвистике «ложь» и «истина» благодаря работам Болинджера, Вайнриха, Арутюновой стали полноправвными категориями, хотя многие вопросы, связанные с ними, до сих пор не решены. В нашей статье мы попытались описать манипуляцию в рамках антиномии «объективное»-«субъективное». Проблема предсталена лишь в первом приближении, мы очерчиваем круг вопросов, возникающих в связи с выдвижением категории «ложь» как определяющего признака манипуляции.
«Ложь» как объективная категория характерна в большей мере для естественных наук (комментарии в этом случае излишни). С гуманитарными науками дело обстоит сложнее. Если ложь рассматривать как нечто объективное, то можно говорить о тенденции к установлению некоторой нормы, тогда манипуляция есть обман как феномен коммуникации, имеющий своего автора и исполнителя, у которых есть, в свою очередь, мотив. Это положение лучше всего иллюстрируют слова Блаженного Августина: «Ложь – это сказанное с желанием сказать ложь». С другой стороны, ложь может быть представлена как категория субъективная, тогда встает вопрос о вере и неверии, что делает определение манипуляции немного сложнее. Можно ли говорить о лжи как таковой (а следовательно, о манипуляции), если говорящий верит в «свою ложь»? 

Эти и другие вопросы представляют поле для будущей деятельности исследователей. Нами лишь была сделана попытка разграничить понятия «речевое воздействие» и «речевая манипуляция».
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Т.И. Стексова

ДЕЛО О ПЛАГИАТЕ: 
ОПЫТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Лингвистическая экспертиза уже стала востребованной в делах, связанных с защитой чести и достоинства. Но наряду с ними встречаются и дела о нарушении авторского права. Обычно нарушение авторского права происходит путем создания контрафактной продукции. Но есть и другой аспект данной проблемы. Речь идет о плагиате (заметим, что в Законе «Об авторском праве и смежных правах» этот термин не используется). Под плагиатом понимается «выдача чужого произведения за свое или незаконное опубликование чужого произведения под своим именем, литературное воровство» [Ожегов, 1972, с. 476]. В разбирательстве подобных дел юристам не обойтись без помощи лингвистов, хотя, нужно признать, существует определенная неразработанность подходов к такого рода делам, отсутствие критериев проведения лингвистической экспертизы. Данная статья отражает опыт проведения подобной экспертизы, который, возможно, окажется полезным в аналогичных ситуациях.

В районный суд города Новосибирска поступило исковое заявление от гражданина А.Г. Чусовитина, обвинявшего гражданина Ю.И. Дубровина в плагиате: в одном из научных журналов была опубликована статья ответчика, содержательно соответствующая ранее опубликованной статье истца, но под другим названием. В соответствии с пунктом 1 ст. 6 Закона об авторском праве дословное совпадение даже фрагментов статьи (в виде абзацев) без ссылки на автора уже считается нарушением авторских прав. Суд, не удовлетворившись наличием идентичных фрагментов текста, направил обе статьи на лингвистическую экспертизу с заданием установить, является ли автор данных статей одним и тем же лицом или статьи принадлежат разным авторам. Предоставленные на лингвистическую экспертизу статьи А.Г. Чусовитина «Бесконфликтные социальные взаимодействия» и Ю.И. Дубровина «Проблема политической бесконфликтности. Онтологический аспект» представляют собой один и тот же текст, во втором случае незначительно сокращенный. С точки зрения содержания названные статьи совпадают абсолютно, с точки зрения выражения – есть незначительные вербальные расхождения, не влияющие на суть изложенной точки зрения. Так как несмотря на очевидность этого факта, суд не счел возможным принять решение, перед нами встала задача выработать методику лингвистической экспертизы, способной установить авторство данных текстов. О необходимости разработки принципов установления индивидуального авторства в ходе лингвистической экспертизы неоднократно писали в лингвистической литературе, в частности А.К. Ермолаев [Ермолаев, 2002], решая эту проблему с точки зрения квалификации половой принадлежности автора. Задача, стоявшая перед нами, потребовала поиска другого пути ее решения. 

Так как любой текст представляет собой сочетание диктумной информации и модусной, отражающей языковую личность автора, то была проведена сравнительная характеристика модусных элементов, которая показала, что набор модусных элементов, индивидуальный у всех авторов, в данных статьях совпадает.

В связи с этим была запрошена дополнительная информация. А.Г. Чусовитин предоставил свою статью «Онтология бесконфликтных социальных взаимодействий», опубликованную в журнале «Полигнозис» (2001. №1). Так как Ю.И. Дубровиным запрошенная информация не была предоставлена, мы воспользовались его статьей «Проблемы формирования новой системы глобальной безопасности», размещенной в сети Интернет. Лингвистический анализ данных статей показал следующее:

Статья Ю.И. Дубровина менее модусно насыщена, чем статья А.Г. Чусовитина (т.е. субъективное отношение автора к тому, что он сообщает, и к тому, как он строит свои высказывания, выражается минимально). Так, если в статье И.Ю. Дубровина встречается только 14 модусных показателей, то в статье А.Г. Чусовитина – более 60. 

Ю.И. Дубровин использует ссылки на неопределенных, неконкретных авторов (Ранее утверждалось; великие державы утверждали; часто заявляют и под.). А.Г. Чусовитин отсылает к конкретным авторам вводимой им чужой информации (Согласно концепции 
Т. Гоббса; С.Л. Франк показывает; оценивает Э. Мунье и под.).

Ю.И. Дубровин для экспликации позиции автора выбирает безличные конструкции (представляется, думается); А.Г. Чусовитин использует и личные конструкции (мы выделяем мысль…; как мы ниже покажем; мы не игнорируем; как мы выше уже говорили; автор полагает).

Ю.И. Дубровин в своих суждениях менее категоричен,
А.Г. Чусовитин – более категоричен (частотны лексемы с модальным значением долженствования: необходимо учитывать; надо сказать; следует заметить; необходимо подчеркнуть; не может быть и речи; среди вводных слов со значением подчеркнутой достоверности встречается лексема конечно, но «любимым» словом, наиболее частотным, является лексема естественно, которая ни разу не использовалась в статье Ю.И. Дубровина).

Наблюдаются характерные отличия и в использовании оценочных лексем. Ю.И. Дубровин реже выражает оценки и использует для этого стандартные, штампованные словосочетания: существенная часть, важнейшие вопросы, существенная роль и под. А.Г. Чусовитин проявляет большую индивидуальность в оценках: незавидна его участь; парадоксальная ситуация; незамысловатым образом; интересная характеристика; невысоко оценивает; примечателен тот факт и пр.

Стиль изложения Ю.И. Дубровина – констатирующий; в его статье встречаются единичные метапоказатели. Стиль изложения А.Г. Чусовитина – полемически-рассуждающий. Этим и обусловлено обилие в его статье метатекстовых показателей, помогающих читателю следить за ходом рассуждения автора: с одной стороны, с другой стороны; во-первых, во-вторых; следовательно, таким образом; из этого не следует; в связи с этим следует заметить; одним словом и пр.

А.Г. Чусовитину свойственна диалогизация монологического текста путем использования вопросительных конструкций (Каким образом в православии решается проблема взаимодействия (обожения, социальной бесконфликтности)? Что означает понятие «синергия»?). Для Ю.И. Дубровина не характерно использование вопросительных конструкций. 

Сопоставительный анализ показал, что языковая личность А.Г. Чусовитина более ярко проявляется в его статьях. Языковая личность Ю.И. Дубровина более «стерта», нейтральна, более близка усредненной языковой личности. А так как все своеобразие модусной организации текста А.Г. Чусовитина полностью соответствует модусной организации статей «Проблема политической бесконфликтности. Онтологический аспект» и «Бесконфликтные социальные взаимодействия», на вопрос: является ли автором текстов указанных статей одно лицо или разные лица – нами был сделан однозначный вывод, что их автором является один и тот же человек. 

Как представляется, избранный способ выполнения лингвистической экспертизы с достаточной долей достоверности позволяет делать выводы об авторстве исследуемых текстов, так как именно модусные компоненты текста в полной мере демонстрируют особенности проявления конкретных языковых личностей, их языковые пристрастия, вкусы. Человек может изменить свою точку зрения на любую проблему, сменить объект научного исследования, но манера изложения мыслей сохраняется. Для изменения идиостиля требуется определенная целенаправленная работа: языковая саморефлексия, целеустановка, авторское редактирование. Можно подражать чужому идиостилю, но как только самоконтроль ослабнет, автор вернется к свойственной ему манере изложения. Правомерность выбранного подхода в выполнении лингвистической экспертизы косвенным образом подтверждается тем, что суд согласился с выводами экспертизы. 
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Т.В. Чернышова

АНОМАЛЬНОСТЬ КАК АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ 
ИНТЕНЦИОНАЛЬНОГО КОМПОНЕНТА 
КОНФЛИКТНОГО ТЕКСТА, ВОВЛЕЧЕННОГО
В СФЕРУ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Одним из наиболее сложных вопросов, на который приходится отвечать лингвисту в ходе проведения лингвистической экспертизы, является проблема выявления в тексте, вовлеченном в сферу судебного разбирательства, интенций автора. Представляется, что обращение к этой проблеме через призму категории аномальности может быть достаточно продуктивным.

Рубеж ХХ–XXI вв. ознаменовался в отечественной лингвистике активизацией интереса лингвистов к ненормативной (аномальной) стороне функционирования языка. Этот интерес, впервые эксплицированный в работах Л.В. Щербы как необходимость обращения в поисках истины к «отрицательному языковому материалу» [Щерба, 1974], интерпретируемый в исследованиях 
Н.Д. Арутюновой как «знак скрытого смысла», как информативность, которая не сливается с фоном, как загадочная и опасная аномалия, которая «заставляет думать (творит мысль) и действовать (творит жизнь)» [Арутюнова, 1988], в изысканиях исследователей находит разное воплощение в зависимости от аспекта описания данного явления. 

Значительная часть работ посвящена проблемам функционирования современного русского языка в новых социально-политических и экономических условиях – проблемам социальной и функциональной дифференциации языка в современной лингвистике [Шапошников, 1995; Крысин, 2003]; проблемам нормативности и поискам «идеальной» нормы в тесной связи с общеязыковыми, этическими и коммуникативными нормами [Ширяев, Крысин, 2000; Хорошая речь, 2001]; формированию адекватного отношения к языковым и речевым аномалиям как закономерной реализации языка в речи [Панов, 1989; Апресян, 1990], особенностям языковой концептуализации мира [Арутюнова, 1988; Булыгина, Шмелев, 1997]; особенностям функционирования языка в разных сферах человеческой деятельности – политическом, публицистическом и прочих видах дискурса [Стернин, 1998; Костомаров, 1999, Какорина, 2003; Сметанина, 2002; Муравьева, 2001; Чернышова, 2003], а также в новой для лингвистического
описания – юридической сфере [Голев, 2000; Юрислингвистика-2, 
2000; Третьякова, 2003; Матвеева, 2004]; и т.д.

В данном исследовании остановимся на явлении реализованной аномальности в конфликтных (конфликтогенных) текстах1, ставших объектом лингвистической экспертизы в ходе судебного разбирательства. При этом аномалию мы будем рассматривать как отклонение от нормы [Апресян, 1990, с. 52], как знак, «требующий отделенности от фона», как явление, без которого нельзя в полной мере постичь и саму норму: «В человеческом обществе отрицательные явления создают не только наказания и систему контроля, но и сам кодекс. В естественном мире природы и языка ненормативность помогает обнаружить норму и правило» [Арутюнова, 1988, с. 303].

В то же время выразительность текста напрямую связана с проблемой нормативности. Чем выразительнее хочет быть автор, тем значительнее он должен отклониться от нормы – «разрушить, трансформировать нейтрально-линейное изложение», усложнить его либо через использование стилистически окрашенной лексики и синтаксиса, через ряд специальных изобразительно-выразительных средств (языковой уровень) либо через трансформацию линейной последовательности изложения – реальной или логической (композиционный уровень текста) [Одинцов, 1980, с. 140]. Однако, по замечанию исследователей, изучающих конфликтные тексты, одной из причин речевого конфликта является как раз употребление в публицистическом (публичном, агитационном) тексте большого количества экспрессивных языковых средств. В частности, Е.А. Репина пишет о так называемом агрессивном типе текста, создаваемом за счет неосознанного употребления говорящим или пишущим «агрессивно окрашенной лексики»: «Если человек склонен к агрессивному типу поведения, это не может не отразиться в его языке» [Репина, 2001]. 
С.В. Сыпченко говорит о существовании, среди прочих типов, текстов (высказываний) инвективных. Их инвективная семантическая направленность может реализовываться в связи с употреблением соответствующей лексики с целью оскорбления, что позволяет выявить прагматический анализ текста. К этому типу относятся и тексты, в которых инвективный смысл выражен изначально нейтральными языковыми средствами, однако употребление их в отрицательно-оценочных суждениях о личности в различных ее проявлениях делает высказывание (текст) оскорбительным. В том и другом случае, независимо от намерений говорящего, имеет место инвективный результат [Сыпченко, 2000, с. 244–252].

Фильтрация языко-стилевых средств производится автором текста в ходе узуально-стилевого отбора, на разных этапах которого, в зависимости от намерений автора, его коммуникативных и прагматических целей и планируемого иллокутивного эффекта, отбираются стилистические (экспрессивные) средства, обладающие стилистическим значением, а также обдумываются комбинации этих средств (разнообразные стилистические приемы). Немаловажную роль при этом играет и то, что газетно-публицистиче-
ский текст (так же, как и текст агитационный) – это текст, закрепленный на письме. В свою очередь, письменная форма речи (агитационная, газетно-публицистическая и пр.) отличается опосредованным, подготовленным характером связи с адресатом, что предъявляет к автору требования учета разнообразного возможного воздействия этой речи на потенциального читателя [Кожин, Крылова, Одинцов, 1982, с. 9–21]. 

В свете сказанного можно утверждать, что аномальность текста (т.е. намеренное отклонение от нормы) в сфере массовой коммуникации – это: 1) авторские аномалии как явление текста, и говорящие идут на них сознательно, чтобы добиться определенного эстетического или интеллектуального эффекта в соответствии с замыслом их автора [Апресян, 1990, с. 51]; 2) это то, на что автор непременно хотел обратить внимание читателя, что являлось основной целью его сообщения, ср.: «То, что не отделено от фона или среды погружения, трудно заметить, а о том, что осталось незамеченным, нельзя сообщить» [Арутюнова, 1988, с. 304]2. Таким образом, вопрос о том, имеются ли у автора анализируемого текста, относящегося к сфере массовой коммуникации, намерения оскорбить и опорочить субъекта речи, может опираться на природу публичного (публицистического, агитационного) текста и решаться положительно в том случае, если применяемые к рассматриваемому фрагменту аномального текста лингвостилистический, смысловой, прагматический и прочие виды анализа это подтверждают.

Для иллюстрации высказанных предположений обратимся к экспертной практике.

Автору статьи было предложено произвести лингвистический анализ листовки (текст см. ниже) и ответить на ряд вопросов, среди которых был и вопросы, касающиеся интенций автора: Имеются ли в тексте призывы к осуществлению каких-либо враждебных действий по отношению к лицам какой-либо национальности? Какова общая речевая стратегия и намерения автора листовки? Каковы способы воздействия на адресата? и др.

Для ответа на эти вопросы были использованы интерпретационный, стилистический и прагматический виды анализа, а также результаты анкетного опроса для верификации полученных результатов.

Листовка3
	ВНИМАНИЕ: АЗИАТСКАЯ САРАНЧА!!!

Рисунок

(На рисунке представлено графическое изображение государств Китая и России, а также карикатурное изображение саранчи с «лицом» представителей монголоидной расы; стая саранчи направляется с территории Китая в сторону России)

(под рисунком – текст)

(1)4 Их ни кто не звал,

(2) но они чувствуют себя здесь как дома.

(3) Их становиться все больше.

(4) Скоро здесь будет уже Китай.

(5) Скоро тебя выгонят из дома, потому что ты – не азиат.

(6) ТЫ ЭТОГО ЖДеШЬ?!!!




Аномальность этого текста может быть доказана через его интерпретацию по отношению к участникам развертываемой в тексте коммуникативной ситуации.

С позиций автора текста, пропагандирующего националистические взгляды, аномальна (т.е. выходит за пределы нормального порядка вещей) сама описываемая ситуация: представителей азиатской расы в России становится все больше, они чувствуют здесь себя как дома, что расценивается автором как угроза для коренных жителей России – русских. Жители России не осознают надвигающейся угрозы и ничего не предпринимают для ее предотвращения, что, по мнению автора, тоже ненормально.

Адресат, интерпретирующий текст, в первую очередь обращает внимание на рисунок-карикатуру – изображение саранчи с «лицом» представителя монголоидной расы – и заголовок: ВНИМАНИЕ: АЗИАТСКАЯ САРАНЧА!!! Об этом при ответе на вопросы сообщили более 80% испытуемых5. Карикатура представляет собой рисунок, «изображающий кого-, что-л. в намеренно искаженном, подчеркнуто смешном виде» [МАС], т.е. тоже аномально6.

1. Интерпретационный анализ использовался для ответа на вопрос Имеются ли в тексте призывы к осуществлению каких-либо враждебных действий по отношению к лицам какой-либо национальности?

В листовке через текст и рисунок (вербально и невербально) представлена информация о группах лиц, объединенных по национальному и расовому признакам. Это китайцы и азиаты в целом, относящиеся к монголоидной расе. Текст строится таким образом, что хотя в нем в явной форме не сформулированы прямые призывы к осуществлению каких-либо враждебных действий по отношению к китайцам (нации-агрессору, по мысли автора), эти призывы легко извлекаются из представленных предложений на основе интерпретационного анализа. Интерпретационный анализ опирается на методику свертывания анализируемого текста до размеров минимального смысла и приемы перефразирования. Интерпретация позволяет установить смысл речевых и неречевых действий [Кубрякова, Демьянков и др., 1997, с. 31], ср.:

(1) перефразируя первое предложение, получаем следующий вариант интерпретации: «они (китайцы) пришли незваными, т.е. их не ждали, не желали, на них не рассчитывали (ср. известную русскую пословицу: «незваный гость хуже татарина»);

(2) если нежданный и незваный человек чувствует на чужой территории себя как дома, значит он наглый, бессовестный, ему нет дела до того, что думает о нем хозяин, он не обращает на хозяина внимания;

(3) так как никаких мер не принимается, то их становится все больше;

(4) и скоро они заполнят собой все пространство, Россия перестанет существовать, на ее месте будет Китай, где хозяева – китайцы;

(5) новые хозяева – китайцы, азиаты – выгонят тебя из дома, потому что ты русский – не похож на них, не азиат (относишься 
к другой национальности, к другой расе и т.д.);

(6) чтобы всего этого не случилось, ты должен действовать, ты не можешь больше ждать: выгони «чужих» со своей территории, из своего дома, защити свою родину, себя, своих родных от «азиатской саранчи» – злобной, прожорливой, наглой и т.д. 

По нашему мнению, последняя фраза текста (ТЫ ЭТОГО ЖДеШЬ?!!!) с учетом негативного окружающего контекста и рисунка-карикатуры приобретает наибольший негативный потенциал, так как располагается в конце текста, где, по общему мнению исследователей русских текстов, содержится наиболее важная информация. Этот негативный потенциал усиливается графическими (жирный шрифт, намного превышающий по размеру шрифт расположенного выше текста) и пунктуационными средствами. Так, в конце фразы используется вопросительный и три восклицательных знака. По замечанию исследователей, комбинация знаков в конце предложения (например, сочетание вопросительных и восклицательных знаков) усложняет целевую установку предложения и усиливает его эмоциональную окраску. Таким образом, в анализируемой фразе вопросительный знак, указывающий на вопрос, сопровождается негодованием, недоумением и т.п. [Валгина, 1989, с. 18], усиливающим ее негативное воздействие.

В силу всего сказанного последняя фраза может быть интерпретирована следующим образом: если не хочешь, чтобы тебя изгнали из своего дома, начинай действовать. Таким образом, анализ текста листовки показывает, что в нем содержатся призывы к совершению насильственных действий против нации-агрессора – китайцев (шире – азиатов), заполонивших Россию. Этот вывод подтверждается данными проведенного эксперимента (см. об этом ниже).
2. Прагматический анализ7 был использован при ответе на следующие вопросы: а) Какова характеристика листовки в целом с точки зрения возможности/невозможности быть средством разжигания национальной, расовой, религиозной ненависти и вражды?; б) Какова общая речевая стратегия и намерения автора листовки?
А. Анализ текста листовки, а также проведенный в ходе лингвистической экспертизы эксперимент позволяют утверждать, что ее содержание может быть средством разжигания национальной, расовой ненависти и вражды. В ходе проведенного в рамках данной лингвистической экспертизы эксперимента было установлено, что 1) более 50% отвечавших в качестве основного намерения автора анализируемого текста указали следующее: вызвать неприязнь к китайцам (шире – азиатам), разжечь национальную вражду, посеять панику; 2) другая часть опрашиваемых (около 50%) основное намерение автора оценили как более радикальное: призвать русских к активным насильственным действиям против китайцев (шире – азиатов). 

По мнению испытуемых, авторские намерения, извлеченные из текста листовки, следующие: 

1. Вызвать неприязнь к китайцам (шире – азиатам), разжечь национальную вражду, посеять панику среди русских (жителей России): «Поднять в народе волну протеста против китайцев, работающих и живущих в России»; «разжечь национальную вражду, посеять панику среди русского народа о захвате нашей территории китайским народом в скором будущем»; «возбудить у адресата такие чувства, как возмущение, зло, чувство патриотизма»; «вызвать ответную реакцию – возмущение, протест; или просто хочет, чтобы люди задумались над этим вопросом»; «обострить ситуацию во взаимоотношениях русских и китайцев, привлечь внимание к данной проблеме (заселение китайцами российских территорий»; «разжигание межнациональной розни»; «подогреть в людях расовую ненависть (в отношении монголоидной расы)»; «всколыхнуть, взбудоражить общественность. Возможно…, с целью установления определенной почвы для дальнейших, уже более конкретных действий»; «всколыхнуть волну протеста и призвать не допустить массовой эмиграции»; «активизировать антикитайские настроения и ненависть у молодежи»; «напугать, возможно, в дальнейшем – призыв к активным действиям».

2. Призвать русских к активным насильственным действиям против китайцев (шире – азиатов): «побуждает русского человека к действиям – выгнать и не пускать больше в Россию азиатов»; «разбудить к действию адресата. Адресат не должен сидеть «сложа руки», ждать, пока китайцы станут полноправными хозяевами России»; «стремление заставить действовать, чтобы не дай бог: СКОРО ЗДЕСЬ БУДЕТ УЖЕ КИТАЙ»; «агитировать народ. Цель – не дать азиатам захватить Россию»; «возможно, какие-то действия по отношению к азиатам»; «побудить читателя к активным действиям против китайцев»; «призвать к решительному действию против заселения России другими народами»; «возбудить у аудитории чувство неприятия граждан Китая или даже поднять на радикальные действия против них»; «призыв бороться с все более нарастающим количеством азиатов в России»; «Призывает «мочить» китайцев».

3. Другое: «попытка привлечь новых будущих членов, участников националистического движения»; «сплотить россиян против общего врага».

Б. Под коммуникативными намерениями понимается цель говорящего, пищущего. Речевая стратегия автора текста – это
1) явные или скрытые целеустановки, организующие высказывание в соответствии с тем, чему в сообщении придается наибольшее значение; 2) совокупность приемов, позволяющих автору реализовать свои коммуникативные намерения. 

Как было указано ранее, в тексте листовки есть высказывания, которые интерпретируются как призывы к осуществлению враждебных действий против китайцев (шире – азиатов), характеризуемых автором текста как нация-агрессор по отношению к России и русским, что подтверждается и данными лингвистического эксперимента. 

Согласно проведенному анализу, можно утверждать, что в намерения автора листовки входили 1) негативная характеристика группы лиц по национальным и расовым признакам – китайцев и азиатов в целом как враждебных по отношению к другой нации – русским и России в целом с целью создания непримиримой установки у читателя по отношению к китайцам и азиатам в целом как нации-агрессору; 2) формирование неприязни к китайцам (шире – азиатам), разжечь национальную вражду, посеять панику среди русских; 3) призыв русских к активным насильственным действиям против китайцев (шире – азиатов). Данные выводы подтверждаются результатами эксперимента (см. выше ответы реципиентов). С этой целью автор использует и речевые стратегии, среди которых ведущее место занимает стратегия на понижение. Данная стратегия реализуется автором текста через несколько тактик.

Тактика угрозы – запугивание, обещание причинить адресату неприятность, зло, которая позволяет автору через высказывания о враждебных намерениях определенной нации – китайцев (шире – азиатов) в отношении другой нации – русских (и России в целом) перейти к призывам об осуществлении враждебных действий по отношению к китайцам (нации-агрессору, по мысли автора) (см. интерпретацию предложений 1–6), т.е. реализовать 
2) тактику побуждения (призыв к какому-либо действию, принятию точки зрения) через реализацию 3) тактики обличения (использование фактов и аргументов, обвиняющих китайцев – шире азиатов – в преступных намерениях по отношению к русским); 4) тактики противопоставления, позволяющей автору опереться на один из самых распространенных стереотипов русского языкового сознания – оппозицию «свой» – «чужой»; под «чужим» автор мыслит прежде всего нацию-агрессора (китайцев и азиатов в целом) по отношению к русским и России в целом, а также 5) тактики снижения образа оппонента через негативную характеристику нации-агрессора (китайцев и азиатов в целом (рисунок и текст).

Использование данной стратегии подтверждается и результатами эксперимента – ответами реципиентов. Отвечая на вопрос «Опишите свои чувства, впечатления, ощущения после прочтения текста», более 36% опрошенных отметили: 

Текст вызывает только негативные ощущения: чувство страха, тревоги, беспокойства в связи с обозначенной угрозой; Ощущение, что тебя приобщают или даже заставляют думать определенным образом. Навязывают свое мнение через грубую аргументацию; действительно появляется чувство оправданного негодования, так как их (азиатов) действительно много, они говорят на своем тарабарском языке и могут свободно на своем языке тебя обсуждать при тебе же. Текст заставляет задуматься, вызывает ответную реакцию); справедливое негодование, чувство обиды за свою страну, досады на нас всех, русских, не умеющих постоять за себя и свою страну; ощущение жуткого страха перед надвигающейся катастрофой…, которая грядет в скором8 будущем, и я никак не могу этому воспрепятствовать. Потом чувство отвращения к китайскому народу вообще, который сравнивается с саранчой, способной выжить меня из моего собственного дома. И вообще возникли какие-то националистические настроения; Текст вызывает отрицательные эмоции – очень агрессивно… практически сразу же начинается процесс включения в проблему – если так пишут и говорят, значит должны быть и причины; Текст агрессивен. Я согласен с автором; Нагнетание страха, что-то темное, пугающее, жужжащее, с большими клыками, приносящее вред... что-то темное надвигается с Востока.
Около 48% опрошенных отметили, что текст вызвал у них отрицательную реакцию (негодование, отвращение и т.п.) в связи с несовпадением авторской оценки ситуации с их собственными. Эта группа испытуемых отметила также высокую степень отрицательной экспрессии текста в целом, ср.: текст весьма агрессивный; текст пронизан националистическими настроениями, очень агрессивен; текст чрезвычайно эмоционален…, очень агрессивен, …очень насыщенный (формулируется как проблема, так и ее последствия, определенный призыв к действиям) и т.д. Однако около 16% опрошенных отметили, что после чтения данного текста они не испытали никаких эмоций.

3. Стилистический анализ использовался для ответа на вопрос Каковы способы воздействия на адресата? 

Исследователю необходимо учитывать разнофункциональность применения стилистического анализа: в аспекте стилистики языка он должен ответить на вопрос – из чего сделан текст, в аспекте стилистики речи – как сделан текст. Таким образом, в предлагаемых аспектах неизбежно встает вопрос о функциях и функционировании языковых средств текста с учетом выражаемого содержания и целевой установки. Полное понимание текста предполагает понимание того, «почему в данном случае употреблено именно такое слово, именно такой оборот или синтаксическая конструкция, а не другая; почему для выражения данной мысли в данных условиях необходимы именно эти языковые средства, именно такая их организация» [Одинцов, 1980, с. 35–37]. 

Как показал стилистический анализ, а также результаты эксперимента, автор листовки использует разнообразные способы воздействия на адресата:

I. Вербальные: 

1) языковые: а) использование метафоры (метафора – троп, состоящий в употреблении слов и выражений в переносном смысле на основании сходства, аналогии и т.п.) с целью создания отрицательного, отталкивающего образа нации захватчика (китайцев и азиатов в целом): ВНИМАНИЕ: АЗИАТСКАЯ САРАНЧА!!!; б) использование приема повтора местоимений с целью нагнетания напряжения: Их никто не звал, но они чувствуют себя здесь как дома. Их становится больше; Скоро тебя выгонят из дома, потому что ты – не азиат. (6) ТЫ ЭТОГО ЖДеШЬ?!!!;
2) композиционные: текст отличается тщательно продуманной композицией, которая позволяет читателю без труда определить источник исходящей угрозы для России и русских – Китай, китайцы и азиаты в целом;

3) риторические: использование в тексте стратегии на понижение с целью реализации авторских намерений; использование с этой целью тактик угрозы, побуждения, обличения, противопоставление и снижения образа оппонента.

II. Невербальные: 

1) рисунок-карикатура, изображающая нацию-захватчика (китайцев и азиатов в целом) в виде злобной и прожорливой саранчи; 

2) крупный шрифт для выделения наиболее важных в плане негативного воздействия на адресата фрагментов текста: ВНИМАНИЕ: АЗИАТСКАЯ САРАНЧА!!!; ТЫ ЭТОГО ЖДЕШЬ?!!!;
3) сочетание знаков препинания, усиливающее экспрессию и усложняющее целевую установку предложения.

III. Паралингвистические: воздействие на адресата через устойчивый стереотип сознания – противопоставление понятий «свой-чужой».

По мнению Н.Д. Арутюновой, отклонение от нормы «берет свое начало в области восприятия мира, поставляющего данные для коммуникации, проходит через сферу общения, отлагается в лексической, словообразовательной и синтаксической семантике и завершается в словесном творчестве» [Арутюнова, 1988, с. 302]. Таким образом, комплексный лингвистический анализ позволяет достаточно точно судить о намерениях автора конфликтного текста, аномальность которого реализована на разных уровнях. 
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� Это определение было дано Центральной Северо-Кавказской лабораторией судебной экспертизы МЮ РФ (Ростов-на-Дону) в экспертном заключений по поводу деятельности так называемых финансовых пирамид (см. далее). Понятно, что определение сформулировано в психологическом ключе: лингвистические аспекты манипуляции находятся на стадии начальных исследований.


� Обыденные (языковые и метаязыковые) представления о манипулятивном функционировании русского языка должны стать объектом систематического изучения в рамках «юрислингвистики манипулирования».


� Здесь важна сама формула перехода от слова к действию, поэтому вместо многоточия могут быть использованы различные продолжения, как-то: «мыть сапоги в индийском океане», «мочить всех в сортире» и т.п.


� Например, текст любой рекламы изначально манипулятивен (манипулятивность – его онтологическое свойство), и вопрос о легитимности текста рекламы в этом аспекте остается открытым.


� Среди приемов законодательной техники, способных «обеспечивать» интересы групп управленцев (бюрократия, политики, в том числе и Президент РФ), А.С. Денисов отмечает неопределенность и неясность норм позитивного права, которые достигаются «абстрактностью языка актов законодательства; сложностью применяемых формулировок; неопределенностью (двойственностью) применяемых слов и фраз», причем данное положение вещей естественным образом порождает манипуляцию на уровне толкования закона в аспекте его применения в соответствии с интересами той или иной группы [Денисов, 2001, с. 75]. Встает вопрос: каково отношение порождения (намеренного / ненамеренного) такого рода нормативных актов к производству текстов-манипуляторов в рамках юридических текстов? Ведь в конце концов сам текст закона в каком-то отношении является узаконенным манипулятивным текстом.


� Понятие «мошенничество» в уголовном кодексе РФ относится к имущественным преступлениям. «Мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием» (ст. 159 УК РФ). Понятие «обман» предполагает и неимущественные правонарушения, и в этом плане оно более соответствует понятию «манипуляция», находящемуся в центре внимания настоящей статьи. Понятно, что как определенный вид правонарушения речеязыковая манипуляция должна получить юридическую квалификацию как в плане возможности ее сближения с названными понятиями, так и по линии разработки отдельного правового акта, направленного на регулирование данных отношений.


� Так, например, психологи-эксперты Центральной Северо-Кавказской лаборатории судебной экспертизы МЮ РФ (Ростов-на-Дону) проводили экспертное заключение по деятельности так называемых финансовых пирамид и пришли к следующему выводу:


«Представленные на исследование материалы (несмотря на их неполноту) позволяют прийти к заключению, что на каждого слушателя семинаров на разных этапах вовлечения его в деятельность компаний (в ходе предварительных бесед “вербовщиками” и на семинарах) оказывалось интенсивное манипулятивное воздействие. На это указывают такие признаки, как: искусное смешение правдивой с не соответствующей действительности информации при искусственно созданном информационном дефиците (чем создавалось иллюзорное структурирование мира)». Добавим, что данная экспертиза была проведена в рамках закона по борьбе с экономическими преступлениями. 


� Такие представления получили распространение в западных исследованиях поведения сторон в суде присяжных. Некоторые исследователи считают, что судебный процесс, в котором участвуют присяжные, в принципе не имеет цели выяснить истину (доказать правоту / неправоту стороны), а представляет собой игру в убеждение присяжных в истинности своих концепций, будь то обвинитель или адвокат. В этой связи анализируются лингвистические и паралингвистические способы (тактики, стратегии), на которых строится та или иная игра.


� С решением данной проблемы тесно связана проблема уровня компетенции лингвиста-эксперта.


� Представленная ниже классификация не претендует на полноту, а служит скорее иллюстрацией возможностей лингвистического подхода к описанию речевой манипуляции. 


� В методологическом плане мы опираемся на работы Н.Д. Голева [Голев, 1997].


� Здесь, по нашему мнению, более уместным являлось бы словосочетание «идеальная коммуникация», так как в процессе любого коммуникативного взаимодействия (даже априори настроенного на взаимопонимание) идет постоянное коммуникативное выравнивание позиций общающихся в рамках названных антиномических срезов языка.


� Реальное воплощение данной стратегии осуществлялось С. Доренко в ряде его авторских программ. Причем сам Доренко еще и пояснял незнакомые обывателю слова. В то время, по нашему мнению, эти телепередачи имели огромный рейтинг. В сознании потребителей складывался образ «грамотного человека, не боящегося сказать правду». В данный момент такой стратегии придерживается авторская программа М. Леонтьева «Однако», но пояснений там гораздо меньше.


� Так, например, Расссел отмечает: «Когда школьнику преподают историю, он не рассуждает вроде следующего: «Мой учитель – лицо высокого морального порядка, ему платят деньги за то, что он меня учит фактам; он говорит, что существовал такой человек как Наполеон; следовательно, такой человек, по всей вероятности, действительно существовал». Если бы школьник рассуждал подобным образом, у него осталась бы значительная доза сомнения, поскольку у него не может быть вполне адекватного представления о моральном характере учителя; кроме того, учителям платили деньги и за превратное преподавание фактов» [Рассел, 1997, с. 179].


� Здесь мы не касаемся истинности презумпций психоанализа и правомерности применения его техник. В данном случае психоанализ для нас скорее символ (условная номинация) одной из стратегий манипуляции.


� Вероятно, оппозиция намеренности/ненамеренности может впоследствии приобрести вполне конкретное юридическое содержание.


� Это утверждение наглядно можно проиллюстрировать следующей «логической» цепочкой: «Кто-то выше всего на свете, следовательно, этот кто-то выше самой высоты?».


� Вариант этой стратегии – формула: «Сказал – сделал» либо «Отвечай за свои слова». Последняя особенно распространена в молодежной среде.


1 «…Товарно-денежная идеология, проявляющаяся в релятивистской софистической риторике» [Романенко, 2004, с. 25].


2 Может быть, мы рискуем получить в результате подобных мероприятий не столько толерантность, сколько некую «талейрантность» (обычно Талейрану приписывают афоризм «Язык дан человеку для того, чтобы скрывать свои мысли» [Ашукин, 1968, с. 730]).


3 «Неприятие вызвали и формы проявления ими (т.е. американцами – хозяевами игр) патриотизма» [Мазнева, 2002, с. 99] – ср.: «Американский патриотизм – это причина терактов. Многие государства не воспринимают этот патриотизм», – Эмма Бернгуист, учитель из США [Новости. ТВК]; возможно, что понятие патриотизма трактуется американцами чрезвычайно широко: ими поддерживается и то, что обычно называют шовинизмом, экспансионизмом и агрессивностью: «Говоря о необходимости военной акции против Ирака, Чейни заметил, что, по его мнению, его жители будут рады смене режима» [Вести. РТР. 27.09.02]. Кроме того, российской аудитории совершенно неизвестно, в каких выражениях комментировали события упомянутой олимпиады американские СМИ.


4 Ср. комментарий: «О русской идее здесь напоминало только блатное обращеньице «россияне», всегда казавшееся Татарскому чем-то вроде термина «арестанты», которым воры в законе открывают свои письменные послания на зону, так называемые «малявы» [Пелевин, 1999, с. 180]. 


5 Ср.: «Президент Путин обратил внимание силовиков на участившиеся случаи расовой нетерпимости» [Обозрение-7. 7 канал. 23.04.01].


6 Считают возможным «разбить» на несколько групп «людей с личностным статусом» в зависимости от их отношения к «новым ценностям»: «следующая за новой идеологией (значит, все-таки таковая имеется? – А.В.), примыкающая к ней часть общества – это тип активных личностей, логично мыслящих, обладающих высоким интеллектуальным статусом, с постоянным стремлением адаптироваться к изменениям в обществе» (т.е. в высшей степени толерантных?); у этих «активистов» «происходит актуализация признаков, не свойственных национальному мировосприятию: гедонистическое отношение к обеспеченной жизни…; деньги – мерило полезных дел…; деньги – синоним счастья…; деньги – эквивалент духовных ценностей» и т.п.; почти бегло упоминаемые здесь же «материалисты» и особенно «ригористы», конечно же, значительно уступают «активистам» – кстати, слово из советского идеологического арсенала – в смысле «толерантности» [Вепрева, 2002, с. 323–326].


Актуальность толерантности для современного российского социума – «в период агрессивного проявления рефлексивной деятельности оппозиционной части общества» – видят в том, что она (толерантность) предполагает «формирование конструктивного диалога, направленного на постижение образа мысли оппонента, принятие его таким, какой он есть» [Вепрева, 2002, с. 328–329]; однако принимают ли такими, какие они есть, «толерантные активисты» своих оппонентов, – сказать трудно.


1 Статья является значительно дополненным и переработанным вариантом уже опубликованной статьи автора [Голев, 2005].


2 В переработанном виде статья была опубликована в журнале «Журналист» (2004. №4).


3 Как выяснилось далее, эксперт – известный лингвист А.Н. Баранов – обратил внимание и на игровой характер данной фразы. 


4 Это обстоятельство отмечено одним из участников лингвофорума в Интернете «Осторожно – ненормативная лексика!»; он предположил возможность двоякого актуального членения диалога: 


И. Ароян: А вы научитесь себя вести. "Звезда". Ф. Киркоров: Да… Пизда! А может так?: И. Ароян: А вы научитесь себя вести, "звезда". Ф. Киркоров: Да, пизда! Очевидно, что второй вариант дает все основания для квалификация фразы как прямого оскорбления адресата. Первый вариант в этом смысле менее однозначен, его направленность на адресата (без чего квалификация речевого действия как оскорбления вряд ли возможна) вероятностна и труднодоказуема при отрицании этого самим ответчиком. 


5 Метаязыковые речевые произведения (метатексты) имеют в своих целевых установках сам язык или речь, их единицы и их свойства. Тем самым они в той или иной мере или тем или иным образом ставят их автора в позицию лингвиста.


6 Данный тезис иллюстрирует, в частности, статья М. Михайлова в настоящем сборнике статей, посвященная такому виду игровых речевых произведений, как акростих. 


7 Более глубокий, интенциональный, уровень речевой коммуникации обыгрывают шуточные диалоги глухих типа: – Что, на рыбалку пошел? – Да нет, на рыбалку! – А…А я думал, на рыбалку… 


8 Любопытно отметить, что слово чепуха (синоним слова ерунда) получил в научно-популярной литературе и публицистике новую игровую жизнь в варианте реникса, являющемся прочтением русских букв ч, е, п, у, х, а – в их рукописной форме как латинских. Вероятно, такое «русскоязычное» – не редкость и для «серьезных» неигровых ситуаций. Так, автор помнит прочтение и перевод одной студенткой на старославянском языке выражения соусе поросе �(дат. пад. словосочетания сух прах – «сухая пыль») как словосочетания порося в соусе, ставшего на курсе популярной поговоркой. 


9 Для автора до сих остается загадкой, почему заключительная фраза предъявлялась и воспринималась как обижающая и обидная.


10 Заметим, впрочем, что этот прием хорошо известен. Например, его использовал Н. Носов в одном из своих рассказах для детей. �В литературном альманахе «Гречиха» в рубрике «Альтернативные литературные опусы» (Барнаул) опубликован «опус» И. Панаева �«Наводнение, ниспосланное нам», в котором все слова начинаются на букву «н»; приведем его фрагмент: На набережной несуществующей Невы Нестора нагнал незнакомец. – Нестор Никодимов? – начал незнакомец. – Нет, – нахмурился Нестор. – Но-но, не надо наглеть, – наставленный наган насторожил, но не напугал Нестора и т.п.


11 Укажем, в частности, на такой источник, как анекдоты, основанные на обыгрывании языкового материала, представляющие огромный пласт лингвистического фольклора, и словесные игры типа «балды», «городов» или «виселицы», широко бытующие в народной игровой лингвистике. Школьники и студенты часто играют в игру по типу анаграммы – составление из букв заданного слова максимума других слов. Весьма любопытный предмет для изучения – массовая увлеченность современных россиян кроссвордами. 


12 Хотелось бы заметить, что в других научных дисциплинах такая работа осуществляется, например, нам известны собрания народных задач по математике (летела стая гусей…), есть задачи по логике (например, что тяжелее: пуд соломы или пуд железа и т.п. (см., например [Олехник и др., 1988]). Народно-лингвистический «задачник» более или менее регулярно представлен лишь скороговорками и некоторыми видами народного поэтического творчества (см., например [Бахтин, 1988]).


13 См. обоснование этого в нашей работе [Голев, 2002].


14 О лингвистической сущности языковой игры вообще и двуплановости игровых речевых произведений, в частности, написано уже немало лингвистических работ, например [Баранов, 1994; Белянин, 1995; Гридина, 1984; 1996; Земская. 1983; Санников, 1999; Grummer, 1995]. 


15 О функционировании табуизмов в прессе, художественной литературе и телевидении и ее расширении его сферы см.: [Зорин, 1996; Химик, 2000]. 


16 Материал составили наблюдения «из жизни» – в основном в Алтайском крае и из студенческой жизни в Томске (по большей части он восстанавливался по памяти). Разумеется, ареал примеров очень разнообразен: от общераспространенных до окказиональных. Понятно, что среди наших примеров оказались не только «чисто» народные игровые речевые произведения. Это, на наш взгляд, не противоречит исходным установкам статьи, так как ее основной аспект не предполагает высокой степени «чистоты» языкового материала с точки зрения его происхождения и сферы бытования. Такая точка зрения составляет отдельный предмет исследования табуизмов.


17 Уместно отметить, что система игровых приемов такого рода в поэзии подробно описана на материале немецкого языка в работе �Г. Грюммера [Grummer, 1995], на материале русского языка они в значительной мере представлены в работах [Голев, 1995; Гридина, 1996; Санников, 1999; Седов, 1998а; 1998б].


18 Подобные игровые тексты в многочисленных вариантах имели и имеют широкое бытование в низовой городской культуре (см., например: Уличные песни. М., 2000. С. 282–285). 


19 Данная фигура двойного членения фразы (слова как компонента фразы) довольно продуктивна в лингвистическом фольклоре, например, в нашей «игротеке» есть анекдоты, в которых обыгрываются глаголы, приобретающие в результате псевдочленения скабрезный смысл: голодовали (голо давали), колядовали (Коле давали), голосовали (голо совали), обедают (обе дают). 


20 С утверждением об уникальности таких каламбуров трудно согласиться, см. нашу статью [Голев, 2000].


21 Ср. название: «Словарь ассоциативных норм русского языка» [Словарь, 1977]. О природе формально-семантических ассоциаций, в том числе и о факторе узуальности см. [Белянин, 1995; Голев, 1996; 1998-1; 1998-2; Девкин, 1998; 2005].


22 Богатый и интересный материал ассоциирования иноязычных слов и выражений с русскими табуизмами приводит В.П. Белянин в статье «Лингвистический шок» [Белянин, 1995].


23 Это место, конечно, более существенное, чем оно выглядит в нормативных словарях и прошедших цензуру текстах. Коммуникативные фрагменты [Гаспаров, 1996], образуемые табуизмами, своеобразны и значительны, это реальность языковой обыденной ментальности определенного типа и соответственно речевой практики немалого пласта рядовых носителей русского языка. Достаточно указать на легкую «угадываемость» в коммуникативных контекстах табуизмов, обозначенных купюрами, большинством носителей русского языка, не говоря уже о купюрах, поддерживаемых маркерами актуализации: ассоциациями, интонациями эпатажа, рифмами (ты не звезда, ты рифма к слову звезда) и т.п. Ниже мы будем говорить даже о паузах и молчании как способе актуализации табуизмов. Все эти обстоятельства составляют важный аспект игрового табуистического функционирования русского языка. Несомненно, что в русской обыденной ментальности табуизмы образуют и особую концпетосферу [Лихачев, 1993], и коммуникативные фрагменты. И то, и другое подлежит конкретному изучению. Для примера. На этапе завершения статьи я нашел в «Комсомольской правде» (2002. 16 авг. С. 7) подбор материалов под названием «Наши политики матом не ругаются. Они на нем разговаривают», построенных на «общепонятности» речевых произведений того типа, который описывается в нашей статье. Ср. рубрики этой газетной публикации: «Зашибись», «На хрена «звезданули» бюджет», «Сколько можно «просрачивать»?», «Пошел на х-х-хутор…». В КП (2002. 22 ноября. С. 17) была помещена подборка шуток Е. Петросяна – Девушка, вы с училища? – Еще какая!; Позор опоздунам!; из села Кукуевка Задолбаевского района; в эфире хреновости. 


24 По аналогии (в связи с темой оглушения) вспоминается филологическая шутка, обыгрывающая аббревиатуру ФФФ (Филипп Федорович Фортунатов) и ВВВ (Виктор Владимирович Виноградов). Острословы из лингвистического мира не пропускают возможности опустить по этому поводу реплику: «Озвончение не пошло на пользу русской лингвистике» (воистину: ради красного словца…). К этому же присовокупим аналогичный пример: – Что такое КПСС? – Набор глухих согласных!


25 В «Чукоккале» К. Чуковского Римского-Корсакова и Лядова приводятся такие экзерсисы: «Приходит Куза, у ней Пуччини, ей дают Касторского. Приходит некто Глазу-новый, ему дают Мазини», �«Из лесу выбегает Вольф-Израэль – страшно Алчевский!!! И бросается на Жеребцову-Евреинову, а та его Легат. Мораль. Кюи железо, пока горячо».


26 Данный прием лежит в основе игры «почему не говорят?» (Почему не говорят «пес зимы»? – Потому что говорят «кот лета»), описанной Е.В. Красильниковой [Красильникова, 1975].


27 Подробное описание деривационных моделей в сфере русской табуистики содержится в работе М. Раммельмайера [А се грехи злые, смертные, 1999, с. 163];


28 Тема «Языковая игра и словообразование» хорошо представлена в литературе. См., например, об этом [Голев, 1995; 2000а, б; Девкин, 1980; Земская, 1983; Клобуков, 2003; Седов, 1998; Шумов, 1996].


29 Широко представлена эта модель в речи одного персонажа пятой части повести «Норма» В.Г. Сорокина. Разумеется, у данной модели сложная прагматика – снижение, агрессия, инвектива. 


30 О других открытых словообразовательных моделях в сфере русских табуизмов см.: [Rammelmeyer, 1988].


31 По ассоциации: неожиданное решение находит вопрос в каком русском слове из двух (!!) букв можно встретить семь (!!) согласных подряд? Ответ: В меню немецкого ресторана пишут: Schtschi" – щи.


32 В книгу Е.Я. Шмелевой и А.Д. Шмелева «Русский анекдот» эти «японизированные» фразы «попали» в комбинированном варианте: А тому ли я дала-то? Кимоно-то херовато (что переводится на русский язык как «Хороша я хороша, да плохо одета») [Шмелева, Шмелев, 2002]. Широко бытовал анекдот, в котором ведущий концерта название песни «А тому ли я давала?» интерпретировал следующим образом: Глинка. «Сомнение». 


33 Пример из сайта в Интернете «MEMBRANA: Общие дискуссии» (� HYPERLINK http://www.membrana.ru/forum/main.html?thread=1018663411&page ��http://www.membrana.ru/forum/main.html?thread=1018663411&page�).


34 Любопытно отметить, что термин «эхо-мат» существует в теории шахматной композиции (разумеется, «мат» имеет шахматное значение).


35 С лингвистической точки зрения любопытно разное фонетическое оформление рифмы, рифма кто – пихто – нихто, вероятно, восходит к диалектному произношению местоимения кто.


36 Приведенные в этом разделе «палиндромические тексты» продолжают эротическую тему, заявленную К.Э. Шумовым [1996]. Большой список палиндромов помещен в Интернете на сайте � HYPERLINK http://penza.com.ru/~tochka/rubtsov/palindrom/will): ��http://penza.com.ru/~tochka/rubtsov/palindrom/will):� отметим, что и здесь в палиндромах, содержащих табуизмы, данная тема также доминирует: А в дыре – херы: два!; Бабуин, еду – сосуд – ебни у баб!; Девок усладив ор – крови дал суковед!; Ху, плебей, еб, ел пух!; Белиберда: пах у лоха, пах олуха – падре бил, еб!; Я бегала – себе, салаг "ебя"!; Ропот шуток слаб: ебал скоту штопор!; Ура – губе баб, еб – угару!; О, гей, еби баб и бей – Его!; Икры дев – движок у кожи: в две дырки!; А рту сама каша – Камасутра!; У, завлаб – ебал вазу!; �О, вредно в шубе бабе? – Баб – ебу, Швондер, во!; Хер тверд у древ трех!; А, на херу – дама: мама, дуре – хана!; Безумен, вял я – вне муз, еб!; – Мама, дев – заржавел пах! 


37 Ср.: «Маленький мальчик, под подол заглядчик», отгадка – порог, «Между ног болтается, на «х» начинается», отгадка – хобот и под. 


38 Так, например, в известном анекдоте его персонаж (директор турфирмы) предлагает клиенту пеший маршрут с сексуальным финалом, является покомпонентным переводом табуизма иди на хуй. �В этом же духе вопрос: почему интеллигенты не должны говорить девушкам «еб твою мать»? Потому что они должны говорить «Ты мне в дочери годишься». На основе данного игрового приема создано немало анекдотов, например, про иностранцев, буквально воспринимающих русские табуированные идиомы. 


39 Ср. старинный метатекст со встроенными двусмысленностями. Учителю, имевшему привычку, потерев палец о стол, понюхать его, бурсаки перед уроком намазали стол дерьмом. Он начинает урок: Наша вера …(нюхает, после чего говорит в сторону: чем-то пахнет), а наш бог … (…сущее говно!). Через некоторое время продолжает. У Екатерины Второй родился сын (Нюхает) … Иванов? Твоя работа? – Нет, Петра Первого!


40 Ср. монолог На хуя до хуя нахуярил? Отхуяривай нахуй! и диалог: – Я, блядь, ни хуя, ни хуя, но если, еби их мать, начнут выебываться, то поть они на хуй! – Ну, ни хуя себе, ну, заебись! Существуют разнообразные варианты этого диалога, в некоторых из них тирады сопровождаются экспликацией авторской речи (вроде сказал боцман и грязно выругался; такой комментарий добавляет новый игровой момент, связанный с оппозицией «сказал нормально – сказал грязно»). Другое развитие данной игровой пропозиции иллюстрирует самодостаточность подобных фраз, в которых диктум полностью вытесняется эмоциональным модусом. Ветеран перед пионерами рассказывает о параде 1905 года: «Выезжаю, значит, на жеребце. Смотрю налево – ёб твою мать! Смотрю направо – ни хуя себе!». Пионеры комментируют: «Во, бля, память!». «Понятливость» слушающих создает дополнительное игровое содержание.


1 Опираясь на словарное значение слова конфликт как «столкновение противоположных сторон, мнений, сил; серьезные разногласия, острый спор», считаем возможным, с позиций коммуникации, называть тексты, содержащие данные признаки, конфликтными (конфликтогенными). Иное определение конфликтного текста, под которым понимаются прежде всего тексты, вовлеченные в сферу юридической практики (в отличие от конфликтогенных текстов, представляющих собой потенциально конфликтные тексты), находим в исследовании О.Н. Матвеевой, основу которого составляют тексты-неудачи, тексты-злоупотребления и тексты-манипуляторы [Матвеева, 2004, с. 10]. 


2 Так, В.И. Жельвис в одной из своих статей, посвященных анализу высказываний конфликтного текста, отмечает: «Если понимать текст буквально, то в нем нет прямого обвинения. Однако элементарные знания стилистики русского языка позволяют обнаружить здесь скрытое оскорбление: просто сопоставляя имя человека и инвективу, даже как бы отрицая здесь какую-либо связь, автор эту связь неизбежно устанавливает, ибо одна лишь принципиальная возможность даже предположить правдивость заявления «Имярек – аферистка (гангстер, вор, предатель и т.п.)» оскорбительна для Имярек. Сообщение «Оказывается, вы не вор!» в реальном общении неизбежно вызовет у невиновного человека возмущенную реакцию: «Как вы могли даже подумать такое обо мне!»» [Жельвис, 2004, с. 141]. 


3 В тексте сохранены орфография и пунктуация оригинала.


4 Пронумеровано нами. – Т.Ч.


5 Для верификации результатов анализа в ходе проведения лингвистической экспертизы был проведен анкетный опрос, включавший следующие вопросы: 1. Опишите свои чувства, ощущения, впечатления после прочтения текста. 2. На что в первую очередь Вы обратили внимание? 3. Каково, по Вашему мнению, намерение автора текста?


6 Выразительность данного текста осуществляется за счет разнообразных средств языкового и неязыкового характера (графических, пунктуационных, шрифтовых и т.п.), использование которых также может быть расценено как выходящее за рамки нормы, стандарта (например, комбинация шрифтов разного размера, знаков препинания – !!!, ?!! и под.; различных стилистических фигур и т.д.) – всех тех средств, при помощи которых автор пытается привлечь внимание адресата к ненормальной, с его точки зрения, ситуации. Очевидно, что текст, аномальность которого реализована на разных уровнях, позволяет довольно точно определить авторские намерения, поскольку ради этого он и был создан.


7 Прагматический анализ исследует единицы языка в их отношении к участникам коммуникативной ситуации.


8 Подчеркнуто реципиентом.
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