Раздел 3

ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА

(материалы и анализ)
ЭКСПЕРТИЗА №1

Л.А. Араева, П.А Катышев

«ДЛЯ ДЕПУТАТОВ ГУБЕРНАТОР ТУЛЕЕВ 
НИЧУТЬ НЕ ЛУЧШЕ ГУБЕРНАТОРА КИСЛЮКА

ПОПРОСИТЬ У ПРЕЗИДЕНТА ЕЩЕ ОДНОГО?»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. К какой категории – «сведение» или «мнение» – относится название статьи, а именно вопрос: «… попросить у Президента еще одного?» с точки зрения лингвистической науки?

2. Содержится ли в тексте утверждение о том, с точки зрения лингвистической науки, что у губернатора Кузбасса к депутатам отношение нечеловеческое? Если да, то в каких предложениях?

3. Содержится ли в последнем абзаце текста предложение, которое, с точки зрения лингвистики, можно было бы отнести к понятию «сведения»? В связи с этим как наука трактует применение слова «предполагаемый»? 

Объект экспертизы: текст открытого письма «Для депутатов губернатор Тулеев ничуть не лучше губернатора Кислюка. Попросить у президента еще одного?», написанного группой депутатов Кемеровского областного Законодательного собрания и опубликованного в «Нашей газете» 4 августа 1998 г. 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Вопрос 1

Название письма относится к категории «мнение», так как содержит субъективную оценку деятельности губернатора Кузбасса А.Г. Тулеева. В названии авторы письма используют два риторических приема, широко применяемых в публицистическом стиле, в различного рода памфлетах, пародиях: 1) прием жесткого, не терпящего возражения категоричного, субъективного утверждения (Для депутатов губернатор Тулеев ничуть не лучше губернатора Кислюка) и 2) прием риторического вопроса в сочетании с риторическим тропом иронии (Попросить у президента еще одного?).

Вопрос 2

Несомненно, данная мысль имеет место в тексте письма. 
В открытом письме, равно как и в комментарии к нему, сделанном обозревателем газеты, используются как разговорные, так и просторечные обороты, имеющие ярко выраженную негативную коннотацию. Ср.: За что боролись, на то и напоролись; …избиратели чешут затылки; Называется, выбрали на свою шею; …депутаты – это не избранники народа и на их «чих» реагировать не стоит; Для Тулеева же депутатский корпус полностью выполнил свою задачу еще в прошлом году, поспособствовав его приходу к власти. Отработанный материал, не более.
Авторы письма и обозреватель «Нашей газеты» предлагают читателю версию представления якобы реальной ситуации, в описание которой привнесены субъективные суждения, часть из которых приписывается А.Г. Тулееву (…депутаты – это не избранники народа и на их «чих» реагировать не стоит) либо всему депутатскому корпусу (за что боролись, на то и напоролись), либо избирателям (избиратели чешут затылки). В результате возникает иллюзия пренебрежительного отношения губернатора Кузбасса к депутатам и избирателям, и подспудно читателю навязывается мнение о «единодушно» отрицательном отношении депутатов и избирателей к Тулееву.

Вопрос 3

Последний абзац письма демагогичен по своей сути, имеет лозунговый, абстрактно-категоричный характер (ср.: Потерять это доверие недопустимо. Или совместная конструктивная работа двух ветвей власти в области, или и Вы и мы должны уйти немедленно в отставку и т.п.). Говорить о реализации категории «сведения» необходимо при анализе всего текста письма.

Лингвистическая категория «сведение» включает несколько концептов, каждый из которых может выводиться на основе анализа конкретного дискурса. В тексте анализируемого письма имеет место двусмысленное использование категории «сведения» (в риторике данный прием обозначен как «размывание смысла»): с одной стороны, сообщаются факты, которые вроде бы имели место и в силу этого якобы должны быть известны читателям, с другой – актуальной оказывается негативная оценка излагаемых фактов (а это уже категория «мнение»). Сами факты подаются как нечто постоянное, повторяющееся изо дня в день, они в категоричной форме навязываются читателю (ср.: «на прием к Вам попасть невозможно»; «избегаете коллективного решения, считая только себя «всенародным избранником»). Категоричность приведенных высказываний подтверждается использованием таких языковых средств, как наречия невозможно, глагола избегаете, частицы только. В лингвистической литературе данная риторическая стратегия использования языка обозначена как «представление субъективного мнения в виде объективного факта или истины, не требующих доказательств, в форме категорического суждения» (Михальская А.К. Русский Сократ. Лекции по сравнительно-исторической риторике. М., 1996. С. 149). Данные высказывания являются нарочито неполными, без указания значимости для Кузбасса вопросов, с которыми приходили депутаты к губернатору, и приведения оснований отказа им в аудиенции. Такого рода фактов в письме нет. Авторы используют запрещенный для официально-делового стиля прием, пытаются создать негативное общественное мнение с использованием риторического приема, называемого «затемнением истинности высказывания». «Такое представление событий называется «модальность de dicto»: информация дается не о реальности, а о том, что сказано о реальности. В информационных идеологизированных текстах делается расчет на то, что некритически воспринимающий текст адресат «перестает замечать», что получает «опосредованную» информацию – высказывание с «затемненной истинностью» (Михальская, 1996. С. 158).

Слово предполагаемый употребляется в значении «содержащий догадку, предположение о чем-либо».

ВЫВОДЫ

Жанр открытого письма, написанного официальными лицами, относится к дипломатическому подстилю официально-делового стиля, что предполагает использование вполне определенной лексики, исключающей двусмысленность, обусловливающей четкость, логику изложения проверенных, доказательных фактов. Любой развитый литературный язык, в том числе и русский, характеризуется сложной стилистической дифференциацией, знание которой необходимо каждому культурному человеку. При этом в обществе есть категория лиц, которые должны профессионально владеть стилями русского литературного языка, к этой категории относятся и журналисты. 

Анализируемое открытое письмо не соответствует требованиям, предъявляемым к указанному жанру. Публикация открытого письма, в котором наблюдается намеренное смешение жанров, где наряду с книжной лексикой употребляются разговорные и просторечные выражения, имеется возможность двусмысленного понимания фактов (ср.: «… посетили только три сессии Законодательного собрания», естественным является вопрос, а чем же занимался А.Г. Тулеев в это время? Ответа на данный вопрос нет. Оставлен семантический простор для того, чтобы читатель построил собственные догадки), проявляет профессиональную некомпетентность редакции «Нашей газеты».

ЭКСПЕРТИЗА №2

К.И. Бринев

« РУССКИЙ, РЕШАЙ… »

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Содержит ли текст представленной на экспертизу листовки информацию о группе лиц, объединенных по национальному, расовому, религиозному признаку? Каким образом представлена эта информация?

2.  Можно ли по имеющимся в тексте листовки языковым единицам установить, о каких группах лиц (объединенных по национальному, расовому, религиозному признаку) идет речь?

3. Имеются ли в тексте призывы к осуществлению враждебных действий по отношению к лицам какой-либо национальности?

4. Имеются ли в тексте листовки высказывания о враждебных намерениях какой-либо нации в целом?

5. Имеется ли в тексте нарушение норм русского языка, каких именно и с какой целью?

6. Какова характеристика листовки в целом с точки зрения возможности, невозможности быть средством разжигания национальной, расовой и религиозной ненависти и вражды?

7. Каковы общеречевая стратегия и намерения автора листовки?

8. Какие характеристики автора (возрастные, половые, социальные и проч.) можно извлечь из текста?

* Объект экспертизы – копия листовки. 

* Средства и методы экспертизы: семантический и функционально-стилистический анализ текста, данные нормативных словарей, справочников, специальной лингвистической литературы, экспериментальное исследование возможностей воздействия текста листовки на воспринимающих, элементы статистического анализа экспериментальных данных.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Исходные положения, лежащие в основе данного экспертного заключения:

1. Следуя общей цели поставленных перед нами вопросов, необходимо разграничить два уровня исследования материала:

а) уровень пишущего (автора листовки);

б) уровень читающего (воспринимающего или способного воспринять текст листовки).

Выделение этих двух уровней необходимо, так как грамматики – языковая и речевая компетенция – говорящего (пишущего) и слушающего (читающего) могут не совпадать друг с другом. И в этом плане исходные замыслы автора листовки могут заметно трансформироваться (изменяться) и даже не совпадать с коммуникативными замыслами, которые выводит из текста воспринимающий, декодируя этот текст.

2. На ряд вопросов (6, 8) не может быть дан однозначный ответ в силу как научных (имеется в виду уровень развития лингвистической и смежных наук), так и объективных причин. Так, сила воздействия текста не может представлять собой абсолютную величину, которую можно описать в двузначной системе логики да / нет, призывает / не призывает и т.п. В связи с этим в настоящем экспертном исследовании применяется (где это специально оговорено) вероятностная логика, дающая возможность оценить вероятность (большую или меньшую) события, которое может произойти.

3. Композиционно текст листовки состоит из двух частей, которые графически разделены жирной чертой: первая включает в себя текст, написанный в стихотворной форме, его заключает фраза: «Всэх нэвэрных вырэжем….. мэсяц и звэзда!» с нарушением норм сочетаемости букв русского алфавита и изображение мужчины, внешние черты которого позволяют дать ему предварительную номинацию (название) «лицо, не относящееся к русской национальности». Вторая часть начинается словами «Ну что, будешь и дальше делать вид…» и заканчивается вводной конструкцией, заключенной в скобки «(пока еще можешь)».

Вопрос 1

Данный текст формально содержит информацию, во-первых, о группе лиц, объединенных по расовому признаку, во-вторых, по религиозному признаку.

1. Первый тип информации представлен на уровне нарушения норм сочетаемости букв русского языка и его орфографических норм, имитирующих особенности произношения данной группы лиц, свойственный ей при произношении «акцент». Данная информация также содержится в изображении (рисунке), сопровождающем первую композиционную часть. На нем изображен человек южной подгруппы европеоидной расы, с характерными морфологическими чертами: тип лица, тип волос, цвет волос, цвет кожи. Хотя листовка имеет черно-белую цветовую гамму, по паралингвистическому тексту (рисунку в листовке) и по языковым особенностям текста можно утверждать, что это человек со смуглой кожей, черными волосами и темными глазами, который и относится к южной подгруппе европеоидной расы (сюда входят национальности Средней Азии (таджики, узбеки и др.), Кавказа (грузины, армяне, чеченцы и др.)). 

Второй тип информации выражен явно на уровне стихотворного текста, во-первых, во фразе «засияют над кремлем месяц со звездой». Данный отрывок отождествляет персонажа первой композиционной части как принадлежащего к исламу, как человека мусульманского вероисповедания. Во-вторых, на уровне следующего лексического ряда: «шаверма» – «кишлак». 

Слово «шаверма» не представлено ни в одном из толковых словарей, поэтому его значение устанавливалось исходя из данных современного разговорного языка. «Шаверма» (другой вариант произношения «шаурма») – это блюдо арабской кухни. Данная информация имеет распространение в Интернете. 

Приведем конкретный пример: «Шаурма продается в Москве практически на каждом углу и представляет собой разделенную на половинки питту, в которую, как в карман, вложены кусочки жаренной на вертеле свинины или курицы, мелко нарезанная капуста (зимой) или салат из помидоров и огурцов (летом), сдобренные каплей майонеза или кетчупа. В Петербурге вы можете купить нечто похожее под названием ”шаверма”, отличающееся от московского варианта только тем, что начинка готовится для шавермы исключительно из курицы, капусты или помидоров и соуса из смешанной с чесноком сметаны. Однако и московская шаурма и питерская шаверма представляют собой вариации на тему удивительно вкусного арабского блюда. А вот название его установить трудно, потому что каждый народ называет наполненную мясом питту по-своему. Израильтяне и палестинцы любят перекусывать швармой (”schwarma”, что скорее читается как ”скворма”), а ливанцы и турки жуют в маленьких ресторанчиках шаварму (”shawarma”)» http://www.devichnik.ru/9906/pitta.htm
Значение слова «кишлак» следующее: «в Средней Азии, Афганистане и Иране селение, деревня» (Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Словарь русского языка. М., 1993. С. 93). 

В содержательном же плане (на уровне замысла автора) данное объединение нельзя назвать ни расовым, ни религиозным в строгом смысле этих терминов. Так, объединение лиц по религиозному признаку в данной листовке не представляет собой самоцели, а подчинено скорее бытовым представлением автора о связи между расовыми характеристиками этноса и его (этноса) вероисповеданием. Для автора в данном случае важна следующая «бытовая» формула: если человек обладает такими-то признаками (тип лица, цвет волос и кожи и т.д.), то он мусульманин. Но, например, армяне – носители именно таких морфологических черт – принадлежат по преимуществу православному христианству. 

Строго говоря, автор листовки не объединяет в чистом виде лиц и по расовым признакам. Это следует, например, из того факта, что этносы Средней Азии в расовом отношении представляют собой смешение европеоидной и монголоидной расовых ветвей. В таком случае доминирующим объединением в данном случае является объединение по следующим признакам (признакам, сформировавшимся в обыденном сознании носителей русского языка):

1. Нерусский – противопоставлен русскому по внешним признакам (тип лица, цвет кожи и т.п.) и по манере говорения (сюда входит прежде всего речь с акцентом).

2. Чужой (приезжий) – это человек, имеющий, по обыденным представлениям, свою родину (территорию) и вторгшийся на территорию России.

Таким образом, основное объединение в группы по перечисленным в вопросе признакам, представленное в листовке, можно условно назвать «лица, не относящиеся к русской национальности», включающее в себя перечисленные выше признаки. При этом принадлежность человека к какой-либо расе, вероисповеданию не имеет принципиального значения. 

Примечание: Данные по связям между расой, этносом и вероисповеданием взяты из Большой советской энциклопедии.

Вопрос 2

Характер использования языкового материала в тексте листовки связан с выводами, которые представлены при ответе на вопрос 1. Имитация акцента присутствует для усиления (выделения) компонента «не относящийся к русской национальности» как составной части компонента «чужой». Избирательное лексическое наполнение текста: «шаверма» – блюдо арабской кухни, «кишлак» – в Средней Азии, Афганистане и Иране селение, деревня – на фоне всего текста листовки не привязывает содержание текста к какой-либо национальности, расе, религиозному культу, а служит для усиления компонента «чужой» (см. ответ на вопрос 1). 

Вопрос 3

Композиционно текст состоит из двух частей (см. исходные положения). В первой части представлен текст, принадлежащий лицу, которое относится к установленной в вопросе 1 группе. Автор второй композиционной части текста идентифицируется как представитель русской национальности.

В первой части текста имеются призывы к враждебным действиям по отношению к представителям русской национальности (отметим, что эти призывы как бы «приписываются» автором листовки лицам, не принадлежащим русской национальности). Причем выражены они в эксплицитной форме (явно). Этот «агрессивный» слой текста находит свое выражение на лингвистическом и паралингвистическом уровнях первой композиционной части листовки. 

К паралингвистическим средствам относится жест изображенного на рисунке мужчины, который в знаковом отношении имеет неприличный и оскорбительный смысл. Этот смысл в эвфемистической (смягченной) форме можно сформулировать следующим образом: «Имел я вас всех». В общем контексте листовки под слово «все» попадают лица, относящиеся к русской национальности.

На лингвистическом (текстовом) уровне призывы к враждебным действиям эксплицитно (явно) выражены на протяжении всего текста, особенно ярко в следующих текстовых компонентах: 

1. Я работать не хочу – 

Вам меня кормить!

2. Буду все взрывать.

Буду русскую свинью

Из дома выживать!

3. Если будет недовольна 

Русская свинья,

То с кинжалами придет

Вся моя семья.

4. …Всех ментов купил.

Кто мешал – зарезал,

Кто мешал – убил!

5. Всех неверных вырежем –

Заживем тогда,

Загорятся над кремлем

Месяц и звезда!

Очевидно, что глаголы «вырезать», «убить», «взрывать», «выживать» относятся к пласту лексики, представляющей собой глаголы активного, деструктивного действия. В контексте первой части листовки данные глаголы относятся к лицам русской национальности, которые получают в листовке оскорбительную номинацию «русская свинья».

Вторая часть листовки в явном виде не содержит призывов к враждебным действиям по отношению к какой-либо группе. Информация о враждебных намерениях по отношению к группе лиц, определенных в вопросе 1, выражена имплицитно (неявно). Она скрыта в общей стратегии построения всего текста листовки и заключена в соотношении ее композиционных частей. Во-первых, агрессивность приписывается автором листовки группе лиц, не относящихся к русской национальности (это выражено в первой части листовки). Далее следуют призывы задуматься о происходящем, «подумать о будущем», «стать хозяином на своей земле» и в заключение приведен призыв «Русский, решай (пока еще можешь)». Таким образом, общая стратегическая линия, связанная с призывами к враждебным действиям к лицам, не относящимся к русской национальности, построена на «диалоге» двух композиционных частей листовки: по замыслу автора агрессия, заключенная в первой части листовки (приписываемая автором «чужим», «приезжим», см. ответ на вопрос 1), должна вызывать обратную агрессивную реакцию, которая может выражаться в конкретных враждебных действиях по отношению к лицам, не принадлежащим русской национальности. При этом общая направленность текста листовки – инициирование враждебных действий по отношению к той группе лиц, которая была установлена в вопросе 1.

Вопрос 4

См. ответ на вопрос 3.

Вопрос 5
В тексте листовки нарушаются нормы сочетаемости букв русского алфавита («вырэжем», «мэсяц», «звэзда» и т.п.), а также нормы русской орфографии («хачу» и т.п.). Основная цель такого нарушения – речевая идентификация «автора» первой композиционной части листовки, который принадлежит к группе лиц, установленной нами при ответе на вопрос 1.

Вопрос 6

Ответ на этот вопрос подразумевает обращение к позиции воспринимающего данный текст (см. исходные положения). Чтобы ответить на этот вопрос, нами было проведено экспериментальное исследование текста листовки на предмет возможности, невозможности быть средством разжигания национальной, расовой и религиозной ненависти и вражды. 

Форма эксперимента. Эксперимент носил следующий характер: информантам предлагалось внимательно прочитать текст, а затем написать его продолжение, причем продолжением должна быть первая пришедшая в голову информанта фраза (это обеспечивало непосредственность реакции на текст, т.е исследование уровня его первичного эмоционального восприятия). Данный тип экспериментов (эксперименты с продолжением фразы, текста и т.п.), называемый деривационным рефлексом, позволяет адекватно оценить воспринимающуюся (заложенную в тексте на уровне воспринимающего и текста в целом) значимую информацию, заключенную в тексте.

Чистота эксперимента. В целях чистоты эксперимента в качестве информантов (отвечающих на вопросы) выступали люди, относящиеся к различным возрастным (от 20 лет до 50), половым (в эксперименте участвовали как мужчины, так и женщины), социальным (студенты, служащие, рабочие, пенсионеры) группам. Это обеспечивало объективность полученных в ходе эксперимента данных, так как в итоге исследование ориентировалось на определенный «обобщенный» тип языкового сознания (другими словами, «обобщенный» образ носителя современного русского языка). Количество информантов – 56 чел.

В ходе эксперимента были получены следующие данные (данные приводятся с учетом лингвистической классификации всего поля ответов):

1. Непосредственные реакции. Ответы, содержащие активные глаголы деструктивного действия (бить, выгнать, запретить и т.п.) либо оценочные номинации («этот человек – ничтожная свинья», «гады черножопые»), употребленные по отношению 
к группе лиц, указанной нами при ответе на вопрос 1, сюда же входят ответы, построенные по формуле «Россия для русских» 
(18 ответов, или 32,14%).

2. Комментарии самого текста («этот текст провокация – вражды и так много», «это разжигание межнациональной розни», «призыв к войне») и примыкающие сюда ответы «хватит войны – надоело!» (7, или 12,5%).

3. Ответы, агрессивно полемизирующие с первой композиционной частью листовки либо оценивающие ее речь («очень наглая речь, направленная против русского народа», «решим, но не в твою пользу» и т.п.) (4, или 7,14%).

4. Ответы, поддерживающие автора листовки, сохраняющие основной стиль второй ее композиционной части («Куда вы смотрите, люди? О чем вы думаете? Хватит!»; «Нужно что-то делать, решать. Это просто Ужас!!! Страх!!!») (6, или 10,71%).

5. Апелляция к чеченскому народу как к «захватчикам» («Все чеченцы захватили вокруг, страшно стало жить, все взрывают, все убивают») (2, или 3,57%).
6. Эмоциональные реакции («страх, ужас» и т.п.) (3, или 5,35%)

7. Конструктивные реакции, иногда с патриотическим оттенком («Жить и работать, помогать сыну учиться»; «…нужно вспомнить историю, ведь русский народ непобедим», «нужно решать все на государственном уровне» и т.п.) (9, или 16,07%)

8. Ответы, призывающие к борьбе с терроризмом («Чтобы такого не случилось, нужно всей страной сплотиться против терроризма») (2, или 3,57%)

Остальные ответы единичны: 

– «А что еще мы можем сделать?»

– «Никогда на это не обращала внимание».

– «На самом деле все не так. Непонятно, что это и зачем».

– «На все божья воля, все мы под богом ходим, и чеченцы тоже».

Они представляют собой индивидуальные реакции, интерпретация которых не связана с непосредственной целью исследования.

В плане ответа на поставленный вопрос интересны ответы под цифрами 1–4 и 5. 

В данном отношении мы объединяем группы 1–5 в одну на основании того, что в ответах этих типов находят выражение почти все компоненты, характеризующие группу лиц, описанную нами в вопросе 1. В ответах под цифрой 5 конкретно указана национальность (чеченцы), по поводу которой следуют высказывания агрессивного характера. Включение группы 5 в указанную общую группу основано на том, что чеченцы представляют собой на уровне обыденного языкового сознания лиц, «не относящихся к русской национальности» (содержание и объем данного понятия оговорены в ответе на вопрос 1).

Таким образом, из всей выборки можно выделить два множества высказываний: высказывания, направленные против лиц, не принадлежащих к русской национальности, они составляют 66,07% от всей выборки; высказывания против чеченского народа (3,57% от всей выборки).

Таким образом, текст данной листовки обладает достаточно высокой степенью вероятности быть средством разжигания ненависти и вражды по отношению к группе лиц, определенных в ответе на вопрос 1.

Достоверность данных эксперимента

Для достоверности полученных результатов нами была использована методика статистической обработки информации. Было рассчитано среднее арифметическое (M), а также среднее отклонение от среднего арифметического ((), позволяющего оценить полученную выборку и прогнозировать результаты следующих экспериментов.

M = (x / n,

где х – единичный ответ, имеющий значение «1» (агрессивный ответ (группы ответов 1–5)) либо «0» (остальные ответы); n – общее количество ответов;

M = 37/56 = 0,66.

Далее рассчитываются d – отклонения от среднего арифметического – по формуле: d = x – M.

Затем определяется среднее отклонение от среднего арифметического 

( = (((d2 / n);

( = ((37(0,342 + 19((–0,66) 2) / 56 = 0,47.

Среднее отклонение от среднего арифметического показывает, с одной стороны, возможность распределения ответов в следующей выборке, а с другой – характеризует саму представленную выборку. 

Таким образом, данная выборка в ее связи с текстом имеет определенный «заряд», который варьируется в определенном диапазоне: при неограниченном увеличении количества опрашиваемых минимальный предел ответов агрессивного типа не может составлять менее 19% от всей совокупности. Напротив, максимальный их предел в количественном плане не ограничен.

Вопрос 7

См. ответ на вопрос 3.

Вопрос 8

Ответ на этот вопрос может носить только вероятностный характер.

Прежде чем перейти непосредственно к ответу, отметим следующее.

1. Текст листовки мог быть написан одним человеком либо разными людьми: это касается прежде всего композиционных частей текста, выделенных нами.

2. Слово «шаверма» является вариантом слова «шаурма» или «шурма». Причем в Алтайском крае вариант «шаверма» является неупотребительной и незнакомой лексемой для носителей русского языка. Это относится и к лицам, не относящимся к русской национальности и проживающим на территории края (нами были опрошены служащие ресторанов восточной кухни Барнаула, которые употребляют вариант «шаурма»). См. также ответ на вопрос 1.

Отсюда можно сделать предположение, что данная листовка целиком или по крайней мере ее первая композиционная часть была взята из ресурсов Интернета с тематических националистических сайтов. 

Это мог сделать любой человек, имеющий доступ к ресурсам Интернета. Поэтому говорить об авторстве листовки в целом не представляется возможным. 

3. При условии, что текст листовки или какая-либо его часть были созданы одним человеком на территории Алтайского края, можно сделать следующие предположения.

Автором является русский по национальности или считающий себя таковым человек; скорее всего, мужского пола в возрасте от 19–21 года (эта цифра представляет собой нижний возрастной порог автора листовки, при этом отметим, что в данном отношении возможна определенная погрешность, установить пределы которой не представляется возможным), способный к стилизации, имеющий постоянное место жительства. Примерный возрастной предел установлен с учетом отсутствия в тексте листовки прямых оскорблений и явно выраженных призывов к насилию во второй композиционной части листовки.

Этот человек обладает определенным уровнем грамотности, что выражается в соблюдении знаков препинания в первой и второй частях листовки. Так, во второй части соблюдены все формально обусловленные знаки препинания (выделено обращение, слово «наконец», оборот «ну что»). В первой части доминируют смысловые знаки препинания (тире, восклицательный знак). Особого внимания заслуживает постановка запятой во фразе «потому, что я хачу», также имеющая смысловое содержание и вследствие этого говорящая об уровне (достаточно высоком) пунктуационной компетенции автора листовки. Другие запятые поставлены правильно, но не во всех позициях, которые требуют постановки этого знака, что может быть объяснено автоматическим владением навыками постановки запятых. Отметим также, что первая часть текста листовки не содержит ни одной орфографической ошибки, за исключением случаев стилизации (намеренной имитации акцента).

ВЫВОДЫ

В результате лингвистического исследования было установлено:

1. В тексте листовки доминирующим является объединение по следующим признакам (признакам, сформировавшимся в обыденном сознании носителей русского языка):

а) нерусский – противопоставлен русскому по внешним признакам (тип лица, цвет кожи и т.п.) и по манере говорения (сюда входит прежде всего речь с акцентом);

б) чужой (приезжий) – это человек, имеющий, по обыденным представлениям, свою родину (территорию) и «вторгшийся» на территорию России.

Таким образом, основное объединение в группы по перечисленным в вопросе признакам, представленное в листовке, можно условно назвать «лица, не относящиеся к русской национальности», включающее в себя перечисленные выше признаки. При этом принадлежность человека к какой-либо расе, вероисповеданию не имеет принципиального значения. 

2. Характер использования языкового материала в тексте листовки (нарушение сочетаемости букв русского алфавита и нарушение орфографических норм русского языка) служит имитации акцента и в связи с этим присутствует для усиления (выделения) компонента «не относящийся к русской национальности» и, как следствие, компонента «чужой». Избирательное лексическое наполнение текста: «шаверма» – блюдо арабской кухни, «кишлак» – в Средней Азии, Афганистане и Иране селение, деревня – на фоне всего текста листовки, не привязывает содержание текста к какой-либо конкретной национальности, расе, религиозному культу, а служит для усиления компонента «чужой» в определенном нами смысле.

3. Общая речевая стратегия текста листовки, связанная с призывами к враждебным действиям к лицам, не относящимся к русской национальности, построена на «диалоге» двух композиционных частей листовки: по замыслу автора, агрессия, заключенная в первой части листовки (приписываемая автором «чужим», «приезжим», см. вывод под пунктом 1), должна вызывать обратную агрессивную реакцию, которая может выражаться в конкретных враждебных действиях по отношению к лицам, не принадлежащим русской национальности. При этом общая направленность текста листовки – инициирование враждебных действий по отношению к той группе лиц, которая была названа в выводе под пунктом 1.

4. При проведении лингвистического эксперимента было установлено, что текст листовки обладает достаточно высокой степенью вероятности быть средством разжигания ненависти и вражды по отношению к группе лиц, не относящихся к русской национальности. Это выражается в общем (достаточно высоком проценте – 66,07%) ответов, направленных на выплескивание агрессии по отношению к названным лицам, а также в статистических характеристиках всей выборки. Данная выборка в ее связи с текстом имеет своего рода «агрессивный заряд», который варьируется в определенном диапазоне: при неограниченном увеличении количества опрашиваемых минимальный предел ответов агрессивного типа не может составлять менее 19% от всей совокупности. Напротив, максимальный их предел в количественном плане не ограничен.

5. Слово «шаверма» является вариантом слова «шаурма» или «шурма». Причем в Алтайском крае вариант «шаверма» является неупотребительной и незнакомой лексемой для носителей русского языка. Это относится и к лицам, не относящимся к русской национальности и проживающим на территории края (нами были опрошены служащие ресторанов восточной кухни Барнаула, которые употребляют вариант «шаурма»). 

Отсюда можно сделать предположение, что данная листовка целиком или по крайней мере первая ее композиционная часть была взята из ресурсов Интернета с тематических националистических сайтов. 

Это мог сделать любой человек, имеющий доступ к ресурсам Интернета. Поэтому говорить об авторстве листовки в целом не представляется возможным. 

6. При условии, что текст листовки или какая-либо его часть были созданы одним человеком на территории Алтайского края, можно сделать следующие предположения.

Автором является русский по национальности или считающий себя таковым человек; скорее всего, мужского пола в возрасте от 19–21 года (эта цифра представляет собой нижний возрастной порог автора листовки, при этом отметим, что в данном отношении возможна определенная погрешность, установить пределы которой не представляется возможным), способный к стилизации, имеющий постоянное место жительства.

Этот человек обладает определенным уровнем грамотности, что выражается в соблюдении знаков препинания в первой и второй частях листовки, а также общим высоким уровнем орфографической грамотности.
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ЭКСПЕРТИЗА №3

Н.Д Голев

«РОССИЯ МОЖЕТ 
ПОЧУВСТВОВАТЬ НЕУДОБСТВО….»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Является ли высказывание главы администрации Алтайского края Сурикова А.А. «Россия может почувствовать неудобство из-за проявления самого яркого национализма на границе с Китаем. Именно поэтому возник вопрос об объединении Алтайского края с Республикой Алтай», приведенное в газете «Комсомольская правда» от 22 апреля 2003 г. в рубрике «Сказано» и на сайте «Информационной службы АМИТЕЛ» от 21 апреля 2003 г., мнением или утверждением? 

2. Какой смысл в данном контексте имеет слово «национализм»? 

3. Кто является носителем признака «национализм» в указанном высказывании? 

4. В какой форме, приличной или неприличной, было высказано суждение о проявлениях национализма? 

Исходные установки исследования: 

1. В исследовании вопросы рассматриваются только в контексте представленных материалов. 2. Анализируется письменный текст, а не его устный первоисточник. 3. Делаются выводы только в пределах лингвистической составляющей материалов. 4. Состав и содержание вопросов не расширяются и не изменяются. 

Методы и источники исследования: В исследовании применен семантико-прагматический и стилистический анализ высказывания. Предметом анализа выступали смыслы отдельных единиц и выражений в их взаимодействии со смыслом всего контекста. Источники исследования: Анисимов А.Л. Гражданско-правовая защита чести, достоинства и деловой репутации. М., 2001. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2000 (сокращ. ТСРЯ). Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации. М., 1997 (сокр. Понятия чести и достоинства). Российский энциклопедический словарь : в 2 т. М., 2000 (сокращ. РЭС). Современный толковый словарь русского языка. СПб., 2001 (сокращ. СТСРЯ). Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации. М., 2002. (сокращ. Цена слова); Юрислингвистика-1: проблемы и перспективы. – Барнаул, 1999. Юрислингвистика-3: проблемы юрислингвистической экспертизы. Барнаул, 2002. 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ
Вопрос 1

Исследованный текст представляет собой фрагмент публичного выступления определенного лица от своего имени. Он не относится к типу научных текстов, так как в нем не присутствуют элементы научного стиля (в частности, терминология) и не привлекаются данные научного характера (конкретные факты, даты, статистика и пр.), он не является также официальным документом, так как в нем не содержатся отсылок на официальные решения каких-либо государственных органов или общественных организаций. Данный текст относится к публицистическим, содержит в себе все основные признаки данного рода речевых произведений, ср. «ПУБЛИЦИСТИКА – род произведений, посвященных актуальным проблемам и явлениям текущей жизни общества. Играет важную политическую и идеологическую роль как средство выражения плюрализма общественного мнения, в том числе формирующегося вокруг острых проблем жизни» (РЭС, 2000, т. 2, с. 1272). Как явствует из редакционного пояснения к анализируемому тексту, он представлен в газетной публикации как комментарий общественно-политической ситуации, связанной с появлением в общественном сознании идеи объединения двух регионов. В публикациях газеты и ее электронной версии подчеркивается, что высказанные суждения являются «мнением губернатора», «государственного человека», участвующего в процессе публичного обсуждения острых проблем жизни края и страны, некоторые выражения текста носят субъективный характер, ср.: «почувствовать неудобство», «самый яркий национализм». Следует отметить и определенные эмоциональные передержки и отсутствие стилистической строгости, которые хотя и встречаются нередко, но все же не соответствуют жанровым признакам публичных выступлений официальных лиц по политической теме. Текст выступления А.А. Сурикова состоит из двух предложений, связанных между собой по смыслу причинно-следственными связями. Первое из них имеет в своем содержании предположение о развитии ситуации на границе с Китаем («Россия может почувствовать неудобство…»), это предположение является исходной посылкой для умозаключения, составившего содержание второго предложения, которое объясняет через это предположение причину возникновения в общественном сознании жителей края вопроса об объединении двух российских регионов – «Алтайского края с Республикой Алтай» (ср. начало второго предложения, раскрывающего целевую установку автора анализируемого текста – «именно поэтому и возник вопрос ..»). 

С лингво-юридической точки зрения непосредственные слова А.А. Сурикова являются его мнением о причинах возникновения данного вопроса. Для оценки этих слов как утверждения о событиях или достоверных фактах в предложенном тексте нет оснований. Предикат «может почувствовать» выводит высказывание А.А. Сурикова за сферу достоверных фактов, к которым применим критерий соответствия или не соответствия фактам. Данный предикат формирует смысл текста как предположения о будущих событиях. Таким образом, перед нами в подобных случаях не утверждение, а «оценочное суждение или оценочное высказывание» (Понятия чести и достоинства, с. 48). Ключевым для квалификации высказываний в данном аспекте является признак верифицируемости. Авторы книги «Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации» для иллюстрации этого тезиса комментируют, в частности, высказывание «Выигрыш Ельцина – благо для России» следующим образом: «Может быть, это и так. Но в условиях реального времени мы, во-первых, не можем это высказывание верифицировать – только будущий историк, может быть, будет располагать средствами для проверки подобного утверждения. 
А во-вторых, здесь и нечего верифицировать: это высказывание не укладывается в схему «произошло – не произошло». Оно вносит фактор «хорошо – плохо». А следовательно, это типичное оценочное высказывание» (с. 48). Явно считаются неверифицируемыми действия, состояния, признаки, обозначенные нетерминологическими словами типа «почувствовать», «неудобство», «яркий» (что значит «почувствовать» или что значит «неудобство» такого «субъекта», как Россия? что значит «яркий»?) – все это очевидные приметы публицистического стиля, выводящие содержание текста из области утверждений о фактах в область субъективных оценок («хорошо – плохо») острой социальной проблемы – возникновения в общественном сознании вопроса об объединении двух регионов. 

Более сложной представляется квалифицикация в данном аспекте выражения «из-за проявлений самого яркого национализма на границах с Китаем». Сложность определяется тем обстоятельством, что действие (событие) «проявление» выражено в форме существительного и по этой причине в нем неопределенно выражено время действия: настоящее или будущее. Известно, что в отглагольных существительных временной признак глагольного предиката часто нейтрализуется, например, в высказывании «Из-за наиболее сильных нарушений режима питания вы можете почувствовать дискомфорт в желудке» смысл словоформы «нарушение» может быть истолкован и как нарушения в настоящее время, и как будущие нарушения. В анализируемом случае оба смысла, во-первых, равновозможны, т.е. в одинаковой мере читатель может предположить, что говоря о проявлениях национализма, А.А. Суриков имел в виду то, что национализм проявляется сейчас, в настоящее время, и в силу этого Россия в будущем может почувствовать неудобство, или что национализм, возможно, проявится в будущем (т.е. А.А. Суриков говорил в анализируемом тексте о возможных будущих проявлениях национализма). Во-вторых, контекст не дает возможности определенно назвать, какое значение в нем актуализировано автором высказывания, поэтому лишь сам А.А. Суриков может пояснить, что он имел в виду во временном аспекте, говоря о проявлении национализма При этом нужно подчеркнуть, что второй смысл (проявление в будущем) не подлежит верификации в силу уже отмеченных выше причин. Первый же смысл (проявление в настоящем) допускает применение критерия достоверности или недостоверности высказывания о фактах и переводит вопрос в область соответствия или не соответствия фактов действительности. 

Вопрос 2

Как показывает исследование, значение слова «национализм» в словарях русского языка употребляется в двух смыслах: терминологическом и общенародном. Терминологический смысл предполагает нейтральный характер содержания данного слова ср. «НАЦИОНАЛИЗМ – идеология и политика в национальном вопросе, основанные на понимании нации как высшей ценности и формы общности. В XIX–XX веках национализм выступал как мощная объединяющая сила в борьбе за национальное освобождение в Европе, а затем в Африке, Азии, Латинской Америке. Сопровождаемый идеей национального превосходства и национальной исключительности, нередко принимает крайние формы (шовинизм), сближается с расизмом и ведет к острым внутренним или межгосударственным конфликтам» (РЭС, т. 2, с. 1029). 
В толковых словарях общенародного современного русского языка в основном указываются негативные проявления национализма, а также в качестве вторичного значения указывается психологический смысл, например «проявление психологии национального превосходства, национального антагонизма, национальной замкнутости» (ТСРЯ, с. 398; так же: СТСРЯ, с. 394). Лингвистический анализ фрагмента выступления А.А. Сурикова приводит к выводу о том, что для читателя больше оснований трактовать смысл слова «национализм» именно в психологическом значении с отрицательными коннотациями. Этот вывод базируется на следующих особенностях текста: 1) публицистический характер выступления, предполагающий опору на общенародную лексику, а не на термины из области истории, политологии, социальной психологии; 2) общая нацеленность автора на раскрытие своего эмоционального отношения к ситуации; 3) осуждающий (по отношению к национализму) смысл всего контекста (ср.: «Россия может почувствовать неудобство»).

Вопрос 3

Как это часто бывает в публицистических выступлениях, посвященных абстрактным геополитическим проблемам, субъект тех или иных действий или психологических состояний недостаточно определен. В данном случае эта неопределенность достигает самой высокой степени. Никаких конкретизирующих языковых средств, которые могли бы указать на определенного носителя психологии национализма, предполагаемого А.А. Суриковым, в анализируемом фрагменте выступления нет. Таковой субъект не конкретизирован ни по национальному, ни по территориальному, ни по социальному, ни по партийно-идеологическому признаку. Поэтому интерпретация субъекта как «Республика Алтай и ее многонациональный народ», содержащаяся в обращении В.С. Торобкова прокурору Республики Алтай, является достаточно субъективной. Следует отметить также, что и обозначенный А.А. Суриковым субъект «чувства неудобства» – Россия – столь же неопределенен по смыслу, и поэтому утверждение о наличии или отсутствии такого чувства неверифицируемо. 

Вопрос 4

Признак «неприличная форма» является основным при квалификации высказываний как оскорбительных (Понятия чести и достоинства… с. 15–16). В названном выше письме В.С. Торбокова прокурору Республики Алтай (см. исследование по вопросу 3) отмечено, что анализируемые высказывания А.А. Сурикова «носят оскорбительный характер». В настоящее время официально принято следующее определение неприличной формы. «Неприличная форма дискредитации потерпевшего означает, что отрицательная оценка его личности дается в явно циничной, а потому резко противоречащей принятой в обществе манере общения между людьми. Это прежде всего нецензурные выражения, сравнения с одиозными историческими и литературными персонажами…» (Цена слова, с. 328). Мы не находим в анализируемом тексте никаких слов и выражений, которые можно было бы по эти признакам подвести под разряд неприличных. Текст «не противоречит принятой в обществе манере общения между людьми», так как состоит из высказываний, характерных для современной публицистики с ее ориентацией на эмоционально-экспрессивный дискурс, стремлением привлечь внимание адресата, обратить его «в свою веру» или сделать единомышленником и т.п. 

ВЫВОДЫ

Анализируемый фрагмент публичного выступления А.А. Сурикова представляет собой речевое произведение публицистического стиля, созданное в соответствии с нормами этого стиля. Основной смысл фрагмента – суждение А.А. Сурикова о причинах возникновения в общественном сознании жителей края вопроса об объединении Алтайского края с Республикой Алтай. В связи с этим А.А. Суриков высказывает свое личное мнение о том, что таковой причиной является возможное чувство неудобства у России из-за проявлений национализма на границе с Китаем. На вопрос, какие проявления – настоящие или будущие – имел в виду автор, анализируемый текст не дает возможности однозначно ответить.

ЭКСПЕРТИЗА №4

Н.И. Доронина

«КУДА ДЕВАЛИСЬ ТОПОЛЯ?»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Содержит ли заметка «Куда девались тополя?» (Листок. 2003. №20 (196). 15 мая) предложения, которые с точки зрения лингвистики можно было бы отнести к понятию «сведения» о событиях, фактах, людях? Сопровождаются ли они бранными словами и выражениями, словесными конструкциями с оскорбительным значением и/или оскорбительной эмоциональной окраской, если да, то какими именно?

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Вопрос 1

Под понятием «сведения» понимаются «любые тексты, содержащие описание (и, возможно, оценку) тех или иных событий или отдельных компонентов этих событий» (Понятие чести и достоинства... 1997). В соответствии с определением, в текстах заметок, представленных для лингвистического исследования, содержатся следующие сведения: 1) «Куда девались тополя?» (1) Недавно ездил в Бийск и обратил внимание: почему-то исчезли тополя, росшие по обочине Чуйского тракта на выезде из Маймы. В предложении (1) утверждается, что отсутствуют, т.е. вырублены, тополя, которые раньше росли по обочине Чуйского тракта на выезде из Маймы. (2) На их месте – безобразные буераки, заполненные водой, и небольшие болотца, подтопившие края этих самых полей.

В предложении (2) утверждается:

1. На месте тополей находятся буераки (буерак – небольшой овраг, а также провал между сугробами (Ожегов, Шведова, 2001)) и болотца (слово болотце образовано от болото – 1. Избыточно увлажненный участок земли со стоячей водой и зыбкой поверхностью, заросший влаголюбивыми растениями (Ожегов, Шведова, 2001)).

2. Буераки заполнены водой.

3. Болотца подтопили края полей.

(3) По слухам, причиной послужил один республиканский политик, некто Л. Доширак.

В предложении (3) высказывается мнение, что вырубка тополей была обусловлена действиями М.И. Лапшина (Л. Доширак – 
в тексте статьи, подразумевается М.И. Лапшин. См.: исследование по вопросу 1). Заметим, что в предложении нарушены нормы лексической сочетаемости: нельзя говорить: причиной послужил политик, так как причиной («основанием, предлогом для каких-н. действий» (Ожегов, Шведова, 2001) может быть только обстоятельство, т.е. не лицо, но действия лица. Кроме того, достоверность события уже изначально вызывает сомнение, поскольку автором употреблен вводный оборот «по слухам» (слух – «молва, известие о ком-чем-н. (обычно еще ничем не подтвержденное)» (Ожегов, Шведова, 2001)). 

(4) Проезжая как-то в составе свиты (в нее входил и некий и.о., полномочия которого позволяли издать соответствующее распоряжение), сей славный муж обмолвился: я, мол, крестьянин, люблю простор, люблю, когда поля далеко виднеются.

В предложении (4) утверждается:

1. М.И. Лапшин проезжал по территории Майминского района Республики Алтай.

2. М.И. Лапшина сопровождали определенные лица, в числе которых находилось некое должностное лицо, исполняющее обязанности (и.о. – графическая общепринятая в русском языке аббревиатура), т.е. еще не утвержденное в должности или работающее временно, но обладающее полномочиями отдавать служебные распоряжения.

3. М.И. Лапшин сообщил информацию о себе. Поскольку предложение (4) логически связано с предложением (3), то на него и, следовательно, на события, описанные в нем, также распространяется модальность неуверенности автора в достоверности излагаемых фактов.

(5) После чего, судя по всему, одним инициативным придурком и была произведена процедура вылизывания высокопоставленной задницы до самых гланд.
В предложении (5) утверждается, что некое лицо с целью угодить М.И. Лапшину приняло решение о вырубке тополей. Выражение произведена процедура вылизывания высокопоставленной задницы до самых гланд не может быть воспринято буквально, в прямом смысле. Оно является дисфемизмом, т.е. выражением, заменяющим другое, вполне нейтральное, на грубое, непристойное. В данном случае употребленное в статье выражение является дисфемизмом к фразеологическому обороту лизать пятки, который толкуется как «будучи в полном повиновении, демонстрировать рабскую покорность, подобострастно угождать (говорится с презрением). Подразумевается добровольное унижение в знак преданности и полной покорности» (Словарь образных выражений... 1995, с. 256). Эвфемизмом к нему является «лизать жопу» – грубое, просторечное (Колесников Н.П., Корнилов Е.А., 1996. С. 142–143). Именно последнее выражение и подверглось трансформации в тексте публикации. 

В структуре контекста подобные фразеологизмы реализуют следующие синтаксические валентности: кто, кому / у кого (Словарь образных выражений... 1995, с. 256). В предложении 5: кто – один инициативный придурок: судя по предложению 4, где предваряется появление нового, значимого для сообщения лица (некий и.о., полномочия которого позволяли издать соответствующее распоряжение), и предложению 5, имеется в виду вполне реальное лицо, которое в предложении 8 конкретизируется (нынешний глава <…> Майминского района), но не называется, т.е. используется перифраз – выражение, описательно передающее смысл другого выражения или слова. Перифраз из предложения 5 (один инициативный придурок), как и все выражение в целом, является оскорбительным, унижающим в грубой форме честь и достоинство человека. Употребленная гипербола (до самых гланд) лишь усиливает эффект. Кроме того, в высказывании 9, представляющем собой парцеллированные предложения (А майминцев можно, судя по всему, поздравить. С новыми болотцами и, возможно, с новым руководителем. С большим, розовым, ласковым языком.) выражение из 5 предложения развивается (жирный курсив), усиливая изощренность наносимого оскорбления.

Валентность «кому / у кого» выражена через атрибут высокопоставленный. Так как в тексте статьи упоминается лишь одно высокопоставленное лицо (республиканский политик, некто 
Л. Доширак), а также из предложения 5 следует, что именно после его реплики последовал приказ о вырубке тополей, то не вызывает сомнения, что подобострастие и выражение угодничества (в оценке автора статьи) производилось именно по отношению к М.И. Лапшину, в статье названному Л. Доширак. Таким образом, оскорбление нанесено и М.И. Лапшину. Атрибутивный перифраз с использованием грубой просторечной лексики (предложение 5) лишь подчеркивает изощренность оскорбления. 

Отметим, что предложение 5 в представленном виде нарушает не только нормы публичной коммуникации, но и нормы социальной этики.

Оскорбительность выражения не снимается модальностью предположения (судя по всему).

(6) Для справки: тополя вдоль дороги выполняли две функции. Первая из них – это снегозадержание. А вторая – еще более важная – тополь является мощным естественным насосом, он поглощает из грунта и испаряет через листья большое количество влаги. (7) Старожилы Горно-Алтайска еще помнят те непролазные топи, которые находились на месте городского парка, и ряда других, нынче волне сухих мест. Осушили их как раз тополя. 

Во второй части текста (с предложения 6) автор статьи выражает мнение о том, что отсутствие тополей неизбежно будет вызывать подтапливание полей. Мнение выражается в форме утверждения, абсолютного знания, с апелляцией к знаниям читателей – старожилов Горно-Алтайска (7 предложение). Предложение 6 оформлено как справка (предложение начинается с графически и пунктуационно выделенного для справки), т.е. «сведение о чем-н., полученное кем-н. после поисков, в ответ на запрос» (Ожегов, Шведова, 2001), хотя в статье нет ссылок на источники. 

Таким образом, в статье прослеживается следующая логика утверждений:

1. Тополя, росшие по обочине Чуйского тракта на выезде из Маймы, были уничтожены.

2. Возможной причиной их уничтожения стало чрезмерное желание чиновника угодить главе Республики Алтай М.И. Лапшину, заявившему о своей любви к простору.

3. Наличие тополей чиновником было воспринято как преграда, ограничивающая простор.

4. Уничтожение тополей является ошибочным и недальновидным поступком, не учитывающим пользу тополей.

5. Вред от уничтожения тополей уже проявился.

Из всех утверждений только первое может быть расценено как факт, достоверность остальных утверждений сомнительна и основывается либо на слухах, либо на непроверенных данных, либо на эмоциональных выводах автора статьи, которые, будучи подвергнуты анализу, оказываются малоубедительными.

Так, из фоновой (затекстовой) и контекстуальной информации известно, что подтапливание полей происходило весной, в период таяния снега, о чем свидетельствует указанная в дата выхода газеты (15 мая 2003 г.) и авторское указание на то, что наблюдаемые события имели место некоторое время назад – недавно (в недалеком прошлом (Ожегов, Шведова, 2001)). Неопределенность времени не позволяет уточнить закономерность или аномальность события (подтопления полей). Так, поскольку событие происходило весной, то вполне естественно, что поля были подтоплены: в период активного снеготаяния тополя просто не успевают сразу осушить землю. Кроме того, появление листьев у тополя происходит вполне в конкретный период времени, поэтому совсем необязательно, что во время поездки автора статьи уже были листья у тополей, через которые испарялась влага. Употребление слова «недавно» не позволяет отнести события, например, ко вчерашнему дню или другому ближайшему сроку, поскольку для этого существуют другие лексические средства – вчера, накануне, на прошлой неделе и т.п. Таким образом, автор манипулирует фактами, добиваясь оценки деятельности чиновника по вырубке тополей как недальновидной и ошибочной, хотя на описываемый в тексте момент времени еще невозможно судить о последствиях принятых решений.

ВЫВОДЫ

Прагматическую направленность статьи можно определить как дискредитацию и оскорбление упомянутых в статье лиц (неназванного и.о. главы Майминского района и М.И. Лапшина). Дискредитация заключается в изображении названных лиц не только как не обладающих высокими моральными качествами, но и некомпетентных и не владеющих элементарными знаниями, известными всем.

***

Куда девались тополя?

(1) Недавно ездил в Бийск и обратил внимание: почему-то исчезли тополя, росшие по обочине Чуйского тракта на выезде из Маймы. (2) На их месте – безобразные буераки, заполненные водой, и небольшие болотца, подтопившие края этих самых полей. Что же случилось с тополями? (3) По слухам, причиной послужил один республиканский политик, некто Л. Доширак. (4) Проезжая как-то в составе свиты (в нее входил и некий и.о., полномочия которого позволяли издать соответствующее распоряжение), сей славный муж обмолвился: я, мол, крестьянин, люблю простор, люблю, когда поля далеко виднеются. (5) После чего, судя по всему, одним инициативным придурком и была произведена процедура вылизывания высокопоставленной задницы до самых гланд. (6) Для справки: тополя вдоль дороги выполняли две функции. Первая из них – это снегозадержание. А вторая – еще более важная – тополь является мощным естественным насосом, он поглощает из грунта и испаряет через листья большое количество влаги. (7) Старожилы Горно-Алтайска еще помнят те непролазные топи, которые находились на месте городского парка, и ряда других, нынче волне сухих мест. Осушили их как раз тополя. (8) Так что нынешний глава повторил ошибку, которую пытался совершить один из предыдущих руководителей Майминского района. (9) А майминцев можно, судя по всему, поздравить. С новыми болотцами и, возможно, с новым руководителем. С большим, розовым, ласковым языком.

ЭКСПЕРТИЗА №5

С.В. Доронина

«ФИГАРО ТУТ, ФИГАРО ТАМ?»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Содержит ли текст, опубликованный в газете «Алтайская правда» от 11 октября 2003 г. под названием «Фигаро тут, Фигаро там?», негативную оценку выступлений группы (и самой группы) «Славяне» на концерте в Театре музыкальной комедии, который состоялся 13 октября 2003 г.?

2. По смысловой нагрузке статьи ставится ли в ней под сомнение правомочность проведения данного концерта выступающей группой?

3. Содержится ли в тексте статьи, опубликованной в газете «АП», утверждение о том, что коллектив, выступающий на концерте, не имеет права называться «Славянами», поскольку коллектив с таким названием выступает в другом городе?

4. Адекватен ли текст, опубликованный газетой, тексту, предоставленному Горюновым С.К. для публикации (по смысловой нагрузке и стилистическому оформлению)?

5. Содержится ли в тексте автора негативная оценка (либо вообще какая-либо оценка) коллектива, выступающего на концерте в Театре музыкальной комедии? Какую смысловую нагрузку несут прилагательные «лже», «ненастоящие», а также выражение «на чужом творчестве». Корректно ли их применение, соответствует ли выбор этих слов и выражений смысловой нагрузке текста автора? К какому газетному жанру можно отнести опубликованную статью?

6. Соответствует ли этот жанр направленности текста автора?

7. Дана ли обработкой статьи журналистом какая-либо дополнительная информация, в том числе негативная, о группе «Славяне» Западно-Сибирской железной дороги?

· Объект экспертизы – текст статьи «Фигаро тут, Фигаро там?» в газете «Алтайская правда» №280 от 11 октября 2003 г.; письмо Горюнова С.К., адресованное главному редактору газеты «Алтайская правда», от 8 октября 2003 г., вх. №951.

· Средства и методы экспертизы: лексико-семантический, семантико-синтаксический и функционально-стилистический анализ текста, анализ данных нормативных словарей, справочников, специальной лингвистической литературы.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Вопрос 1

Статья, опубликованная в газете «Алтайская правда» №280 под названием «Фигаро тут, Фигаро там?», целиком посвящена оценке деятельности группы «Славяне», чей концерт состоялся 13 октября 2003 г. в Театре музыкальной комедии.

Так, в тексте излагаются следующие факты (сведения) относительно группы: 

а) концерт группы «Славяне» состоится 13 октября 2003 г.;

б) вокалисты, покинувшие коллектив Н. Батановой, продолжают свою деятельность под старым названием, используя имидж покинутой ими группы;

в) вокалисты нарушают Закон РФ «Об авторских и смежных правах»;

г) в июне этого года вокалисты группы «Славяне» подали в суд на Н. Батанову;

д) решение суда было не в пользу истцов;

е) вокалисты исполняют песни, авторские обработки которых сделаны Н. Батановой;

ж) на магнитоальбоме нет указания имени автора вокальных аранжировок (Н. Батановой); 

з) Н. Батанова не давала разрешения на использование своих работ.

Сведения, помеченные в списке литерами а, б, в, г, е, ж, з, однозначны и не требуют дополнительных разъяснений лингвиста. Для определения характера сведений под литерой «д» требуется контекстуальный анализ.

В высказывание «И в обоих случаях решение было не в пользу истцов...» вносит дополнительный оттенок значения следующее за ним предложение с логической связкой «однако» («Однако они все равно продолжают исполнять на концертах многие песни...»). Противительный союз «однако» связывает противоположные по смыслу предложения. Поэтому расположение высказываний и связывающий их союз позволяют заключить, что группа «Славяне» использует авторские аранжировки Н. Батановой не только в нарушение закона об авторском праве, но и вопреки решению суда. Ср.: Решение суда было не в пользу истцов (по смыслу равно «суд запретил «Славянам» использовать плоды творчества их учителя»), однако они все равно продолжают исполнять песни... (используют плоды его творчества).

Все перечисленные фактологические сведения несут негативную информацию о группе «Славяне» и при отсутствии должных доказательств могут быть расценены как порочащие.
Кроме сведений, текст содержит оценочные суждения. Оценки, дополняя и распространяя фактологическую базу текста, также носят негативный характер:

А. «…но зачем мучиться, когда все есть, надо только позаимствовать произведения и идеи у своего «любимого педагога и руководителя» и все также продолжать исполнять песни в его обработках» – высказывание представляет собой стилистическую фигуру иронии и имеет значение, обратное буквальному. Поэтому мажорный, утвердительный тон высказывания следует понимать как осуждение.

Б. Высказывание «в июне этого года лже-«Славяне» даже подали в суд на своего учителя!» содержит два типа информации: фактологическую и оценочную. Для выявления оценочного компонента высказывания необходимо обратить внимание на выбор именования Н.В. Батановой. Слово «учитель», по данным толкового словаря С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, имеет два значения: «лицо, которое обучает, преподаватель» и «глава учения»
(с пометой «высокое»). Очевидно, что входящая в состав предложения усилительная частица «даже» и заканчивающий предложение восклицательный знак сигнализируют об оценочном содержании контекста, в котором слово «учитель», безусловно, приобретает второе значение («наставник, духовный отец, вождь»). Тогда общий смысл фразы следующий: «лже-«Славяне» позволили себе осуждать своего наставника, нарушив строгий нравственный императив (что плохо)». 

В. Лже-«Славяне» – оценочное именование, основу которого составляет приставка лже-. По данным толкового словаря (Ожегов, Шведова, 1996), она может иметь следующие значения: 1. «ложный, неверный» (лженаука, лжетеория), 2. «мнимый или намеренно выдаваемый за истину» (лженаучный, лжепророк), 
3. «лгущий, скрывающий истину» (лжесвидетель), 4. «относящийся к видам, частично сходным с другими» (спец.) (лжеакация, лжескорпион). В контексте актуализируется третье значение приставки, поскольку только в этом значении приставка может характеризовать активного деятеля (другие лексико-семантические варианты приставки лже- этот элемент значения не включают). Поэтому значение слова «лже-«Славяне» следует интерпретировать как «не настоящие «Славяне», «выдающие себя за «Славян», «обманщики».

Г. «Петь песни и зарабатывать деньги на чужом творчестве и славе... будут не настоящие «Славяне» – в данном высказывании негативную оценку формируют два словосочетания: «зарабатывать деньги на чужом творчестве» и «не настоящие «Славяне». Рассмотрим последовательно каждое из них.

Предлог «на» в данном контексте имеет значение «при помощи чего-нибудь» (Ожегов, Шведова, 1996). Для сравнения приведем другие узуальные (регулярно используемые в речи) фразы: заработать на сделке (заработать посредством осуществления сделки), заработать на зерне (заработать, выращивая зерно или продавая его), заработать на акциях (заработать путем покупки и продажи акций). Интересующее нас высказывание по своей синтаксической структуре полностью тождественно приведенным словосочетаниям и может быть интерпретировано как «зарабатывать, используя для этого чужое творчество».

Высказывание «не настоящие «Славяне» является синонимичным проанализированному «лже-«Славяне» и имеет значение «не подлинный, поддельный». Оба оценочных высказывания негативно характеризуют деятельность группы.

В заключение подчеркнем, что юридический статус оценочных высказываний находится в зависимости от статуса фактологической информации: если фактологическая база признается соответствующей действительности, то и оценочный компонент текста должен быть признан правомерным (вопрос о приличной или неприличной форме выражения оценок рассматривается далее, вопрос 5).

Вопрос 2

Поскольку в тексте выражается общая отрицательная оценка деятельности группы, то она распространяется и на частные проявления этой деятельности. Раз группа не имеет права носить такое название и выступать с таким репертуаром, то и ее отдельный концерт не правомочен. Именно этот смысл выражен в финальной фразе текста. Если на концерте «...будут петь песни и зарабатывать деньги на чужом творчестве ... не настоящие «Славяне», то сам концерт есть не что иное, как подделка, обман зрителей.

Вопрос 3

В тексте статьи нет прямого утверждения о том, что коллектив истцов не имеет права брать название покинутой ими группы, однако отрицательная оценка деятельности коллектива распространяется и на его название. Это находит выражение в первую очередь в выборе номинаций групп. Коллектив под руководством Н. Батановой называется «настоящей группой», в то время как вокалисты, покинувшие этот коллектив, именуются «не настоящими «Славянами», «лже-«Славянами».

Дополнительным аргументом в пользу того, что в тексте название группы также подвергается негативной оценке, может послужить анализ смысловых отношений компонентов текста.

Автор статьи тесным образом связывает название, имидж и репертуар группы: «А если менять название, то нужно придумывать новый имидж, новую творческую концепцию, полностью обновлять репертуар...» Далее следует ироническое замечание, смысл которого сводится к тому, что экс-вокалисты «Славян» все это позаимствовали у своего бывшего руководителя: «Но зачем мучиться, когда все есть, надо только позаимствовать произведения и идеи у своего «любимого педагога...» Емкие слова с абстрактным значением («все» и «идеи») в контексте предыдущего высказывания приобретают вполне конкретное содержание и позволяют, избежав тавтологии (недопустимой речевой ошибки), иначе назвать предмет речи. Поэтому буквальный смысл фразы можно сформулировать следующим образом: «Экс-вокалисты группы «Славяне» незаконно позаимствовали у Н. Батановой все идеи: имидж, творческую концепцию, репертуар и название». Таким образом, ироничное высказывание в косвенной форме подвергает негативной оценке выбор названия вновь созданной группы.

Вопрос 4

Сравнение текста, опубликованного в № 280 «АП», и текста, предоставленного автором (С. Горюновым) в редакцию, показывает, что исходный текст в редактированном варианте подвергнут сокращению. При этом фактологическая часть текста представлена в полном виде, редакторской правкой устранены лишь некоторые детали, не меняющие основного содержания текста. Так, например, подвергнут сокращению список заслуг Н.С. Батановой, однако упоминается, что это весьма известная и авторитетная личность: «Ведь имя педагога и аранжировщика Натальи Батановой... является гарантией качества».

Отрицательная оценочная модальность также оставлена без изменений, однако средства выражения отрицательной оценки подвержены в опубликованном тексте некоторым деформациям.

А. Из текста устранены самые резкие выражения негативной оценки:

А в это же время у нас в Барнауле берутся авторские работы руководителей «Славян» и используются без их разрешения, продаются билеты, распространяются диски и кассеты;

В театр музкомедии надо сходить по двум причинам: во-первых, чтобы приобрести изданные без авторского разрешения диски и кассеты, во-вторых, чтобы посмотреть на тех, кто без малейшего сомнения выходит на сцену, нарушая законы человеческой этики и человеческой морали;

На каком основании ребята, ушедшие из этого коллектива, решили называться «Словянами», непонятно.

Б. Устранены предположения автора:

Получается, что используем имя своего педагога в качестве рекламы и гарантии своего качества, а втихушку подаем на него в суд, чтобы не высовывался и нигде не говорил, что это его работа.

В. В текст внесены дополнительные средства выражения негативной оценки: «не настоящие «Славяне», «лже-«Славяне». Финальная фраза также добавлена в текст редактором, поскольку исходный текст не имеет четкой концовки.

Кроме того, из текста устранены стилистические погрешности: повторы, логическая непоследовательность, ошибки словоупотребления, разговорные и просторечные выражения.

Таким образом, можно утверждать, что сравниваемые тексты практически адекватны. Стилистическая правка, произведенная редактором, не привносит в текст никакого иного содержания, кроме предполагаемого самим автором, несколько смягчает резкость оценок, допущенных в первоисточнике, и исправляет стилистические недочеты.

Вопрос 5

5.1. В тексте С. Горюнова содержится резко негативная оценка коллектива «Славяне». Об этом свидетельствует информативная база текста (перечислено в исследовательской части вопроса 1), негативно характеризующая группу. В тексте приведены многочисленные оценочные высказывания, не позволяющие усомниться в намерениях автора текста:

а) «А в это же время у нас в Барнауле берутся авторские работы руководителей «Славян» и используются без их разрешения, продаются билеты, распространяются диски и кассеты»;

б) «В театр музкомедии надо сходить по двум причинам: во-первых, чтобы приобрести изданные без авторского разрешения диски и кассеты, во-вторых, чтобы посмотреть на тех, кто без малейшего сомнения выходит на сцену, нарушая законы человеческой этики и человеческой морали»;

в) «На каком основании ребята, ушедшие из этого коллектива, решили называться «Славянами», непонятно»;

г) «Получается, что используем имя своего педагога в качестве рекламы и гарантии своего качества, а втихушку подаем на него в суд, чтобы не высовывался и нигде не говорил, что это его работа»;

д) «Поэтому зачем мучиться, когда все есть. Надо только позаимствовать все у своего «любимого» педагога и руководителя, которому можно просто быть якобы благодарным, подавая на него в суд и исполняя песни в его обработках».

5.2. Анализ значений указанных языковых единиц был дан в исследовательской части вопроса 1. Их внесение в текст вполне оправдано, поскольку они имеют целью передать отрицательную оценку деятельности группы «Славяне».

5.3. Для определения степени оскорбительности текста важным представляется следующее. Языковые единицы «не настоящий», «лже-«Славяне», «зарабатывать деньги на чужом творчестве» являются стилистически нейтральными (не являются ни грубо просторечными, ни даже разговорными). Кроме того, в отрыве от контекста эти единицы не выражают значений эмоциональности или интенсивности, часто характеризующих инвективную (оскорбительную) лексику, а являются чисто оценочными. В составе контекста эти единицы не образуют тропов или фигур речи, что также говорит об их эмоциональной нейтральности. Таким образом, структура значения языковых единиц и особенности их контекстуального употребления не позволяют предполагать в них какой-либо инвективный заряд. Данные слова и выражения нельзя назвать грубыми и неприличными. Следовательно, вопрос об оскорбительности данного текста должен быть решен отрицательно.

5.4. Определение жанра публицистического произведения имеет объективное затруднение: в науке нет общепринятой классификации газетных жанров. Так, классический учебник стилистики «Стилистика газетных жанров» (МГУ, 1981) дает следующую типологию: передовица, хроника, репортаж, жанр корреспонденции, фельетон, очерк; литературно-художественная хроника. В другом авторитетном издании находим: заметка, интервью, репортаж, статья, очерк, фельетон, обозрение, рецензия (Солганик Г.Л., Дроняева Т.С. Стилистика современного русского языка и культура речи. М., 2002). Такое «многообразие» имеет объективные причины. Тексты публицистического стиля относятся к так называемым «нежестким» жанрам, т.е. не имеют строгих, непременно проявляющихся текстовых признаков, поэтому типизация их затруднительна.

Опубликованный текст имеет следующие жанрообразующие признаки: небольшой по объему, описывает реальные события и конкретных людей, выражает оценку автора, критически окрашен, имеет элементы художественности. Учебник «Стилистика» (1981) определяет этот жанр как газетный очерк, работа Г.Я. Солганика – как статью (в других научных источниках вероятна возможность иного терминологического определения данного текста).

Вопрос 6

Жанр очерка (статьи) очень пластичен, он практически не имеет тематических ограничений и допускает яркое проявление личности автора в самых различных формах, в том числе и в оценке. Поэтому между текстом С.К. Горюнова и опубликованной статьей жанровых противоречий не обнаруживается.

Вопрос 7

См. исследовательскую часть вопроса 4.

ВЫВОДЫ

1. Текст, опубликованный в газете «АП» №280, содержит негативную оценку группы «Славяне», выступавшей с концертом 13 октября 2003 г. 

2. Правомочность проведения концерта в статье ставится под сомнение. 

3. В тексте статьи высказывается утверждение о том, что использование группой названия «Славяне» неправомочно. 

4. Текст С.К. Горюнова и опубликованный текст практически адекватны. Стилистическая правка, произведенная редактором, не привносит в текст никакого иного содержания, кроме предполагаемого самим автором, несколько смягчает резкость оценок, допущенных в первоисточнике, и исправляет стилистические недочеты. 

5.1. В тексте С.К. Горюнова содержится резко негативная оценка группы «Славяне».

5.2. Лексему «лже-«Славяне» следует понимать как «не настоящие «Славяне», «выдающие себя за «Славян», «обманщики». Словосочетание «зарабатывать на чужом творчестве» имеет значение «зарабатывать, используя для этого чужое творчество». Высказывание «не настоящие «Славяне» является синонимичным слову «лже-«Славяне» и имеет значение «не подлинный, поддельный».

5.3. Данные слова и выражения нельзя назвать грубыми и неприличными. Следовательно, вопрос об оскорбительности данного текста снимается.

5.4. Жанр опубликованного произведения следует определить как газетный очерк или статью.

6. Выбор жанра и выразительных средств соответствует содержанию и целям текста С.К. Горюнова.

7. Текст С.К. Горюнова и опубликованный текст практически адекватны. Никакой дополнительной информации опубликованная статья не содержит.

***

Фигаро тут, Фигаро там?
В Барнауле по-прежнему поют два ансамбля с одинаковым названием

В понедельник, 13 октября, в театре музыкальной комедии состоится концерт группы «Славяне», на котором можно будет приобрести новый магнитоальбом этого вокального ансамбля, принадлежащего, как гласит афиша, Алтайскому отделению Западно-Сибирской железной дороги и Алтайскому государственному институту искусств и культуры.
Однако в то же самое время шоу-группа «Славяне» под руководством Натальи Батановой находится в... Москве и участвует во втором гастрольно-концертном туре «Золотое кольцо России». Вернется не раньше 16 октября.
Две группы с одним и тем же названием в одном городе – это, в общем-то, нонсенс. И было бы вполне естественно, чтобы один из коллективов попросту поменял название. Но все, увы, не так-то просто!
Настоящая, первая шоу-группа «Славяне» (та, что сейчас в Москве) была официально зарегистрирована при Алтайском краевом отделении Международного союза деятелей эстрадного искусства 20 июля 2001 года как любительский творческий коллектив под руководством Натальи Батановой. В мае этого года «Славяне» стали дипломантами Первого Всероссийского конкурса артистов эстрады (председатель жюри вокальной секции – народная артистка России Надежда Бабкина), лауреатами первой премии Третьего Всероссийского конкурса исполнителей народной песни и вошли в число лучших коллективов России. Сегодня в репертуаре «Славян» более семидесяти произведений в разных жанрах и стилях. Коллектив приглашают на гастроли по стране.
Вот почему вокалисты, покинувшие коллектив, продолжают свою деятельность под старым названием. Ведь имя педагога и аранжировщика Натальи Батановой для всех, кто знает «Славян», является гарантией качества. Поэтому менять название и репертуар бывшие участники группы не хотят: ведь «Славяне» – это брэнд, имидж, раскрученная марка, на создание которой ушло четыре года. А если менять название, то нужно придумывать новый имидж, новую творческую концепцию, полностью обновлять репертуар, который, кстати сказать, создавался годами. Но зачем мучиться, когда все есть, надо только позаимствовать произведения и идеи у своего «любимого педагога и руководителя» и все так же исполнять песни в его обработках. Не задумываясь над тем, что грубо нарушается закон РФ «Об авторских и смежных правах».

В июне этого года лже-«Славяне» даже подали два исковых заявления в суд на своего учителя! И в обоих случаях решение суда было не в пользу истцов – общественной организации профсоюза локомотивщиков Алтая и участников группы. Однако они все равно продолжают исполнять на концертах многие песни, авторские обработки которых сделаны именно их бывшим педагогом и руководителем.

Кстати сказать, и в новом магнитоальбоме нет указания имени настоящего автора вокальных аранжировок (то есть Н. Батановой). Более того, никто у автора никакого разрешения на использование ее работы не спрашивал, что также является нарушением закона.

Так что петь песни и зарабатывать деньги на чужом творчестве и славе в театре музыкальной комедии будут не настоящие «Славяне».

Сергей ГОРЮНОВ, председатель правления Алтайского краевого отделения Международного союза деятелей эстрадного искусства 

ЭКСПЕРТИЗА №6

Н.Б. Лебедева

«ЭЛТОН ДЖОН НАШЕЛ В РЯЗАНИ ТРОЙНЮ?»
На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Содержит ли статья «Элтон Джон нашел в Рязани тройню?» газеты «Комсомольская правда» от 18.09.2001 г. информацию о Гаркавом С.Ю.?

2. Содержит ли указанная статья негативную информацию о Гаркавом С.Ю.? 
3. В какой форме – утверждения или предположения – дана негативная информация о Гаркавом С.? От чьего лица они сделаны?

4. Если указанная статья содержит негативную информацию о Гаркавом С.Ю., то сообщения о каких конкретно фактах создают такую негативную оценку? Могут ли такие сообщения квалифицироваться как порочащие сведения? 
5. Присутствуют ли в статье оскорбительные слова и фразы, относящиеся прямо или косвенно к Гаркавому С.Ю.? 
6. Имеются ли в статье указания на предвзятость, заведомую необъективность автора, на то, что он симпатизирует Ольховской? 

7. Создается ли впечатление, что Сергей Гаркавый попал в квартиру без согласия Ольховской и один, без сопровождения ответственных лиц, а так же что именно Сергей отнимал ребенка? 
· Средства и методы экспертизы: семантический и функционально-стилистический анализ текста, данные нормативных словарей, справочников, специальной лингвистической литературы, литературы по теории журналистики, сборники Фонда защиты гласности и Гильдии лингвистов – экспертов по документационным и информационным спорам: Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации. М., 2002; Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации. М., 1997; Анисимов А.Л. Гражданско-правовая защита чести, достоинства и деловой репутации. М., 2001.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

В нашем экспертном анализе мы исходим из следующих положений, разъясняющих содержательно-смысловую юрислингвистическую направленность публицистического текста, подлежащего экспертизе:

1. «Для анализа текста по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо как минимум ответить на три вопроса: 1) Содержит ли текст информацию о лице? 2) Содержит ли текст негативную информацию о лице? 3) В какой форме – утверждение, предположение – дана эта информация?» (Цена слова, с. 215).

1. «Журналист описывает не событие как таковое и не сценарий как таковой, а их психический образ…Событие выступает в сознании журналиста в виде образа события. Образ события описывается при помощи текста, причем конечная задача этого текста – создать аналогичный образ события у реципиента (читателя или слушателя)» (Понятие чести и достоинства… с. 52).

Общие особенности статьи, определяющие содержание экспертного заключения по отдельным вопросам. 

Исходя из текста статьи можно заключить, что ее публикация оправдана наличием элемента эпатажа (необычность для российского читателя ситуации рождения детей в результате искусственного оплодотворения, нестандартность юридических и моральных отношений родителей, порожденных данной ситуацией, необычность социального положения главного персонажа, который является российским гражданином, известным стилистом, имеющим американское подданство и проживающим в настоящее время в США, заголовок с именем знаменитого певца) и громкого скандала, возникшего в результате тяжбы основных персонажей статьи: С. Гаркавого и женщины, названной в статье Т. Ольховской. Тем самым достигается цель привлечения внимания читателя к статье и газете в целом. Никакая социальная значимость изображаемых событий в самом тексте статьи не выделяется. Этическая значимость статьи в ее тексте также специально не актуализируется, хотя опосредованно читатель может предположить, что таковая заключается в осуждении безнравственного (по оценке автора) поведения героя публикации – 
С. Гаркавого. В этой связи отдельно следует отметить редакторскую вставку, предваряющую основной текст, в котором говорятся общие фразы о неизбежном страдательном положении детей при выяснении отношений родителями, но органически со всем текстом они не связаны, также, кстати, как и фотографии, сопровождающие текст.

Все жанровые, сюжетно-композиционные и стилистические особенности статьи, начиная с ее заголовка, фотографии, внутренней рубрикации и кончая заключительной фразой, определяются этими обстоятельствами. 

Статья построена таким образом, что ее смысл понимается как изобличение человека, который внешне благополучен во всех отношениях, часто произносит правильные слова, но внутреннее неблаговиден, и этим обстоятельством определяются все его поступки. Поэтому при представлении С. Гаркавого читателю в публикации доминирует модус иронии в широком диапазоне: от легкой иронии до сарказма. Эту линию изобличения последовательно поддерживает другая линия – контраст внутренних моральных побуждений и внешнего поведения двух главных героев анализируемой публикации – С. Гаркавого и Т. Ольховской. Описание внешности, внутренних установок и интерпретация поступков Т. Ольховской дается в позитивном (или оправдательном) модусе, что усиливает негативное впечатление читателя о 
С. Гаркавом.

Эти антитезы, последовательно проведенные через всю статью, составляют содержание морально-психологического образа, передаваемого журналистом. Приводимые факты совмещаются с косвенной речью, передающей интерпретацию побуждений и поступков персонажей. Несобственно прямая речь и пересказательная модальность чередуются с авторской речью, причем непоследовательная маркировка авторства речи позволяют Д. Корсакову избежать прямых оскорблений, субъектность (кто говорит) которых уходит в неопределенную область, тогда как объектность (о ком идет речь) вполне конкретна. Весьма неопределенна и конкретно-логическая, и фактологическая направленность публикации. Характерно, например, что, вынеся в заголовок одной из рубрик ключевой для читателя вопрос «Зачем ему (С. Гаркавому) все это?», автор не счел нужным даже попытаться ответить на него. Дав мимоходом собственный ответ в форме вопроса – «из любви к детям?», тут же передает ответ другому персонажу статьи, из которого следует, что ни о какой любви С. Гаркавого к детям не может быть и речи… Столь же неясным, без фактологического обоснования в самом тексте является заголовок статьи. Его смысловая связь с одной из вставок, в которой говорится о браке Элтона Джона с мужчиной, отсутствует. Заголовок завершается вопросительным знаком, при этом смысловые функции вопроса в статье никак не проясняются (кто, кому, зачем его задает). Поэтому можно сделать вывод, что он (заголовок) имеет лишь функцию вызвать определенные ассоциации у читателя. В тексте немало и других явных смысловых противоречий, обходимых автором, например, противоречий между рядом поступков Т. Ольховской и их мотивацией.

Исходя из очерченных исследовательских установок и общих оценок статьи даем экспертное заключение по сформулированным стороной истца вопросам. 
Вопрос 1
Текст статьи «Элтон Джон нашел в Рязани тройню?» газеты «Комсомольская правда» от 18 сентября 2001 г. содержит информацию о конкретном лице – Гаркавом Сергее, называемом в данной статье определенно и однозначно. Его имя и фамилию полностью, без изменения и сокращения автор неоднократно называет на протяжении всей статьи, часто употребляя только имя – «Сергей», иногда – по специальности – «стилист». Оно подтверждается указанием на множество фактов, позволяющих идентифицировать главного персонажа статьи как конкретное лицо: указанием на его местожительство, передвижения (Москва, США, Рязань), отсылкой на некоторые факты биографии и общение с ответчицей (переписка и встречи с ответчицей, общение с матерью ответчицы, участие в юридических действиях – подписании документов, суде) и другие факты, в которых определенно обозначены даты и действующие субъекты.

Вопрос 2

В тексте содержится негативная информация о конкретном лице – Гарковом Сергее. 

Вопрос 3
Значительную часть негативной информации автор подает в форме утверждений, выступая как рассказчик о событиях (Например: Женщина родила парочку детей за деньги потом «нарушила контракт» … «Сергей отступился. Но ненадолго. Вскоре по рязанскому телевидению в прайм-тайм пошли сюжеты: знаменитый американский стилист Гаркавый против дикой русской женщины и органов опеки, не желающих прислушиваться к отцовскому горю. «Вечерняя Рязань» опубликовала серию статей на ту же тему (в одной из них как бы ненароком указан домашний адрес Тамары). В ее подъезде появились листовки примерно такого содержания: «Может ли такая демоническая женщина воспитывать ребенка?..» Газеты наперебой судачили о том, что Гаркавый не просто стилист: он мэтр парикмахерского искусства, работавший с суперзвездами вроде Элтона Джона. 

К скандалу подключились управления образования, здравоохранения, прокуратура и прочие заинтересованные учреждения. Сергей заверял всех, что ребенку угрожает опасность»).

Начиная с фрагмента «С женщинами у меня не получается» события освещаются со слов ответчицы (во всяком случае, автор не приводит другие свидетельства), при этом, как правило, отсутствуют прямые ссылки на ее речь (вроде «со слов Тамары», «как уверяет Тамара» и т.д.) («Когда мать Тамары спросила: ««А ты не хочешь с ней расписаться?» – он честно ответил, что женат и хотя давным-давно не живет с супругой, на развод не подает, так как процедура оформления развода в Америке – дело хлопотное… Впрочем, однажды Сергей в экзальтическом порыве предложил Тамаре обвенчаться: «Представь, как эффектно мы будем смотреться у алтаря!» Тамара отказалась: как-то странно превращать серьезное дело в шутовское шоу».

«Тамара, доверявшая ему во всем, вдруг увидела перед собой настоящее чудовище. То ли его подменили, то ли она просто была слепа… На следующий день он ворвался к ней в квартиру, попытался вырвать Георгия из рук. Она отбивалась и кричала, подбежав к окну:

«Если не уйдешь, я разобью окно и позову на помощь прохожих!» …«Сергей подал в суд, требуя лишить Татьяну родительских прав. На состоявшемся в начале августа заседании Сергей заявил, что Тамара согласилась родить ребенка за пять тысяч долларов. Суд не поверил стилисту. Ребенок остался с Тамарой» и т.д.). 

В тексте имеется и значительное число предположений, многие из которых касаются мотивации поступков персонажей и непроверяемой информации («Как любая женщина, она мечтала, чтобы отцом чада стал человек достойный (то есть культурный, образованный, интеллигентный). И, как любая женщина, она хотела, чтобы этот человек был обеспеченным».

Вопрос 4

Подобранные факты, приведенные в статье, могут быть квалифицированы как негативные, поскольку рисуют образ истца (его различных качеств и всего поведения), не соответствующий моральным нормам, действующим в обществе: лжет на суде («На заседании Сергей заявил, что Тамара согласилась родить ребенка за пять тысяч долларов. Суд не поверил стилисту»); действует по принципу «цель оправдывает средства» (решает «отобрать ребенка любой ценой»); плохой отец, так как несерьезно относится к здоровью детей: одного ребенка заражает болезнью («она уверена: ребенка заразил Сергей, накануне приехавший в Россию»), другого, причем только «самого здоровенького», легкомысленно увозит в Америку («Уже на следующий день, как ни просила Тамара повременить, папа решил увезти в Америку самого здоровенького из тройни – Сашу»), готов приняться и за третьего («Из трех его общих с Тамарой детей живым и здоровым остался только один – Гоша. Сергей решил забрать и его»), проявляет бездушность: его любовь к детям носит формальный характер («Да он, даже когда приезжал в Рязань, проводил с Георгием от силы несколько часов!»), относится к детям как к «собственник», не уважает чужую собственность: «врывается» в чужую квартиру, пытается вырвать ребенка из рук матери, устраивает «истерики» («Из-за пустяка (Тамара обещала Сергею купить к его очередному приезду в Рязань компьютер и не успела) он устроил истерику»), в статье косвенно указывается на организацию им скандала и травли ответчицы («Сергей отступился. Но ненадолго. Вскоре по рязанскому телевидению в прайм-тайм пошли сюжеты: знаменитый американский стилист Гаркавый против дикой русской женщины и органов опеки, не желающих прислушиваться к отцовскому горю. «Вечерняя Рязань» опубликовала серию статей на ту же тему (в одной из них как бы ненароком указан домашний адрес Тамары). В ее подъезде появились листовки примерно такого содержания: «Может ли такая демоническая женщина воспитывать ребенка?..» «К скандалу подключились управления образования, здравоохранения, прокуратура и прочие заинтересованные учреждения. Сергей заверял всех, что ребенку угрожает опасность»). В тексте имеются прозрачные намеки на нетрадиционную сексуальную ориентацию истца, что в обществе оценивается негативно как несоответствие с нормами нравственности (Тамара долго недоумевала, чего это представители официальных органов так иронизировали над истеричностью и манерностью Сергея. Потом в «Вечерней Рязани» процитировали письмо от американского друга Гаркавого. Тот писал: «Я являюсь наперсником Сергея уже в течение семи лет…» И рязанские читатели ломали голову, что за «наперсник» такой? Педик, что ли, только по-научному? Но Тамара отметает все догадки. И все-таки слово «наперсник» теперь произносит с какой-то нехорошей улыбкой). Этому же впечатлению соответствует упоминание интимной подробности: намек на сексуальные проблемы истца – импотенцию (детей он иметь «не может, потому как интимные отношения с женщинами не складываются»); этот намек выделен в заголовок рубрики, что задает читателю особо актуализированное его восприятие. 

«По поводу порочащих сведений есть разъяснение, данное в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 18.02.1992: «порочащими являются… не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов … которые умаляют честь и достоинство гражданина либо деловую репутацию гражданина или юридического лица». Таким образом, в определение порочащих сведений входят три признака: а) направленность на унижение чести и достоинства либо деловой репутации, б) характер сведений (нарушение законодательства или нарушение общепринятых в обществе моральных принципов, в) ложность этих сведений» (Цена слова, с. 333). 
Их оценка с точки зрения соответствия приведенных фактов действительности (пункт «в») не входит в компетенцию лингвистической экспертизы. Но лингвистическая экспертиза позволяет сделать заключение, что в статье имеют место сообщения о нарушении общепринятых в обществе моральных принципов (пункт «б») и путем приведения указанных фактов у читателя формируется отрицательное отношение к Гарковому С.Ю.: он способен солгать, опасный отец для детей, своим легкомыслием вольно или невольно способствующий их болезням, которые приводят к инвалидности и даже к смерти, отличается «немужским поведением»: истеричный, скандальный, манерный, предположительно – импотент и гомосексуалист. 
Вопрос 5
В тексте статьи имеются косвенные оскорбительные слова и фразы, относящиеся к Гаркавому С.Ю.: «настоящее чудовище», «педик», «собственник» (по отношению к детям).
Вопрос 6
В тексте статьи имеются указания на предвзятость автора, на его заведомую необъективность в освещении всего, что касается обоих персонажей статьи: облагораживающие образ ответчицы и снижающие образ истца. Во-первых, имя и фамилия ответчицы изменены («имя и фамилия по ее просьбе изменены – Ред.»), а имя, фамилия и биографические данные истца даны без изменений, и в тексте нет указаний, что С. Гаркавый соглашался на это. Во-вторых, с первых же строк рисуется обаятельный образ ответчицы в сочувственных и несколько романтизированных тонах («Женщина, открывшая дверь, была красива, с печальными умными глазами и осиной талией», «она вздохнула: «А вы уверены, что об этом стоит писать?», «Иногда у нее появлялись слезы на глазах» и пр.). По отношению же к С. Гаркавому постоянно прослеживается ирония автора статьи («Американский принц» – заголовок дан в кавычках, «мальчик мечтает иметь детей» – о взрослом мужчине; «в экзальтическом порыве предложил Тамаре обвенчаться: «Представляешь, как эффектно мы будем смотреться у алтаря!»), в тексте есть указание на ироническое отношение к нему представителей официальных органов («представители официальных органов так иронизировали над истеричностью и манерностью Сергея»), рязанских читателей газеты («рязанские читатели ломали голову, что за «наперсник» такой? Педик, что ли, только по-научному?»), самой ответчицы (все-таки слово «наперсник» теперь произносит с какой-то нехорошей улыбкой). Намеки на сексуальное несоответствие общепринятой норме С. Гаркавого выделены в два специальных фрагмента с подзаголовками («С женщинами у меня не получается», «Семейная тайна»), настолько это штрих к портрету главного персонажа значим для автора публикации ввиду его большой «снижающей» образ силы. Отметим, что никакой уравновешивающей позитивной информации нет. Напротив, на фоне очень положительной Т. Ольховской главный персонаж выглядит весьма непривлекательно. 

В-третьих, мотивы не объясненных в статье решений с обеих сторон подаются автором статьи неодинаково: иронично, с намеками на неприглядные мотивы и качества по отношению к С. Гаркавому, но туманно-снисходительно по отношению к ответчице – представляемой в статье наивной, доверчивой («Тамара, доверявшая ему во всем, вдруг увидела перед собой настоящее чудовище»), мечтательной, романтичной, чадолюбивой («как любая женщина, она мечтала, чтобы отцом чада стал человек достойный»), надеющейся на счастливый случай («И ей повезло!»), мечтающей о «принце», «солнечном мальчике» («Тамара встретила своего принца», «Тамаре показалось, что Сергей – тот самый «солнечный мальчик», которого она искала»), о счастливом ребенке (ср. ее реакцию на предложение искусственного оплодотворения: «Она не стала вдаваться в подробности (?): какая разница (?), зато у ребенка будет интеллигентный, материально обеспеченный отец…»). При этом умалчивается вопрос о сущности договора, возможно, имеющего коммерческий характер и характеризующего ее с неблаговидной стороны, но представленного журналистом сочувственно, как естественную и простительную слабость – стремление женщины к счастью: «Да и она, конечно, хороша (якобы осуждающее начало фразы, которое сразу сменяется риторической фигурой, снимающей осуждение): ну можно ли было так наивно соглашаться на все, что предлагал ей странный приятель!? Но судить всегда легко, а вот понять, что ей, как всякой, хотелось простого бабьего счастья…» и пр.). 

Вопрос 7

Да, из текста статьи следует, что Сергей попал в квартиру без согласия Т. Ольховской и один, без сопровождения ответственных лиц, а также что именно Сергей отнимал ребенка («На следующий день он ворвался к ней в квартиру, попытался вырвать Георгия из рук. Она отбивалась и кричала, подбежав к окну: Если не уйдешь, я разобью окно и позову на помощь прохожих!»).
ВЫВОДЫ
Исходя из лингвистического анализа статьи «Элтон Джон нашел в Рязани тройню?» («Комсомольская правда» от 18 сентября 2001 г.) можно сделать заключение о том, что она содержит негативную информацию о Сергее Гаркавом, создает его образ как человека, нарушающего общепринятые моральные нормы, и тем самым может нанести ущерб его достоинству, доброму имени и деловой репутации. 

Элтон Джон нашел в Рязани тройню?

Некоторое время назад в Рязани случилась непонятная история. Некая демоническая женщина хладнокровно родила парочку детей за деньги. А потом по непонятным причинам нарушила контракт – отказалась отдавать малышей законному собственнику… Так, по крайней мере, это описывали местные газеты. Что же все-таки там случилось?

… Я пришел к ней домой без предварительного телефонного звонка. Женщина, открывшая дверь, была красива, с печальными умными глазами и осиной талией. Узнав, зачем я пришел, она вздохнула: «А вы уверены, что об этом стоит писать?» Диктофон включать она запретила, но историю свою все-таки рассказала. Иногда у нее появлялись слезы на глазах, она почти вскакивала со стула: «Я не могу об этом говорить. Меня всю трясет…»

  Американский принц

Тамара Ольховская (имя и фамилия по ее просьбе изменены – Ред.) работала режиссером в одной из рязанских телекомпаний. 
У нее подрастал сын от первого брака. Как и положено единственному ребенку, он просил маму подарить ему братика или сестричку. И мама, в общем, не была против: в свои тридцать с лишним Тамара все чаще задумывалась о том, чтобы родить еще одного. Как любая женщина, она мечтала, чтобы отцом чада стал человек достойный (то есть культурный, образованный, интеллигентный). И, как любая женщина, она хотела, чтобы этот человек был обеспеченным. На ее зарплату детей не поднимешь…

И ей повезло! Оказавшись как-то по делам в Москве, Тамара встретила там своего принца – Сергея Гаркавого (он представился известным стилистом, работающим и живущим в США). Они обменялись телефонами и адресами… Потом Тамара вернулась в Рязань, и… начался их почтовый роман. Сергей писал ей нежные письма. Они могли два часа подряд проговорить по телефону.

«С женщинами у меня не получается»

Тамаре показалось, что Сергей – тот самый «солнечный мальчик», которого она искала. А когда узнала, что мальчик мечтает иметь детей, однако не может, потому как интимные отношения с женщинами не складываются, даже пожалела его. Впрочем, Сергей оказался находчивым: предложил Тамаре стать матерью его ребенка, использовав методику искусственного оплодотворения. Она не стала вдаваться в подробности: какая разница, зато у ребенка будет интеллигентный, материально обеспеченный отец…

Когда мать Тамары спросила: «А ты не хочешь с ней расписаться?» – он честно ответил, что женат и хотя давным-давно не живет с супругой, на развод не подает, так как процедура оформления развода в Америке – дело хлопотное… Впрочем, однажды Сергей в экзальтическом порыве предложил Тамаре обвенчаться: «Представь, как эффектно мы будем смотреться у алтаря!»

Тамара отказалась: как-то странно превращать серьезное дело в шутовское шоу.

«Я найду педиатров для наших мальчиков»

В московском центре «Эмбрион» процедура искусственного оплодотворения прошла более чем успешно: вскоре выяснилось, что Тамара беременна не одним, а тремя детьми!

– Ты не волнуйся, все будет хорошо! – успокаивал ее Сергей. – Одного ребенка я оставлю тебе, а двух заберу в Штаты, как только они чуть подрастут! Они будут жить в тепле и покое, я найду для них хороших педиатров!

…Три мальчика – Александр, Вячеслав и Георгий – появились на свет 26 ноября 1999 г. Сергей напомнил Тамаре о договоре: двух малышей он забирает в Штаты. Тамара подписала документы…

Но 8 января 2000 г. случилось страшное: Славик умер от вирусной инфекции в столичной Морозовской больнице. (По словам Тамары, этот вирус в России не встречается, она уверена: ребенка заразил Сергей, накануне приехавший в Россию). Уже на следующий день, как ни просила Тамара повременить, папа решил увезти в Америку самого здоровенького из тройни – Сашу.

Но в Америке и этот малыш заболел: у него начались «инфантильные судороги». Буквально за несколько месяцев грудничок превратился в инвалида: болезнь дала осложнение на мозг, мальчик ослеп, его развитие замедлилось… Сергей опять к Тамаре: уговорил ее подписать документы – отдать ребенка в американскую приемную семью.

Из трех его общих с Тамарой детей живым и здоровым остался только один – Гоша. Сергей решил забрать и его.

«Сына не отдам!»

В конце прошлого года они решили поехать в Штаты вместе: папа, мама и сын. Тамара уже хлопотала насчет визы, но… Тут опять случилось нечто странное. Из-за пустяка (Тамара обещала Сергею купить к его очередному приезду в Рязань компьютер и не успела) он устроил истерику. «Мое желание для тебя ничего не значит! Ты меня не уважаешь! Я ТЕБЯ НАКАЖУ: наш сын поедет в Америку без тебя!» Тамара изумилась: «Ничего подобного. Сын в Америку без меня не поедет…»

Но Сергей решил отобрать ребенка любой ценой. Тамара, доверявшая ему во всем, вдруг увидела перед собой настоящее чудовище. То ли его подменили, то ли она просто была слепа… На следующий день он ворвался к ней в квартиру, попытался вырвать Георгия из рук. Она отбивалась и кричала, подбежав к окну:

– Если не уйдешь, я разобью окно и позову на помощь прохожих!

… Сергей отступился. Но ненадолго. Вскоре по рязанскому телевидению в прайм-тайм пошли сюжеты: знаменитый американский стилист Гаркавый против дикой русской женщины и органов опеки, не желающих прислушиваться к отцовскому горю. «Вечерняя Рязань» опубликовала серию статей на ту же тему (в одной из них как бы ненароком указан домашний адрес Тамары). В ее подъезде появились листовки примерно такого содержания: «Может ли такая демоническая женщина воспитывать ребенка?..» Газеты наперебой судачили о том, что Гаркавый не просто стилист: он мэтр парикмахерского искусства, работавший с суперзвездами вроде Элтона Джона. 

К скандалу подключились управления образования, здравоохранения, прокуратура и прочие заинтересованные учреждения. Сергей заверял всех, что ребенку угрожает опасность.

– Наверное, он наделялся, что ко мне придут домой и отберут ребенка. Ко мне приходили комиссии, потом объясняли Сергею, что его сыну не угрожает ничего… – говорит она мне.

  Семейная тайна

…К слову, есть в этой истории еще одно деликатное обстоятельство. Тамара долго недоумевала, чего это представители официальных органов так иронизировали над истеричностью и манерностью Сергея. Потом в «Вечерней Рязани» процитировали письмо от американского друга Гаркавого. Тот писал: «Я являюсь наперсником Сергея уже в течение семи лет…» В рязанские читатели ломали голову, что за «наперсник» такой? Педик, что ли, только по-научному? Но Тамара отметает все догадки. И все-таки слово «наперсник» теперь произносит с какой-то нехорошей улыбкой.

Зачем ему все это?

Сергей подал в суд, требуя лишить Татьяну родительских прав. На состоявшемся в начале августа заседании Сергей заявил, что Тамара согласилась родить ребенка за пять тысяч долларов. Суд не поверил стилисту. Ребенок остался с Тамарой.

Сейчас апелляцию Сергея должен рассмотреть облсуд.

…Интересно: зачем ему все это? Из любви к детям? «Да он, даже когда приезжал в Рязань, проводил с Георгием от силы несколько часов!» – уверяет Тамара.

А зачем вся эта история нужна была ей? Интимных отношений с Сергеем у нее не было вообще. Никогда. «Любили» друг друга в письмах. Сергей – Тамаре: «Здравствуй! Желаю приятной весны и счастливого лета. Надеюсь, что я принес счастье в твой дом…» Нечего сказать: как принес, так и унес. Да и она, конечно, хороша: ну можно ли было так наивно соглашаться на все, что предлагал ей странный приятель!? Но судить всегда легко, а вот понять, что ей, как всякой, хотелось простого бабьего счастья…

***

Что же в итоге? Славика не вернешь. Маленький Саша у приемных родителей в Пенсильвании. Оттуда Тамаре сообщают о его здоровье: «У мальчика до сих пор бывают неконтролируемые судороги. Его сестра играет с ним. Он наш маленький ангел. К сожалению, ему не стало лучше с тех пор, как мы взяли его». По фотографиям, которые приложены к письмам, видно – ребенок действительно тяжело болен…

Тамара с матерью, Георгием и сыном-подростком от первого брака живет в квартире на окраине Рязани. Живут они, как большинство вокруг, бедно: один из главных источников дохода – пенсия матери (тысяча рублей). Да Сергей платит по тысяче рублей в месяц. 

Малыша здесь любят и балуют. Особенно старший брат…

Денис КОРСАКОВ

(Наш спец. корр.). 

ЭКСПЕРТИЗА №7

О.Н. Матвеева

«ВМЕСТЕ С ПРЕЗИДЕНТОМ. 
ВЫБИРАЙ ЕДИНУЮ РОССИЮ»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Имеет ли текст, используемый в агитационном видеоролике партии «Единая Россия», только одно значение? Каковы возможные варианты интерпретации данного текста?

2. Если текст допускает множественность интерпретаций, то с какой целью он создан? 

Объект исследования: текст агитационного видеоролика: 

«Вместе с Президентом. 

Выбирай ЕДИНУЮ РОССИЮ
Выборы в краевой Совет народных депутатов»

Используемая литература:

1. Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990.

2. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1999.

3. Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации / под ред. М.В. Горбаневского. М., 2002.

4. Юрислингвистика-3. Проблемы юрислингвистической экспертизы : межвуз. сборник научных трудов / под ред. Н.Д. Голева. Барнаул, 2002.

5. Языковое манипулирование общественным сознанием / сост. О.Н. Быкова. Красноярск, 1999.
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Вопрос 1

Текст «Вместе с Президентом. Выбирай ЕДИНУЮ РОССИЮ/ Выборы в краевой Совет народных депутатов» содержит намеренно созданную множественность смысла. Точка в конце фразы «Вместе с Президентом» не исключает возможность различной интерпретации данного текста. 

Одним из вариантов понимания указанного текста может быть восприятие его как единой синтаксической структуры, представленной несколькими коммуникативно самостоятельными фразами
. Расчленение высказывания на отдельные фразы служит для актуализации определенного смысла, выделения наиболее важного, значимого. При таком подходе содержание анализируемого текста воспринимается как призыв голосовать на выборах в краевой Совет народных депутатов, как и Президент, за «Единую Россию». Кроме того, при просмотре видеоролика установлено, что указанный текст сопровождается устным высказыванием: «Вместе с Президентом / выбирай единую Россию» (текст размещается на фоне российского флага, в правом верхнем углу – эмблема партии «Единая Россия»). Устное высказывание, которое сводится к призыву голосовать вместе с Президентом за «Единую Россию», актуализирует указанный смысл.

Согласно Толковому словарю русского языка слова «вместе с Президентом» указывают на совместность, участие в одном и том же действии, пребывание в одном и том же состоянии (Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1999).

Глагол выбирай в повелительном наклонении означает призыв определить для себя нужное, предпочитаемое, избрать голосованием (Ожегов, Шведова, 1999).

Другой вариант интерпретации данного текста – это восприятие его как состоящего из отдельных предложений, не связанных друг с другом синтаксически. Смысловая связь этих предложений хотя и имеется, также остается непроясненной: образуется так называемая смысловая лакуна, при которой адресат текста (в данном случае – избиратель), стремящийся к осмыслению воспринимаемого текста как связного, оказывается вынужденным восполнять его суждениями, соответствующими невысказанной (поскольку она якобы очевидна) точке зрения адресата (возможные варианты восприятия: «Выбирай Президента и выбирай “Единую Россию”, «Мы вместе с Президентом, поэтому голосовать нужно за нас – “Единую Россию” и пр.). 

Вопрос 2

Анализируемый текст, обслуживая сферу агитации, воздействует на избирателей, побуждая их поступать заданным образом. Главной целью подобных текстов является не сообщение информации, а воздействие. Множественность смыслов, заложенных в тексте, привлекая внимание, «работает» на указанную цель, поскольку варианты интерпретаций не выходят за рамки главной идеи текста, сводящейся к призыву голосовать на выборах в краевой Совет народных депутатов за партию «ЕДИНАЯ РОССИЯ».

Поскольку в целом текст предполагает множественность возможных интерпретаций, то при его восприятии включаются механизмы апперцепции. Апперцепция – внутренняя готовность воспринять и интерпретировать какой-либо объект или эпизод действительности вполне определенным образом (Языковое манипулирование общественным сознанием, 1999). Готовность извлечь из информации определенный смысл и вынести те или иные оценочные суждения зависит от конкретной ситуации, опыта человека, его знаний, формы и построения материала, а также от отдельных слов. Эти слова зачастую задают направленность вниманию реципиента и подразумевают конкретные эмоционально-оценочные выводы и заключения, которые в законченном виде могут даже не формулироваться. В анализируемом тексте такую роль играют слова «Вместе с Президентом». 

Кроме того, в видеоролике для воздействия на избирателей путем использования специальных речевых средств, намеренного создания множественности смысла применяются особые приемы манипулирования сознанием.

В анализируемом видеоролике используется прием речевого воздействия, нацеленный на формирование у избирателей нужных установок путем снижения критичности восприятия текста. Данный прием называется апелляцией к авторитету. В агитационном тексте использование слова Президент является знаковым. Ссылка на главу государства, гаранта Конституции Российской Федерации, определяющего политику страны, использование символа российской государственности – российского флага – усиливает воздействие текста и внушает избирателям определенный тип поведения на выборах – голосовать, как и Президент, за партию «Единая Россия». 
Речевые средства эмоционального заражения создают определенный психологический настрой, установки и т.д. (к примеру, «Если Президент за «Единую Россию», то и мне необходимо голосовать так»). Таким образом, в видеоролике используются приемы языкового манипулирования, в основе которых лежат такие психолингвистические и психологические механизмы, которые вынуждают избирателей некритично воспринимать речевое сообщение, способствуют возникновению в его сознании определенных иллюзий и заблуждений, провоцируют на совершение определенных действий. 

ВЫВОДЫ

1. Представленный на экспертизу текст, используемый в агитационном ролике партии «Единая Россия», содержит намеренно созданную множественность смысла.

2. Анализируемый текст создан в целях предвыборной агитации. 

ЭКСПЕРТИЗА №8

А.В. Морозов

«ПИ@ДАБОЛА МОЖНО 
ОПРЕДЕЛИТЬ ОЧЕНЬ ПРОСТО…»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

Вопросы частного обвинителя:

– Содержатся ли в тексте сведения о фактах и событиях?

– Допускают ли языковые формы высказываний в тексте оценку с точки зрения их достоверности, соответствия действительности?

– Имеются ли в тексте бранные слова и выражения, словесные конструкции с оскорбительным переносным значением или оскорбительной эмоциональной окраской?

– Представляет ли текст идейно-тематическое и языковое единство?

Вопросы подсудимого:

– Содержатся ли в тексте сведения, ущемляющие конституционные права Лысенко А.В., его честь и достоинство?

– Имеются ли в тексте бранные слова и выражения, словесные конструкции с оскорбительным переносным значением или оскорбительной эмоциональной окраской?

– Что означает разделительный знак в данной статье, состоящий из трех символов?

Вопросы по инициативе мирового судьи:

– Содержится ли в тексте отрицательная оценка Лысенко А.В., выраженная в неприличной форме и противоречащая установленным в обществе правилам общения между людьми?

– Распространяет ли опубликованная статья сведения в отношении Лысенко А.В., намеренно искажающие истину?

– Что означает знак «…» в тексте статьи?

Средства и методы экспертизы: семантический и функционально-стилистический анализ текста, данные нормативных словарей, справочников, специальной лингвистической литературы, Русского семантического словаря Института русского языка РАН в 6 томах (М., 1998), Большого толкового словаря русского языка под редакцией С.А. Кузнецова (СПб., 1998), Толкового словаря русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (М., 1997), Нового словаря русского языка Т.Ф. Ефремовой, Словаря русской ненормативной лексики под редакцией Л. Суриса (М., 2002), словаря-справочника «За пределами русских словарей» А. Флегона (1993), Словаря бранных слов и выражений «Поле русской брани» Н.П. Колесникова и Е.А. Корнилова (Ростов-на-Дону, 1996), «Жаргон-энциклопедии современной тусовки» А. Щуплова (М., 1998), литературы по теории журналистики, сборники Фонда защиты гласности и Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам «Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации» (М., 2001); «Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации», 2-е издание, исправленное и дополненное (М., 2002); «Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации» (М., 1997); «Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы для судей следователей, дознавателей, прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов» (М., 2004); «Гражданско-правовая защита чести, достоинства и деловой репутации» А.Л. Анисимова (М., 2001). 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Вопрос 1 частного обвинителя. Представленный текст (публикация в газете на правах рекламного объявления) в целом характеризуется явным преобладанием оценочной информации над фактуальной. К последней (сведениям о событиях и фактах) с некоторой натяжкой можно отнести лишь информацию о том, что имеются люди, которые «кидают» других людей, пользуясь их неинформированностью, а также много обещают и не выполняют своих обещаний, однако ни одного конкретного факта подобного поведения в публикации не приводится. Отсутствует и прямое указание на лицо, которое поступает таким образом. Остальная информация, содержащаяся в тексте, представляет собой оценочные суждения автора – позитивную оценку своей личности и негативную оценку другой личности. Кроме того, в тексте содержится призыв к читателям совершить какие-то действия, направленные против последней, но суть этих действий также не раскрывается. Таким образом, можно предположить, что для читателя, не знакомого с затекстовой ситуацией, послужившей поводом для публикации, данная публикация не содержит никакой конкретной информации. Однако в тексте имеется прямое указание на то, кому он адресован, – это лица, пострадавшие в результате действий вышеупомянутой личности. Такой адресат, по-видимому, в соответствии с замыслом автора, должен правильно понять содержащиеся в тексте намеки. Можно предположить с высокой степенью вероятности, что в тексте содержится имплицитная (скрытая, зашифрованная) информация, актуальная только для посвященных.

Вопрос 2 частного обвинителя. Все высказывания в тексте имеют форму утверждения, а не предположения. Глаголы стоят в форме настоящего времени и выражают объективную реальную модальность: обещают, разговаривает, вызывает, втираются, пользуются, накалывают и т.д. Модальные слова со значением вероятности или предположительности в тексте отсутствуют. Таким образом, вся информация, содержащаяся в тексте, подается автором как безусловно достоверная и соответствующая действительности.

Вопрос 3 частного обвинителя. В тексте присутствует ряд слов, относящихся к обсценной лексике и обладающих стилистической окраской, которая в условиях определенного контекста может быть квалифицирована как оскорбительная. Самым грубым из них является слово пи@дабол (орфография оригинала), в котором одна буква заменена в публикации на печатный знак @ , однако легко восстанавливается любым читателем. Слово «пиздобол» отсутствует во всех словарях русского литературного языка, словарями же ненормативной лексики его значение определяется как ‘болтун, трепач; врун’. В условиях отчетливо выраженной инвективной направленности всего контекста публикации данное слово несомненно воспринимается как бранное и несет высокий потенциал оскорбления. К ненормативной лексике может быть также отнесено междометие оппс, глагол накалывать в переносном значении ‘обманывать’, кидать в таком же значении, выражение гнать метлой и пр. В общем контексте они также должны быть квалифицированы как оскорбительные. Оскорбительным по отношению к упоминаемому в тексте лицу является и употребление глагола обмануть, который, хотя и является литературным, но по самой своей семантике (‘ввести в заблуждение, сказать неправду, поступить недобросовестно по отношению к кому-либо’) характеризует объект с негативной стороны.

Вопрос 4 частного обвинителя. Представленный текст является единым целым и в идейно-тематическом, и в языковом отношении, несмотря на то, что разделен на две части. Между частями очевидна прямая смысловая связь: в первой части автор обещает, что Лысенко Алексей Валерьевич получит правду, вторая часть, по мысли автора, эту самую правду раскрывает. Кроме того, слово пи@дабол во второй части непосредственно соотносится с заявленной в первой части логической пропозицией «люди, которые много обещают и оппс…», а призыв «вывести его на чистую воду» во второй части – с призывом «гнать метлой и не подпускать» в первой части. Две части текста идентичны и по стилю: обе написаны с использованием средств такой функциональной разновидности русского языка, которая квалифицируется специалистами в данной области как «блатная феня», имеют одинаковую языковую модальность и инвективную направленность, содержат однотипные пунктуационные ошибки, в частности, лишние запятые. Будучи заключенными в общую рамку на газетной полосе, две части текста тем более воспринимаются любым читателем только как единое целое.

Вопрос 1 подсудимого. Согласно Конституции РФ, каждому гражданину гарантируется неприкосновенность частной жизни, деловой репутации, достоинства личности. Текст публикации содержит следующие сведения, наносящие ущерб деловой репутации А.В. Лысенко: он хотел бесплатной рекламы, он много обещает, но не выполняет свои обещания, он пользуется умением убеждать людей, чтобы обманывать их, его необходимо сторониться и не подпускать к себе. Использование при этом языковых средств с негативной, бранной оценкой человека, его поведения, несомненно, посягает на достоинство личности и может нанести моральный ущерб. Ущемление неотъемлемых конституционных прав А.В. Лысенко усугубляется тем обстоятельством, что в тексте публикации не характеризуется ни один конкретный поступок этой личности, а следовательно, дается ее обобщенная оценка. Таким образом, в данном тексте употребление обсценных слов и выражений прямо адресовано конкретному лицу, имеет место прямой умысел на оскорбление, что явствует из первого абзаца (он получит ее…), инвективная лексика характеризует не отдельные поступки или слова потерпевшего, а в целом его как личность. Все вышеизложенное дает основания констатировать нарушение конституционных прав А.В. Лысенко.

Вопрос 2 подсудимого. В тексте имеются бранные слова и выражения, словесные конструкции с оскорбительным переносным значением и словесные конструкции с оскорбительной эмоциональной окраской. Подробнее см. ответ на вопрос 3 частного обвинителя.

Вопрос 3 подсудимого. Разделительный знак, состоящий из трех символов, означает в данной публикации, что автор, в силу каких-то причин, счел нужным разделить ее на две части. Подобный знак часто используется в композиционно-графическом оформлении различных жанров газетно-журнальной речи. Как правило, часть текста, отделенная подобным знаком, претендует на изложение отдельной темы или вопроса в рамках общего идейно-тематического содержания произведения. В данном случае использование разделительного знака не выглядит логичным, так как текст выглядит абсолютно цельным во всех отношениях. После разделительного знака автор продолжает развивать ту же тему, которая была им заявлена в последнем предложении первой части.

Вопрос 1 мирового судьи. В тексте содержится отрицательная оценка А.В. Лысенко. Ряд использованных автором языковых средств относятся к внелитературной сфере русского языка, представляют собой обсценную лексику (пи@дабол) и грубые жаргонизмы (кидать, накалывать). Подобные грубые, циничные лексические единицы, безусловно, противоречат установленным в обществе правилам общения между людьми.

Вопрос 2 мирового судьи. В своей публикации автор распространяет сведения о конкретном лице – А.В. Лысенко. При этом в тексте присутствуют фрагменты, позволяющие утверждать, что он делает это намеренно («Я, ни когда не был человеком, который, обещает и не делает» – орфография и пунктуация оригинала). При этом автор, по-видимому, не допускает мысли, что он искажает истину, – в тексте много вербальных средств, выражающих полную уверенность пишущего в своей правоте. Таким образом, в тексте нет признаков того, что автор намеренно искажает истину и пытается ввести в заблуждение читателя. Вопрос о том, соответствуют ли действительности сообщаемые им сведения, выходит за рамки юрислингвистической экспертизы и может быть решен только в суде.

Вопрос 3 мирового судьи. Знак «…» в тексте публикации означает разделение ее на две части. Подробнее см. ответ на вопрос 3 подсудимого.

ВЫВОДЫ

Представленный на экспертизу текст написан лицом с очень низким уровнем языковой компетентности, о чем свидетельствуют многочисленные грамматические, орфографические и пунктуационные ошибки. Однако есть основания утверждать, что автор отдавал себе отчет в ненормативности и оскорбительности используемых им лексико-фразеологических средств русского языка. Представляется, что главная цель, преследуемая в тексте, – именно публичное нанесение оскорбления определенному лицу, а не привлечение единомышленников – задача, решаемая попутно, а, возможно, просто внешний повод для публикации. Об этом свидетельствует количественное соотношение между инвективно-оскорбительной и агитационной частью публикации (примерно 8 к 1), кроме того, если есть лица, пострадавшие от действий А.В. Лысенко, не было бы никакой необходимости убеждать их в том, какой А.В. Лысенко плохой человек, используя все приемы доступного автору «красноречия». Можно утверждать, что автор публикации – Г.С. Даровский – намеренно нанес оскорбление А.В. Лысенко, желая причинить последнему моральный ущерб, принизить его личное достоинство и деловую репутацию.

***

Есть такой человек: Лысенко Алексей Валерьевич, он хотел бесплатной рекламы, так он получит ее, но не рекламы, а правды, которую он и просил. 

Я, ни когда не был человеком, который, обещает и не делает. Но есть люди, которые относятся к такой категории, которые много обещают и Оппс…, и таких людей надо гнать метлой, и не подпускать. 

***

Пи@дабола можно определить очень просто, если, конечно, есть опыт, и если на это есть время для определения качества человека, или время на проведение нужной экспертизы. Но, обычно человек, который хорошо и убедительно разговаривает, вызывает доверие у людей. Но эта уверенность не всегда обоснованна. Иногда эти люди втираются в доверие умением убеждать и обещать. 

Таких людей необходимо сторониться. Но, к сожалению, Они пользуются не информированностью одной категории людей, кидая их, и переключаются на других, которых, соответственно, тоже накалывают.

Я, объявляю войну Пи@даболу! Если Вы столкнусь с человеком, который Вас обманул, то я, предлагаю Вам вывести его на чистую воду. Если, конечно, у Вас есть реальные доказательства обмана, и Вы готовы отвечать за свои показания. Вас всегда поддержит и поймет «Гера» (Даровский Георгий Станиславович). Тел. 3-16-04. 

ЭКСПЕРТИЗА №9

М.Б. Ташлыкова

«КТО ВЫ, СЕРГЕЙ ЛЕВЧЕНКО? 
ЧЕЛОВЕК БЕЗ ПРИНЦИПОВ»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Является ли текст статьи «Кто вы, Сергей Левченко? Человек без принципов» (газета «Русский восток» №33, август 2001 г.) порочащим честь и достоинство С.Г. Левченко и подрывающим его деловую репутацию. 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Решение поставленного вопроса эксперт считает необходимым провести следующим образом:

· определить общую речевую стратегию текста, представленного на экспертизу; 

· выявить конкретные языковые приемы и тактические речевые ходы, использованные автором рассматриваемого текста; 

· дать характеристику этих приемов и ходов с точки зрения возможности / невозможности быть средством дискредитации. Первичный анализ материала позволяет сформулировать предварительную гипотезу: общая речевая стратегия рассматриваемого текста – стратегия дискредитации. Цель достигается в результате применения комплекса приемов когнитивного и семантического плана. Отметим основные тактические ходы. 

1. Эксплицитная негативная характеристика личности. Эта тактика предполагает «умаление интеллектуальных, нравственных, профессиональных, физических качеств оппонента». 

1.1. Высокая концентрация лексических и синтаксических единиц, ядро значения которых составляет прямая негативная характеристика лица. Лексика, выражающая прямую оценку, группируется вокруг нескольких центральных идей. *Отсутствие принципов: «человек без принципов» (фрагмент заглавия, абзац 3)*, «беспринципный деятель» (4). Беспринципный – не имеющий или не содержащий определенных принципов, убеждений, пренебрегающий моральными нормами**. *Лицемерие: «образец лицемерия» (4), «Какое лицемерие!» (7), «Вы бесконечно лицемерите» (16). Лицемерие – несоответствие слов, поступков человека истинным убеждениям, намерениям, притворство. *Предательство идеи и соратников: «Ренегат, каких свет не видывал» (5), «Большего ренегата, чем вы, отыскать сложно» (5), «Подобных ренегатов … Ленин не щадил» (6), «Вы предаете своих товарищей по партии, обнимаясь с олигархами» (16). Ренегат – тот, кто изменил своим убеждениям и перешел на сторону своих противников; отступник. *Корыстолюбие: «своекорыстный деятель» (4), «Ради достижения власти готов поступиться всем» (3) Своекорыстный – заботящийся только о своей личной выгоде, корыстолюбивый. 

1.2. Использование экспрессивной лексики с отрицательным коннотативным компонентом. Такая лексика не только называет предметы, качества, действия и события, но одновременно характеризует, оценивает их. Последнее отражается в структуре дефиниции или в характере словарных помет. В сознании носителей языка семантические признаки существуют в основном неосознанно, но в процедуре выбора слова они учитываются, а в акте речи эти признаки актуализируются. 

1.2.1. В первую очередь следует отметить снижающие средства именования: «господин-товарищ Левченко» (25), «олигарх Левченко» (26) «коммунистический босс» (23) [Босс. – 1. Хозяин, руководитель предприятия в капиталист. странах. 2. Название лиц, возглавляющих аппарат буржуазной политической партии США в городах и штатах, а также реакционных руководителей профсоюзов]. Употребление существительных господин, олигарх, босс по отношению к секретарю обкома КПРФ и члену ЦК усиливает образ «ренегата» и «человека без принципов». 

1.2.2. Экспрессивные негативные характеристики лица и предметов, имеющих к нему отношение. «Бездельник, шарлатан и политическая проститутка» (18). Шарлатан – невежда, выдающий себя за знатока, специалиста; обманщик, плут. Проститутка // о продажном, крайне беспринципном человеке. «Пассаж из вашей брошюрки» (14), «Сидеть бы вам в тихом ЗАО-ООО и спокойно, в тайне от товарищей, наживать капиталец!» (18). Существительные с суффиксами ЕЦ, К (брошюрка, капиталец) в данных контекстах выражают «уменьшительно-уничижительное значение с экспрессией издевки». 2. «Сумбур какой-то утопический, а не программа получается у коммунистического лидера» (25). Сумбур – отсутствие ясности, последовательности, порядка где-л., в чел-л.; путаница, неразбериха. 

1.2.3. Экспрессивные негативные характеристики действий и поступков. «Левченко спелся с Потаниным» (2). Спеться – разг. неодобр. Достичь согласованности в действиях, поступках, единства в убеждениях. «Желающий подсобить Потанину в его грязной кампании» (1). Подсобить – прост. помочь. Грязный – 3. Перен. Вызывающий моральное отвращение, гнусный. «И с такими качествами вы хотите пробиться в губернаторы» (7). Пробиться – разг. в течение какого-л. времени биться, тратить много усилий, стремясь достичь, добиться чего-л. «Плетете все новые и новые интриги» (7). Интриги – скрытые действия неблаговидного характера. Плести – перен. Разг. создавать, сочинять что-л. сложное, запутанное с целью повредить кому-л. «Вы заключаете тайную сделку» (5). Сделка – тайное соглашение о каких-л. действиях, обычно неблаговидных. «Кто дал вам право разглагольствовать» (10). Разглагольствовать – разг. заниматься разглагольствованиями, многословными рассуждениями, часто бессодержательными или высокопарными. «Косили от армии» (10). Глагол «косить» находится за пределами литературного языка. «И тут хотите пролезть на дешевом популизме?» (14). Пролезть – перен. попасть куда-л., употребив ловкость, умение и т.п. // Добиться почетного, выгодного положения, выдвинуться, приспособляясь и хитря. Дешевый 2. перен. Не имеющий ценности, пустой, ничтожный. «Вы сначала прихватизировали, а потом развалили» (17). «Палец о палец не ударили» (18). «Вы и ваши друзья-энергетики устроили неприличный политический торг». 

1.3. Особый ход в тактике эксплицитной негативной характеристики личности – так называемое аннулирующее преобразование. Оно состоит в исключении из описания некоторой части положения дел. Наиболее частые случаи этого преобразования – умолчание и полуправда. В седьмом фрагменте текста вводится информация о том, что против С. Левченко было возбуждено уголовное дело 5642 по факту незаконного предпринимательства. Указание на номер дела подчеркивает установку автора на достоверность. Далее сообщается, что С. Левченко «прятал от следствия документы и не являлся по повестке на допросы следователя». На основании этого делается вывод: «…основными вашими нравственными категориями являются безответственность и трусость». При этом в тексте отсутствует главная информация, которая могла бы позволить объективно оценить описанное поведение, – информация о результатах расследования. Признан С. Левченко виновным по суду? Читателю об этом не сообщается. 

2. Навязывание скрытого дедуктивного вывода осуществляется благодаря особому тактическому ходу, который можно условно обозначить «Он имеет дело с N». Этот ход последовательно и частотно представлен в анализируемом материале. Активно педалируется связь с «капиталистами», которые обозначены автором текста только с помощью слов с отрицательной экспрессией. «Воротила Потанин» (1). Воротила – разг. Тот, кто ворочает большими делами, делец. «Они уже обо всем договорились с Межевичем и кучкой приближенных к нему управленцев» (2), «Вы вступаете в альянс с новоявленными капиталистами», «заключаете тайную сделку с «энергетической оппозицией» (5), «ваши подельники из Законодательного собрания» (8), «В Иркутской области вы стали союзником тех людей, которые сказочно обогатились за счет наших энергетических ресурсов» (17). 

3. Установление желательных причинно-следственных связей. Этот тактических ход представлен в следующих фрагментах. «Транспорт по всей России разваливается, самолеты падают одни за другим, в стране действует около 300 авиакомпаний, которые не в состоянии обеспечивать безопасность полетов, а вы палец о палец не ударили, чтобы выправить ситуацию! А чего вы добились как первый секретарь обкома КПРФ? Численность парторганизации сокращается, партийные ряды стареют, у коммунистов нет ни одного представителя в Законодательном собрании области. Выходит, что вы, господин Левченко, провалили работу на всех своих участках». «После того как у наших заводов и фабрик появились собственники типа Левченко, мы все в одночасье превратились в малообеспеченных» (23). В образе С. Левченко проблемы государства и трагические происшествия последних лет персонифицируются; причем утверждения, сформулированные в тексте, претендуют на объективную истинность. Об этом свидетельствует отсутствие в данных фрагментах слов, указывающих на субъективность, использование глаголов в форме изъявительного (реального) наклонения, апелляция к количественным характеристикам (300 авиакомпаний, численность парторганизации). Композиционное строение фрагмента 15 обеспечивает установление причинно-следственных отношений между фактом принадлежности кандидата на государственную должность к какой-либо конфессии и его способностью эффективно выполнять обязанности, этой должностью возлагаемые. Идея вводится абсолютно значимой для русского человека темой Великой Отечественной войны, перелом в которой автор связывает с обращением советского правительства лицом к церкви в 1941 г. Далее Иркутск характеризуется как центр православной культуры за Уралом и город, в котором «живут в мире и согласии католики, мусульмане, иудеи». На фоне этой высокой ноты автор материала риторически вопрошает: «Может ли человек, кичащийся своей антирелигиозностью, претендовать на высшую власть в российском регионе? Что ждет всех верующих, если человек нерелигиозный займет высший пост в области?». Вопрос в данном случае, бесспорно, равен отрицанию, что доказывается также заглавием данного фрагмента – «Креста на вас нет». Автор удачно обыгрывает многозначность этого выражения. С одной стороны, неверующий человек на самом деле не носит креста. С другой, выражение «креста нет» употребляется в адрес того, кто «бесчестен, бессовестен в своих действиях и поступках». 

4. В анализируемом материале представлен особый прием текстообразования – аллюзия, т.е. соотнесение содержания текста с прецедентным фактом. Автор статьи использует аллюзии к историческим деятелям и историческим фактам. (А) «В свое время Ленин называл Каутского ренегатом, каких свет не видывал. Первенство Каутскому досталось лишь потому, что Владимиру Ильичу не удалось узнать про вас, господин Левченко» (5); (Б) «Или нам будут выдавать какие-то специальные деньги, как у батьки Махно – с личной подписью правителя (в нашем случае – Левченко)? И сколько будут стоить эти «левки?» (23); (В) «А может, снова, как в 17-ом году силой, с оружием в руках он отберет всю собственность у коллег-буржуев и отправит их отдыхать в лагеря?» (21); (Г) «В начале прошлого века мы подобное уже слышали: мир – народам, земля – крестьянам, фабрики – рабочим. На деле все обернулось гражданской войной, раскулачиванием, гулагом» (25). Перлокутивный эффект данных фрагментов текста – дискредитация. (А) Каутский вводится как своего рода «эталон» предательства, на фоне которого утверждается крайняя степень «ренегатства» С. Левченко. (Б) Упоминание «специальных денег» батьки Махно, которое завершает фрагмент текста под заголовком «Всеобщее благоденствие?», обеспечивает проведение мысли о несостоятельности экономической части программы С. Левченко. (Образ батьки Махно вводит также идею анархии). Эта мысль подчеркивается вопросом, вынесенным в заглавие, и иронией в резюмирующем абзаце: «Но если у нас чудесным образом появится ужасно много денег…» (24). Высказывания (В), (Г) навязывают читателю мысль об опасности политической программы С. Левченко, которая представлена в тексте как скрытый призыв к экспроприации и следующей за ней гражданской войне, раскулачиванию, репрессиям. 

5. Использование тактики речевого контраста. Автор постоянно подчеркивает, что слова С. Левченко расходятся с его делами (см. заглавие фрагмента текста «Слов много, а дел?», фрагменты 8, 9–13, 14 и многие другие). В композиционно существенных фрагментах текста встречаются особые синтаксические построения. «Писатель Валентин Распутин… призывает отказаться от финансирования информационной войны в нашей области. А в Иркутске находится еще один желающий подсобить Потанину…» (1). «Вам партийные товарищи доверили защищать в Государственной Думе интересы человека труда. А чем занимаетесь вы?» (5). «Сегодня уже никого не удивишь, что Геннадий Зюганов стоит в храме со свечкой, а коммунисты ведут разговоры о возрождении духовности. А о чем ведет разговоры господин Левченко?» (15). «Поверили. А Левченко тут же нас сам и переубедил» (21). По данным академического Словаря русского языка, союз А в такого рода конструкциях соединяет два предложения, второе из которых выражает несоответствие тому, что выражено в первом, и противоречит ожидаемому, должному с точки зрения говорящего. Данный способ изложения и выбранные синтаксические конструкции активизируют восприятие читателя и тем самым усиливают воздействующий эффект текста как целого. 

6. Использование вопросительных конструкций в их вторичных функциях – с ориентацией не на получение ответа, а на передачу отрицательной информации, всегда экспрессивно окрашенной. В тексте в изобилии представлены риторические вопросы. Особенно значимые позиции они занимают в подзаголовках: «Нарушитель закона?», «Слов много, а дел?», «Коммунист или капиталист?», «Что нам стоит дом построить?», «Всеобщее благоденствие?», «Подлинное народовластие?», встречаются и в основном тексте (фрагменты 6, 7, 10–13 и т.д). По мнению академических источников, в таких вопросах заключено «уверенное экспрессивно окрашенное отрицание, при котором может акцентироваться категоричность отрицания… и безусловность отрицаемой ситуации» 

Завершая анализ, следует отметить, что выявленные в рассматриваемом материале тактические ходы описаны в научной литературе как приемы языковой демагогии. Язык располагает приемами не только прямого, но и непрямого воздействия на слушающего или читателя, когда идеи, которые необходимо внушить ему, не высказываются прямо, а навязываются ему исподволь путем использования возможностей, предоставляемых языковыми механизмами». Именно эта стратегия в высшей степени характерна для текста статьи «Кто вы, Сергей Левченко? Человек без принципов». В результате осуществляется «такое воздействие на адресата, при котором важен не самый факт понимания адресатом смысла высказывания, а те изменения в состоянии или поведении адресата, которые являются результатом этого понимания. Определенное утверждение, или требование, или вопрос, или угроза и иное могут изменить запас знаний адресата (если он поверит в истинность сообщаемого и примет к сведению полученное сообщение), могут раздражить или позабавить его, заставить совершить какой-то поступок или воздержаться от ранее намеченных действий и т.д.». Основываясь на вышеизложенном, можно утверждать, что материал, представленный для лингвистического анализа, построен как непосредственная негативная характеристика. Она создается как эксплицитно (выражается в прямых номинациях, оценочных высказываниях), так и имплицитно. Имплицитная семантика дискредитации формируется за счет специальных приемов. 

В результате конструируется следующий образ: 

· С.Г. Левченко – человек недостойный, который занимается сомнительными сделками и не способен на решение задач государственной важности; 

· в его экономической программе имеет место лозунг, провоцирующий если не гражданскую войну, то резкий рост напряженности в обществе; 

· его стремление стать губернатором объясняется не стремлением отстаивать интересы избирателей, а намерением уклониться от уголовной ответственности. Языковые средства, использованные автором, соответствуют задачам лингвистической демагогии, так как ориентированы на манипуляцию сознанием адресата, формирование у него оценочного отношения к фактам, событиям и другим субъектам. Выявленные когнитивные и семантические приемы наглядно демонстрируют речевую стратегию автора материала, представленного на анализ, – стратегию дискредитации политического противника. 

ВЫВОДЫ

Текст статьи «Кто вы, Сергей Левченко? Человек без принципов» является порочащим честь и достоинство С.Г. Левченко и подрывающим его деловую репутацию.

ЭКСПЕРТИЗА №10

Т.В. Чернышова

«КЛОНИРОВАНИЕ – НОВЫЙ ВИД 
МОШЕННИЧЕСТВА?»

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Содержатся ли в статье Н. Плетнева «Клонирование – новый вид мошенничества?» выпуска №15 (2004 г.) газеты «Аргументы и факты» негативные сведения о деятельности ОАО «Алтайская шинная компания»? В каких высказываниях содержится негативная информация?

2. Содержатся ли в статье Н. Плетнева «Клонирование – новый вид мошенничества?» выпуска №15 (2004 г.) газеты «Аргументы и факты» негативные сведения о деятельности генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича, его деятельности и о его личных, деловых и моральных качествах? В каких высказываниях содержится негативная информация?

3. Если в вышеуказанных материалах есть негативные сведения о деятельности ОАО «Алтайская шинная компания», то в какой форме они выражены: утверждения, предположения, вопроса?

4. Если в представленных материалах содержится негативная информация о деятельности ОАО «Алтайская шинная компания», то воспринимается ли эта информация как умаляющая деловую репутацию, как чернящая доброе имя, задевающая честь и достоинство генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича либо других руководителей ОАО «Алтайская шинная компания»?

5. Подтверждает ли лингвостилистический анализ нижеследующих высказываний, содержащихся в статье Н. Плетнева «Клонирование – новый вид мошенничества?» выпуска №15 (2004 г.) газеты «Аргументы и факты», что в них содержатся сведения в форме утверждения о нарушении ОАО «Алтайская шинная компания» и ее генеральным директором К.И. Васильевым действующего законодательства, моральных норм и принципов, а также утверждения, позорящие его производственно-хозяйственную деятельность, умаляющие его деловую репутацию?
– Нынешние управленцы Алтайской шинной компании совсем измучились: и с собственным персоналом, требующим зарплату, и с партнерами по бизнесу, которым крупно задолжали за поставленную продукцию. Не знают, какие уже выписывать экономические пируэты, чтобы не платить ни тем, ни этим;

– Но как бы ни мечталось новым хозяевам шинного завода, энергетики не собираются преподносить им подарок в виде 36 миллионов прощенных долгов;

– Как публиковали СМИ, младшему его брату – Кириллу Васильеву – АШК «перепала» в качестве подарка ко дню рождения, чтобы тот «поупражнялся» в менеджменте. Проживая в Москве, Кирилл редко бывает на родном предприятии;

– болит ли душа у братьев Васильевых за АШК? Хотят ли они развивать производство шин на Алтае? Да и вообще, оно им надо? Ну, поупражнялся младшенький, поиграл в крутого промышленника, а дальше трава не расти;

– Вот и приходится «виртуозам Москвы» извиваться, придумывая все новые и новые финансовые кульбиты, лишь бы оттянуть час расплаты;

– К великому сожалению руководителей АШК, афера с клонированием не имеет долгосрочного эффекта;

– Стараясь вызвать негативный общественный резонанс, дирекция АШК выступает в СМИ с жалостливой песней – мол, через завод «запитаны» жилые дома, объекты соцкультбыта и даже исправительное учреждение: как бедным зэкам без света?;

– И впредь так будет всегда. До той поры, пока потерявшее совесть руководство АШК не поймет, что бесплатного света и тепла ждать бесполезно;

– Искажение действительности, к которому прибегает руководство ОАО «АШК», продиктовано одним – выдать желаемое за действительность; 

– Можно подумать, что судьи сошли с ума, заставляя и дальше кредитовать беспардонного абонента;

– А где указано, что энергокомпании запрещено отключать потребителя за долги? Вот и хочется спросить должников: «Лгать не стыдно?»

ИCCЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

Вопрос 1

Под негативными (отрицательными) сведениями понимается информация, которая содержит отрицательные характеристики лица – юридического или физического, поступков физического лица с точки зрения здравого смысла, морали или с правовой точки зрения
.

Смысловой анализ статьи Н. Плетнева «Клонирование – новый вид мошенничества?» показал, что в ней содержится целый ряд негативных сведений, отрицательно характеризующих деятельность ОАО «Алтайская шинная компания». Причем отрицательно характеризуется как профессиональная деятельность АШК, руководителем которой является К.И. Васильев (курсивом выделены высказывания текста Н. Плетнева, содержащие негативную информацию):

– не умеют руководить таким предприятием: не платят персоналу заработную плату; не расплачиваются за поставленную продукцию: Нынешние управленцы Алтайской шинной компании совсем измучились: и с собственным персоналом, требующим зарплату, и с партнерами по бизнесу, которым крупно задолжали за поставленную продукцию;
– прибегают к разным уловкам, чтобы не платить никому: Не знают, какие уже выписывать экономические пируэты, чтобы не платить ни тем, ни этим;

– уходят от долгов путем создания трех одноименных структур с одинаковой формой собственности, т.е. прибегают к мошенничеству: Одно из новшеств – создание еще трех одноименных структур с одинаковой формой собственности. Ох, как хороша эта схема ухода от долгов!;

– задолжали Алтайэнерго 36 млн руб.: Но, как бы не мечталось новым хозяевам шинного завода, энергетики не собираются преподносить им подарок в виде 36 миллионов прощенных долгов;

так и взаимоотношения АШК с судебными органами, СМИ и общественностью:

– пытаются вызвать жалость в СМИ: Стараясь вызвать негативный общественный резонанс, дирекция АШК выступает в СМИ с жалостливой песней – мол, через завод «запитаны» жилые дома, объекты соцкультбыта, и даже исправительное учреждение: как бедным зэкам без света?;

– обманывают общественность, искажая действительность, выдавая желаемое за действительное: Искажение действительности, к которому прибегает руководство ОАО «АШК», продиктовано одним – выдать желаемое за свершившееся. Именно так можно расценить распространенное им через СМИ заявление о том…, что суд признал действия энергетиков по ограничению подачи электроэнергии за долги неправомерным, потребовал немедленно прекратить их, но руководство энергокомпании якобы проигнорировало судебное решение…На самом деле этого просто не могло быть;

– откровенно, бессовестно лгут, ссылаясь на решение арбитражного суда в их пользу: Однако арбитражный суд Алтайского края, всесторонне рассмотрев материалы, объективно не поддерживает позицию АШК…Обратимся к выводам арбитражного суда от 10 марта. Черным по белому: «В иске ОАО «АШК» отказать…»…И все! А где указано, что энергокомпании запрещено отключать потребителя за долги? Вот и хочется спросить должников: «Лгать не стыдно?» Похоже, нет.
Вопрос 2

Смысловой анализ статьи Н. Плетнева «Клонирование – новый вид мошенничества?» показывает, что в ней содержатся следующие негативные сведения о деятельности генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича, его деятельности и о его личных, деловых и моральных качествах:

– будучи еще совсем недавно прибыльным предприятием, успешно реализующим свою продукцию, шинный завод, попав в собственность братьев Васильевых, стал никому не нужен; новые руководители, имея новый прибыльный бизнес в Москве, проблемами шинного завода не интересуются: Еще совсем недавно шинный завод был прибыльным предприятием, успешно реализующим свою продукцию…Но однажды случилось, что предприятие перешло в собственность финансово-промышленной группы…, контролируемой московским бизнесменом Максимом Васильевым… 
В настоящее время Васильевы заняты другим бизнесом… болит ли душа у братьев Васильевых за АШК? Хотят ли они развивать производство шин на Алтае? Да и вообще, оно им надо?;

– младшему брату компания досталась случайно, т.е. он не готов к такого рода деятельности, не способен ее выполнять, относится к руководству компанией несерьезно, как к игре: младшему его брату – Кириллу Васильеву – АШК «перепала» в качестве подарка ко дню рождения, чтобы тот «поупражнялся» в менеджменте… Ну, поупражнялся младшенький, поиграл в крутого промышленника, а дальше трава не расти;

– Кирилл Васильев не интересуется делами компании, не руководит ею: Проживая в Москве, Кирилл редко бывает на родном предприятии.

Вопрос 3

1) Как было указано при ответе на первый вопрос, в статье Н. Плетнева содержится целый ряд негативных сведений, отрицательно характеризующих деятельность ОАО «Алтайская шинная компания». Причем отрицательно характеризуется как профессиональная деятельность АШК, так и так и взаимоотношения АШК с судебными органами, СМИ и общественностью. Все негативные сведения, отрицательно характеризующие деятельность ОАО «Алтайская шинная компания», выражены в форме утверждения и представлены нами при ответе на первый вопрос. Как известно, сведения, выраженные в форме предположения, распознаются по наличию маркеров – определенных слов и конструкций (например, по моему мнению, мне кажется, я думаю, надо полагать и др.). Выражения негативных сведений в статье Н. Плетнева таких маркеров не содержат, т.е. являются утверждениями, в истинности которых автор полностью уверен. 

2) Как было указано при ответе на второй вопрос, в статье Н. Плетнева содержится целый ряд негативных сведений о деятельности генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича, его деятельности и о его личных, деловых и моральных качествах.

Часть негативных сведений о деятельности генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича, его деятельности и о его личных, деловых и моральных качествах в статье Н. Плетнева выражена в форме утверждения (младшему брату компания досталась случайно, т.е. он не готов к такого рода деятельности, не способен ее выполнять, относится к руководству компанией несерьезно, как к игре; Кирилл Васильев не интересуется делами компании, не руководит ею);

часть – в форме утверждения, замаскированного под вопрос: Болит ли душа у братьев Васильевых за АШК? Хотят ли они развивать производство шин на Алтае? Да и вообще, оно им надо?

Данные вопросительные предложения по своей природе относятся к разряду вопросительно-риторических
. Они не требуют ответа на поставленный вопрос, поскольку содержат утверждение в форме вопроса: душа у братьев Васильевых за АШК не болит, развивать производство шин на Алтае они не собираются, это им вовсе не надо. Причем данные предложения-утверждения представляют собой систему тезисов, которая в ходе повествования не развивается: т.е. отсутствуют доводы, подтверждающие истинность этих утверждений автора, негативно характеризующих деятельность АШК и ее руководителя К.И. Васильева. 

Вопрос 4

Деловая репутация (авторитет, доброе имя) – это приобретаемая положительная или отрицательная оценка деловых качеств лица или организации. Деловая репутация представляет собой набор качеств и оценок, с которыми их носитель ассоциируется в глазах своих клиентов, потребителей, коллег по работе
. 

Совершенно очевидно, что в анализируемом тексте через систему негативных сведений (см. ответ на вопросы 1, 2, 3) представлена отрицательная оценка деловых качеств как руководителя компании К.И. Васильева, так и деятельности компании в целом. Руководители компании (братья Васильевы) характеризуются как беспомощные непрофессионалы (Нынешние управленцы Алтайской шинной компании совсем измучились: и с собственным персоналом, требующим зарплату, и с партнерами по бизнесу, которым крупно задолжали за поставленную продукцию), прибегающие к разного рода аферам и мошенничеству ради собственной выгоды (Не знают, какие уже выписывать экономические пируэты, чтобы не платить ни тем, ни этим; Одно из новшеств – создание еще трех одноименных структур с одинаковой формой собственности. Ох, как хороша эта схема ухода от долгов!); погрязшие в долгах, которые не собираются возвращать (Но, как бы не мечталось новым хозяевам шинного завода, энергетики не собираются преподносить им подарок в виде 36 миллионов прощенных долгов); как лжецы, которые откровенно, бессовестно лгут, ссылаясь на решение арбитражного суда в их пользу (Однако арбитражный суд Алтайского края, всесторонне рассмотрев материалы, объективно не поддерживает позицию АШК… Обратимся к выводам арбитражного суда от 10 марта. Черным по белому: «В иске ОАО «АШК» отказать…»…И все!
А где указано, что энергокомпании запрещено отключать потребителя за долги? Вот и хочется спросить должников: «Лгать не стыдно?» Похоже, нет.), не интересуются проблемами шинного завода, т.е. фактически, занимаясь другим бизнесом в Москве, способствуют разрушению некогда прибыльного предприятия (Еще совсем недавно шинный завод был прибыльным предприятием, успешно реализующим свою продукцию… Но однажды случилось, что предприятие перешло в собственность финансово-промышленной группы…, контролируемой московским бизнесменом Максимом Васильевым… В настоящее время Васильевы заняты другим бизнесом… болит ли душа у братьев Васильевых за АШК? Хотят ли они развивать производство шин на Алтае? Да и вообще, оно им надо?). 
Еще менее привлекательным рисуется в публикации 
Н. Плетнева генеральный директор АШК К.И. Васильев: его автор изображается неспособным к серьезной деятельности ребенком (т.е. ненадежным, недостаточно взрослым человеком, с которым не стоит иметь дела), которому старая «игрушка» (т.е. «Алтайская шинная компания») надоела и он ее забросил, переключившись на новый бизнес (младшему его брату – Кириллу Васильеву – АШК «перепала» в качестве подарка ко дню рождения, чтобы тот «поупражнялся» в менеджменте… Ну, поупражнялся младшенький, поиграл в крутого промышленника, а дальше трава не расти).

Приведенные примеры позволяют утверждать, что в тексте Н. Плетнева есть негативные сведения, которые могут быть восприняты как унижающие деловую репутацию как ОАО «Алтайская шинная компания», так и ее генерального директора 
К.И. Васильева. При этом следует отметить, что унижение или умаление деловой репутации не зависит от того, соответствуют ли действительности распространенные о соответствующем лице (физическом или юридическом) негативные сведения
. В любом случае они признаются как унижающие (умаляющие) его деловую репутацию.

Честь – это общественная оценка личности, определенная мера духовных, социальных качеств личности, является важнейшим нематериальным благом человека наряду с его жизнью, свободой, здоровьем. Дискредитация человека в общественном мнении и есть унижение чести
.

Негативные сведения, приведенные в анализируемой статье, могут восприниматься как дискредитирующие руководство АШК и ее генерального директора К.И. Васильева в общественном мнении, т.е. унижающие честь и деловую репутацию ОАО «Алтайская шинная компания» и ее генерального директора К.И. Васильева.

Достоинство – это положительное мнение человека о самом себе как отражение его социальной оценки. Достоинство фигурирует в ст. Конституции РФ как «абсолютно неотъемлемая и охраняемая государством ценность (ч. 1 ст. 21 Конституции РФ)
. Очевидно, что распространение в СМИ негативных сведений о личных и деловых качествах К.И. Васильева (см. ответы на вопросы 1, 2, 3) может восприниматься как умаляющее его человеческое достоинство.

Вопрос 5

Как указывалось при ответе на вопрос 4, в анализируемом тексте через систему негативных сведений (см. ответ на вопросы 1, 2, 3) представлена отрицательная оценка деловых и личных качеств руководителя компании К.И. Васильева и деятельности компании в целом, которая может быть воспринята читателями как умаляющая деловую репутацию, чернящая доброе имя, задевающая честь и достоинство генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича и компании в целом. 

Данный вывод подтверждается и в результате проведения нами лингвостилистического анализа приведенных в определении Железнодорожного районного суда г. Барнаула высказываний публикации Н. Плетнева «Клонирование – новый вид мошенничества?», который представлен ниже.

Согласно научным источникам, стилистический анализ текста должен вести к полному и глубокому пониманию основной мысли текста, главной идеи речевого произведения. Поэтому объектом стилистического (лингвостилистического) анализа являются не столько языковые факты, сколько способы их организации, их связи и соотнесенности. Полное понимание текста предполагает понимание того, «почему в данном случае употреблено именно такое слово, именно такой оборот или синтаксическая конструкция, а не другая; почему для выражения данной мысли в данных условиях необходимы именно эти языковые средства, именно такая их организация»
.

Цель стилистического анализа – определить, из чего сделан текст и как сделан текст, как отобранные автором текста для выражения своих мыслей языковые единицы комбинируются в тексте, какую функцию выполняют и какую стилистическую окраску (положительную, отрицательную или нейтральную) придают тексту. 

Таким образом, общая тональность текста складывается из совокупности смыслового (предметно-логического) компонента и компонента собственно языкового (речевого). Наличие в тексте определенным образом окрашенной лексики (т.е. лексики эмоционально-экспрессивной, эмоционально-оценочной) позволяет довольно точно судить об отношении автора к описываемым фактам, о его оценке этих фактов.

Проведем лингвостилистический анализ указанных в определении суда высказываний.

5.1) Нынешние управленцы Алтайской шинной компании совсем измучились: и собственным персоналом, требующим зарплату, и с партнерами по бизнесу, которым крупно задолжали за поставленную продукцию. Не знают, какие уже выписывать экономические пируэты, чтобы не платить ни тем, ни этим…

Выделенные жирным шрифтом фрагменты анализируемой фразы являются стилистически не-нейтральными, т.е. обладают вполне определенной – эмоционально сниженной – стилистической окраской.

А) Существительное управленцы характеризуется в современных словарях русского языка
 как разговорное, употребляемое в значении «работник управления». Кстати, в этом значении оно не совсем соответствует своему употреблению, поскольку обозначает братьев Васильевых, один из которых является генеральным директором компании (т.е. руководителем, начальником подразделения). Однако автор употребляет это слово не случайно. В сочетании с прилагательным нынешние существительное управленцы приобретает сниженную окраску, отрицательно характеризуя руководителей компании, так как, во-первых, ассоциируется с командно-административной системой советского прошлого как бездушной, бюрократической, что особенно отчетливо видно при сопоставлении слова управленец с его синонимами (ср. глава, руководитель, начальник, генеральный директор и др.
); во-вторых, располагается в самом начале публикации, сразу фиксируя внимание читающего на негативной характеристике деятельности руководителей компании; в-третьих, в сочетании с определением нынешние, не случайно набранным крупным шрифтом, вносит в данное высказывание оппозицию нынешние (плохие) – бывшие (хорошие), второй член которой в данном высказывании отсутствует, но через некоторое время актуализируется в тексте статьи Н. Плетнева в следующей фразе: Еще совсем недавно шинный завод был прибыльным предприятием, успешно реализующим свою продукцию. Многотысячному коллективу он давал работу, исправно ее оплачивая, при этом гарантируя каждому труженику полный социальный пакет…

Б) Отрицательной характеристики деятельности руководителей АШК служат и глаголы измучились и задолжали, в сочетании с наречиями и приставками усиливающие интенсивность обозначенного действия, ср.: совсем измучились: доведение действия по глаголу мучиться («испытывать муки, страдания от чего-н.») до предела, т.е. руководители компании настолько неспособны ею управлять, что сами от этого страдают; крупно задолжали: наречие крупно восходит к прилагательному крупный в 4 значении: «важный, значительный, очень серьезный»; глагол задолжать – разговорное от должать («брать в долг, входить в долги»).

В) Фрагмент Не знают, какие уже выписывать экономические пируэты отличается особой экспрессивностью, поскольку содержит в своем составе образное (переносное) выражение выписывать экономические пируэты, которым автор характеризует негативную, по его мнению, деятельность руководителей АШК. Устойчивый оборот выписывать… пируэты имеет в своем составе существительное пируэты, используемое в переносном значении, ср.: «пируэт – 2. Переносное, ироническое. О резком повороте, неожиданном скачке (в поведении, в ходе мыслей и т.д.»)
, а в данном контексте, с учетом ранее отмеченного, через ироническую окраску, негативно характеризует руководителей АШК в морально-этическом отношении как нечестных, изворотливых, склонных к разного рода аферам.

5.2) Но как бы ни мечталось новым хозяевам шинного завода, энергетики не собираются преподносить им подарок в виде 36 миллионов прощенных долгов…

В данном высказывании использована ненормативная форма мечталось (мечтаться) от глагола мечтать – «предаваться мечтам о ком-чем-н.». Сам по себе этот глагол не несет отрицательной окраски, однако в данном контексте он снижает образ новых руководителей АШК, приписывая им мысли, чувства и действия, которые якобы принадлежат им: – А кому какое дело? – удивляется исполнительный директор Эдуард КОРОТКОВ. – Сколько захотим, столько и создадим открытых акционерных обществ «Алтайская шинная компания». Своя рука владыка!... Но как бы ни мечталось новым хозяевам шинного завода, энергетики не собираются преподносить им подарок в виде 36 миллионов прощенных долгов…Первые два предложения этого высказывания оформлены как диалог, однако в тексте нет указаний на то, в какой ситуации общения он был произнесен (например, интервью с ним автора статьи, личная беседа и т.п.). Поэтому данный диалог, а также и следующий за ним фрагмент как бы ни мечталось новым хозяевам шинного завода, воспринимается как авторский вымысел, имеющий целью снижение образа новых руководителей АШК.

5.3) Как публиковали СМИ, младшему его брату – Кириллу Васильеву – АШК «перепала» в качестве подарка ко дню рождения, чтобы тот «поупражнялся» в менеджменте. Проживая в Москве, Кирилл редко бывает на родном предприятии…

Как указывалось при ответе на вопросы 2, 3, 4, в данном фрагменте содержатся негативные сведения в форме утверждения, которые могут восприниматься читателями как умаляющие деловую репутацию, чернящие доброе имя, задевающие честь и достоинство генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича. 

Данный фрагмент в стилистическом отношении содержит наиболее ярко выраженную отрицательную экспрессивную окраску и негативную оценку деловых качеств К.И. Васильева, содержащихся в глаголах «перепала» и «поупражнялся». Глагол перепасть, разговорный по своей стилистической окраске, используется в данном фрагменте в значении «прийтись, достаться на чью-либо долю», указывает на случайность произошедшего, неожиданность; глагол «поупражнялся» в значении «упражняться некоторое время» указывает на несерьезность намерений 
К.И. Васильева в отношении дальнейшей судьбы шинного завода: младшему брату компания досталась случайно, т.е. он не готов к такого рода деятельности, не способен ее выполнять, относится к руководству компанией несерьезно, как к игре.

5.4) болит ли душа у братьев Васильевых за АШК? Хотят ли они развивать производство шин на Алтае? Да и вообще, оно им надо? Ну, поупражнялся младшенький, поиграл в крутого промышленника, а дальше трава не расти…

Как указывалось при ответе на 3 вопрос, это высказывание содержит в своем составе три вопросительно-риторических предложения, не требующих ответа, поскольку они представляют собой утверждения в форме вопроса: душа у братьев Васильевых за АШК не болит, развивать производство шин на Алтае они не собираются, это им вовсе не надо. 

Сочетание Да и вообще, оно им надо? относится к разряду просторечных, характеризующих крайнюю степень неприятия чего-л. В данном контексте отрицательная оценочность этого высказывания усиливается фразеологическим оборотом а дальше трава не расти… Согласно данным фразеологического словаря русского языка, фразеологический оборот хоть трава не расти, на основе которого создан используемый в данном фрагменте оборот а дальше трава не расти…, выражает «полное равнодушие, безразличие к чему-л.»
, т.е. в анализируемом контексте данные обороты используются автором для негативной характеристики морально-этических качеств К.И. Васильева как человека, не только неспособного руководить АШК, но и не желающего заниматься этой работой, относящегося к руководству компанией несерьезно, как к игре.

Кстати, мысль о недостаточной зрелости К.И. Васильева как руководителя АШК проводится автором текста несколько раз (см. п. 5.3). В данном фрагменте эта тема также присутствует и находит выражение в характеристике К.И. Васильева как младшенького, который поиграл в крутого промышленника. Субстантивированное прилагательное младшенький и словосочетание крутой промышленника безусловно снижают образ К.И. Васильева, характеризуя его как недостаточно зрелого, неспособного выполнять взятые на себя обязательства, т.е. может восприниматься читателями как умаляющее его человеческое достоинство, ср.: субстантивированное прилагательное младшенький обычно употребляется для обозначения самого младшего ребенка в семье и имеет в словарях помету «ласкательное. О ребенке в семье». Прилагательное крутой в словосочетании крутой промышленник имеет несколько значений: «1. Строгий, суровый, очень решительный; обладающий высшей степенью признака: крутой характер, крутые меры, крутой человек; 2. То же, что блатной (уголовник, преступник; человек, имеющий отношение к преступному миру»
. Очевидно, что в данном контексте использовано первое значение прилагательного крутой, придающее словосочетанию крутой промышленник оттенок иронии, насмешки. В словосочетании поиграл в крутого промышленника опять же используется образ ребенка, для которого руководство компанией – просто игра.

5.5) Вот и приходится «виртуозам Москвы» извиваться, придумывая все новые и новые финансовые кульбиты, лишь бы оттянуть час расплаты…

В данном контексте используется несколько экспрессивных средств, направленных на снижение образа руководителей АШК через ироническое и образное обозначение как их, так и их действий.

Словосочетание «виртуозам Москвы» представляет собой высказывние, созданное на основе имени собственного. «Виртуозы Москвы» – это название популярного в России музыкального коллектива, исполняющего классическую музыку. В данном контексте это словосочетание используется с целью снижения образа руководителей АШК через придание тексту иронической окраски – негативная деятельность руководителей АШК нарочито облечена в форму положительной характеристики, ср. виртуоз – «тот, кто в совершенстве владеет техникой своего искусства, а также вообще своего дела». В данном контексте «виртуозы Москвы», согласно характеристике автора, в совершенстве владеют приемами ухода от платы за долги.

Глагол извиваться в словосочетании извиваться, придумывая все новые и новые финансовые кульбиты, используется в переносном значении «добиваться своего, прибегая к разного рода приемам, уловкам», финансовым кульбитам. Существительное кульбит характеризует в данном контексте «2. Резкие, неожиданные повороты в политике, дипломатии и т.п.» и имеет в этом значении пометы «переносное, ироническое»
, т.е. также способствует снижению образов руководителей АШК через иронию, насмешку.

5.6) К великому сожалению руководителей АШК, афера с клонированием не имеет долгосрочного эффекта…

Существительное афера в данном словосочетании имеет значение «Рискованное и недобросовестное дело, предприятие с целью наживы» и обладает негативной оценочностью.

5.7) Стараясь вызвать негативный общественный резонанс, дирекция АШК выступает в СМИ с жалостливой песней – мол, через завод «запитаны» жилые дома, объекты соцкультбыта и даже исправительное учреждение: как бедным зэкам без света?...

Словосочетание жалостливая песня представляет собой оборот, обладающий переносным значением. Прилагательное жалостливая является разговорным и используется в значении «способная вызвать к себе жалость, сочувствие».

5.8) И впредь так будет всегда. До той поры, пока потерявшее совесть руководство АШК не поймет, что бесплатного света и тепла ждать бесполезно…

Словосочетание потерявшее совесть руководство АШК представляет собой оценочное высказывание, негативно характеризующее морально-этические качества субъектов речи, ср.: совесть – «чувство нравственной ответственности за свое поведение перед окружающими людьми, обществом». Следовательно, потеряв совесть, руководители АШК утратили чувство ответственности за свое поведение.

5.9) Искажение действительности, к которому прибегает руководство ОАО «АШК», продиктовано одним – выдать желаемое за действительность…

В данном фрагменте, как указывалось при ответе на вопрос 1, содержатся негативные сведения о деятельности руководителей АШК.

5.10) Можно подумать, что судьи сошли с ума, заставляя и дальше кредитовать беспардонного абонента…

Словосочетание беспардонный абонент содержит прилагательное беспардонный, используемое автором в значении «крайне бесцеремонный, беззастенчивый, наглый», является разговорным по своей природе и дает негативную оценку морально-этическим качествам руководителей АШК.

5.11) А где указано, что энергокомпании запрещено отключать потребителя за долги? Вот и хочется спросить должников: «Лгать не стыдно?» Похоже, нет.

Выражение «Лгать не стыдно?» содержит в своем составе глагол лгать, используемый автором в значении «говорить ложь». Согласно научным исследованиям, глагол лгать относится к группе слов с констатирующей семантикой
 и в данном контексте дает отрицательную характеристику морально-этическим качествам руководителей АШК.

Таким образом, созданию отрицательного образа ОАО «Алтайская шинная компания» и ее генерального директора К.И. Васильева в наибольшей степени способствуют экспрессивные и эмоционально-оценочные выражения, представленные в высказываниях 5.1, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.8, 5.10, 5.11. Данные высказывания содержат негативную информацию и могут восприниматься читателями как умаляющие деловую репутацию, чернящие доброе имя, задевающие честь и достоинство генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича и компании в целом. 

ВЫВОДЫ

1. Смысловой анализ статьи Н. Плетнева «Клонирование – новый вид мошенничества?», опубликованной в газете «Аргументы и факты» (выпуск №15, 2004 г.), позволяет утверждать, что в ней представлена отрицательная оценка деловых и личных качеств руководителя компании К.И. Васильева и деятельности компании в целом, которая может быть воспринята читателями как умаляющая деловую репутацию, чернящая доброе имя, задевающая честь и достоинство генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» Васильева Кирилла Игоревича и компании в целом. 

2. Данный вывод подтверждается результатами стилистического анализа, в ходе которого в анализируемых высказываниях выделены экспрессивные и эмоционально-оценочные речевые единицы, способствующие созданию отрицательного образа генерального директора ОАО «Алтайская шинная компания» К.И. Васильева и компании в целом.
� В статье сохранены особенности словоупотребления, орфографии и пунктуации оригинала.


� В лингвистике такое высказывание называется парцеллированным. Парцелляция – это экспрессивный синтаксический прием письменного литературного языка: высказывание интонационно делится на самостоятельные отрезки, графически выделенные как самостоятельные предложения. Парцелляция является способом представления единой синтаксической структуры несколькими коммуникативно самостоятельными единицами–фразами (Лингвистический энциклопедический словарь, 1990). 
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