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Отзыв на автореферат диссертации Ольги Николаевны 
Матвеевой на тему: «Функционирование конфликтных текстов 
в правовой сфере и особенности его лингвистического изучения (на материале текстов, вовлеченных в юридическую практику)», представленной на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук по специальности

10.02.19 – теория языка

Данный автореферат позволяет составить представление об основных положениях диссертационной работы и их научной ценности.

Работа вносит важный вклад в развитие нового научного направления – юридической лингвистики, которое активно развивается барнаульской научной школой под руководством профессора Н.Д. Голева.

Актуальность исследования определяется недостаточным развитием в отечественной науке исследований юридического аспекта языка. Автор справедливо указывает, что несмотря на существование социального заказа на исследование юридического аспекта языка, процесс юридизации языка не осмыслен ни в теоретическом, ни в практическом плане (с. 3 автореферата).

Научную новизну диссертационной работы определяет системное рассмотрение юридического аспекта языка. В диссертации вводится принципиально новый тип материала – конфликтный текст, анализируемый сквозь призму лингвистического экспертного исследования. 

О.Н. Матвеева выносит на защиту ряд положений, являющихся результатом ее исследований, которые представляют интерес в научном и практическом плане (с. 5, 6 автореферата). В принципе я со всеми положениями согласен. Правда, насколько может претендовать на статус научного открытия утверждение №2 – о юрислингвистике? Мы уже давно знаем об этом междисциплинарном течении.

Мне, как юристу, понравились идеи о конфликтогенности как потенциальном свойстве языка, о том, что основания легитимности правового регулирования заложены в его соответствии языковым нормам. Мысль верная, не знаю, как лингвистами, но юристами до сих пор не вполне или вовсе даже не освоенная.

Автор все же не до конца последовательна в отстаивании тезиса о первичности законов по отношению к праву. В частности, это касается положения №3 (с. 5, 6 автореферата).

Я бы так сказал: Язык – океан, право – льдина, на которой дрейфует общество. У них одна консистенция – вода, просто право – это текст, смысл которого волей к власти временно заморожен, т.е. отложена его дальнейшая интерпретация. Когда воля ослабевает, льдина тает, т.е. смысл (право) растворяется в стихии языка. Океан остается, в нем всегда есть потенциальная возможность для создания новых структур.

Мне кажется, автору надо четко определить понятия «право» и «закон». Что регулирует использование языка? Право? Закон? 

В автореферате излагается основное содержание работы, которое вполне соответствует теме и подтверждает выводы исследователя.

Структура диссертации состоит из двух глав. Первая глава посвящена теоретическому описанию юридического аспекта языка как предмета юрислингвистики. Теоретический задел первой главы позволяет диссертанту во всеоружии подойти к рассмотрению собственно проблем исследования конфликтного текста, чему посвящена вторая глава.

Полагаю, что диссертант убедительно, на высоком теоретическом уровне, с использованием эмпирических данных защитил свои взгляды и в полной мере подтвердил высокий уровень проведенного диссертационного исследования.

Мое внимание привлекли рассуждения автора относительно возможностей лингвистической экспертизы. Этот вид судебных экспертиз в настоящее время довольно интенсивно развивается. Однако меня всегда одолевало сомнение, есть ли у лингвистов надежный инструментарий для определения деликвентности текста. Автор приходит к выводу, что определяющим параметром юрислингвистической квалификации текста является его интенсиональный компонент. Но как его доказать? Еще Квинтилиан говорил, что область намерений темна и всегда может подлежать спору. Как, скажем, может быть юридизирована ирония (с. 17 автореферата)? Впрочем, возможно, что эти и другие вопросы, которые у меня возникли при чтении данного текста, вызваны просто моей недостаточной компетентностью.

Подводя итоги, могу сказать следующее. Текст О.Н. Матвеевой мне понравился. Написано с глубоким пониманием проблем юрислингвистики. Результаты данного диссертационного исследования могут служить основой для проведения дальнейших научных работ по данной проблематике.

Полагаю, что автореферат диссертации и многочисленные публикации О.Н. Матвеевой по теме исследования свидетельствуют о значительном вкладе в развитие лингвистической науки, сделанном ею. Результаты диссертационного исследования могут использоваться в учебном процессе, практической деятельности юристов и лингвистов. О.Н. Матвеева заслуживает присуждения ей ученой степени кандидата филологических наук.
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Отзыв на автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук Матвеевой Ольги Николаевны 
на тему «Функционирование конфликтных текстов в правовой 
сфере и особенности его лингвистического изучения

(на материале текстов, вовлеченных в юридическую практику)»

Специальность: 10.02.19 – теория языка

Диссертация Матвеевой Ольги Николаевны посвящена крайне актуальной для теории и практики лингвистических исследований проблематике, сопряженной с рассмотрением особенностей функционирования русского языка как средства коммуникации, регламентированной нормами права.

Как видно из представленного автореферата, объектом исследования явились конфликтогенные тексты, вовлекаемые в сферу юриспруденции и подлежащие лингвистическому экспертному исследованию для установления фактов, имеющих юридическое значение. В таком аспекте данная проблема рассматривается впервые.

Изложенные в автореферате положения и выводы, безусловно, имеют практическую значимость ввиду возможности и целесообразности их использования при производстве лингвистических экспертиз спорных текстов, в том числе текстов СМИ и иных проявлений речевых действий, квалифицируемых как правонарушение.

Диссертант при написании работы продемонстрировала не только умение анализировать изученные материалы, но и ставить новые научные проблемы и обозначать направления их решения.

Следует отметить, что в автореферате рассмотрен достаточно широкий спектр не только сугубо лингвистических, но и юридических проблем. Автор глубоко разобралась в поставленных вопросах и раскрыла содержание темы с достаточной полнотой, чему во многом способствовало умение диссертанта широко использовать специальную литературу, анализировать и обобщать практику производства лингвистических экспертиз.

По дискуссионным вопросам, имеющимся в специальной литературе, диссертант высказал собственные позиции и дал им теоретические обоснования.

Следует отметить и хорошую апробацию результатов диссертационного исследования не только в рамках научного обсуждения на конференциях и семинарах, но и в практической экспертной деятельности.

Вместе с высокой положительной оценкой изложенного в автореферате материала нельзя не высказать и ряд замечаний, которые, полагаю, диссертант сможет учесть в своей дальнейшей научной деятельности.

1. Автор использует термины «юридизация языка», «юридизация языко-речевых явлений», «юридические аспекты языка» без их достаточного теоретического обоснования. На с. 7 автореферата указано, что «юридизация языка рассматривается как онтологический процесс, способствующий формированию особого гносеологического подхода, приводящего к становлению новой отрасли лингвистического знания». При этом из автореферата неясно «юридизация языка» – это процесс или результат? И как это соотносится с предметной областью лингвистической науки? И правомерно ли обобщать специфику использования языка в текстах юридической сферы до «юридизации языка» в целом?

2. На с. 9 автор говорит о том, что базовой проблемой юрислингвистики является соотношение естественного и юридического языка, не давая определения последнему. При этом сужает лингвистическое толкование юридических текстов до механизма предотвращения конфликтности в аспекте юридической техники, что далеко не бесспорно.

3. Спорным является и тезис о том, что «предопределяющий юридизацию языка его кофликтогенный потенциал обусловлен антиномичностью, континуальностью, стихийностью естественного языка» (стр. 9). Более правильным было бы говорить о влиянии факторов экстралингвистической ситуации на формирование текста с той или иной направленностью. Заметим, что лингвистические экспертизы на практике могут проводиться по любым текстам (при том, что не любой текст – обязательно конфликтогенен), вовлеченным в судопроизводство в качестве документов и/или вещественных доказательств. 

Указанные замечания не снижают общей положительной оценки автореферата и диссертации, а лишний раз свидетельствуют о том, насколько сложную и многоаспектную тему выбрал для себя диссертант и успешно с ней справился.

Оценивая работу в целом, следует указать, что автореферат и диссертация Матвеевой Ольги Николаевны на тему «Функционирование конфликтных текстов в правовой сфере и особенности его лингвистического изучения» полностью соответствует требованиям Высшей аттестационной комиссии, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а диссертант, безусловно, заслуживает присвоения искомой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.19 – теория языка.

Доктор юридических наук,

доктор филологических наук,

академик РАЕН Е.И. Галяшина

Публикации в прессе

(юрислингвистические диалоги)
Н.Д. Голев

И ВСЕ СИЛЫ НАШИ БРОСИМ
НА БОРЬБУ ЗА ЧИСТОТУ!

Наш собеседник – Н.Д. Голев, доктор филологических наук, профессор кафедры современного русского языка АлтГУ, зав. лабораторией юрислингвистики и развития речи АлтГУ, директор РОО «Ассоциация лингвистов-экспертов и преподавателей «Лексис». С постоянным автором и читателем нашей газеты мы вновь говорим на вечные темы – о русской словесности. Сегодняшняя наша беседа посвящена модному направлению в науке о языке – лингвоэкологии.

Как мы понимаем лингвоэкологию

Лингвоэкология предполагает борьбу за чистоту языка, защиту его от разных «загрязнений», а в научном плане – перенесение чисто биологических терминов, связанных с взаимодействием компонентов природы, человека и природы, в сферу языка.

С моей точки зрения, в этом вопросе накопилось большое количество мифов и давно необходимо посмотреть на него трезвым, спокойным взглядом без налета пафоса патриотизма, который обычно к нему прицепляют. Начать следует с популярного сочетания «защита русского языка». Сразу возникает вопрос, а нуждается ли язык в защите, есть ли у нас возможность осуществить эту защиту, не выдаем ли мы здесь желаемое за действительное. Что вообще означает термин «улучшение русского языка», почему кто-то берет на себя право решать за всех, и не получается ли ситуация, о которой пословица говорит «Не учите дедушку кашлять»? Может быть, язык развивается так, как ему положено развиваться, а все наши потуги его подправить, подкорректировать, сделать более логичным или еще что-то в этом роде, лежат в области наших благих пожеланий, но не более того. Поэтому вопрос о защите нужно начинать с исходных, самых простых вещей. 

За термином «лингвоэкология» стоит желание уподобить язык природному феномену, например реке, которую надо очищать. Возникает простой вопрос: от какого мусора? От мусора, который плывет поверху, типа пены? И что даст, если мы эту пену снимем? Станет ли река чище? Трудно сказать. Все, кто говорит о лингвоэкологии, обычно связывают ее с четырьмя вещами: засильем иноязычной лексики, жаргонами, орфографическими ошибками и, конечно, ненормативной лексикой.

При этом полагают, что если мы, условно говоря, запретим эти негативные явления, то что-то улучшится. А так ли? Если говорить о защите русского языка, то нужно защищать его не от этих вещей. Если на то пошло, нужно бы беречь его от бедной речи, от скудного словарного запаса. «Снятие пены» не решает этой проблемы. Если мы бедно говорящему человеку запретим употреблять грубые жаргонные слова, то его речь от этого вряд ли улучшится по сути. И он более культурным не станет. Вопрос должен ставиться по-другому: как сделать так, чтобы русский человек использовал великий и могучий русский язык во всем его великолепии и красоте. Эта проблема далеко не решается запретами, она решается совсем в другой плоскости. Такова моя общая позиция. Запрет деструктивен (точнее – неконструктивен), а решение проблемы – в творческом, конструктивном плане.

Не все то грязь…

Если продолжать метафору «река», которую надо защищать, я задаю вопрос: ил на дне реки – грязь, которую надо убирать, или неотъемлемая часть реки, которая выполняет какие-то важные функции? Я склонен считать, что так называемая грязь на самом деле «грязью» не является, а служит неотъемлемым элементом языковой культуры, которая имеет огромное количество слоев. Жаргоны – часть этой культуры, выработанной теми или иными маргинальными слоями. 

На кандидатском экзамене я нарочно задавал провокационный вопрос: культурный человек – это человек, который владеет только литературным языком и презирает все остальное, или культурный человек должен владеть всеми регистрами речи? По Н.И. Толстому, есть элитарная культура, народная, деревенская, городская маргинальная и т.д. Может ли считать себя культурным человек, который владеет только элитарной культурой, а на все остальное смотрит по-снобистски? Это далеко не простой вопрос. Это вопрос, на который я бы с удовольствием подискутировал с коллегами, многие из которых отстаивают пуристические ценности, т.е. ценности, предполагающие, что есть что-то единственно правильное, которого и нужно придерживаться.

Нам не страшен американский вульф

Я полагаю, что язык развивается тогда, когда он взаимодействует с другими языками. Литературный язык взаимодействует с другими слоями народной речи и обогащается за счет этого, русский язык взаимодействует с другими языками и обогащается за счет этого. Поэтому мне кажется странным, что сейчас говорят о засилье англицизмов, однозначно воспринимая это явление со знаком минус. Это вопрос весьма диалектичный. Если посмотреть на всю историю русского языка, мы увидим, что он испытывал колоссальное влияние самых разных языков. Сначала, когда формировалась наша языческая культура, было иранское влияние, после иранского – северное, так называемое варяжское влияние, далее греческо-византийское, тюркское, польское, германское, французское, возможно, сейчас наступило американское влияние. Ну и что? Русский язык – великий и могучий именно потому, что он этих влияний не боится, он смело вступает с разными языками в контакты, берет все, что ему нужно, и спокойно развивается. То, что сейчас пытаются поставить железный занавес перед чем-то – не выход, а, возможно, только ухудшение положения. Ибо нормальное развитие идет через вариативность. Попало к нам новое слово, со временем оно обретет свой оттенок, как стало, к примеру, со словом «киллер». Язык сам разберется, какие слова приживутся, какие нет. Ничего особо страшного нет в засилье западных слов. В термине «защита языка» – очень силен налет представления о языке как вещи рукотворной, как вещи, которая поддается нашей регламентации. Язык – это не техническое устройство, которое мы можем усовершенствовать, а часть духовной жизни, которая менее всего подчиняется нашим пожеланиям. Простой пример. В русском языке долгое время отсутствует обращение к женщинам среднего и пожилого возраста. Использовать слово «дама» не принято, «госпожа» тоже, говорят «женщина». Конечно, весьма неуклюжее слово, с каким-то негативным оттенком, но попытка Солоухина в свое время усиленно ввести слово «сударыня» не привела к результатам, потому что искусственно такие вещи не делаются. Нельзя ни ввести, ни запретить до известных пределов, а сам по себе запрет ничего не решает. Я сторонник того, что защитный потенциал русского языка велик, у него крепкий иммунитет, настоянный на русской культуре. Жизнь показывает, что его вполне достаточно, чтобы справиться с любыми «влияниями».

Нецензурно говорить не запретишь

Я думаю, что и попытки изгнать бранную лексику не могут иметь успеха. Хотя бы потому, что это органическая часть русского языка. Другое дело, что у нее есть свое место, и если она из него выходит, то об этом нужно говорить прямо и однозначно.
В этом плане было весьма показательно последнее заседание нашей ассоциации лингвистов-экспертов, на котором было много студентов. Заседание было посвящено как раз ненормативной лексике как научной проблеме. Когда мы встали перед дилеммой называть эти слова прямо или все-таки уклоняться, большинство молодых людей отказались употреблять их вслух, хотя, в принципе, это было научное собрание и по логике вещей такое можно было допустить. Это означает, что для носителей русского языка современной эпохи табуистический характер этих слов воспринимается как норма. Это означает, что большая часть нашего общества чувствует себя дискомфортно, если в ее присутствии детабуизируются эти слова. Следовательно, те, кто произносят их публично (по радио и пр.), должны знать, что тем самым они определенным образом травмируют нравственное чувство и психику многих людей. 

Культура заключается в том, что мы должны уважать нормы людей, для которых слышать нецензурные слова неприемлемо. Речевая этика и этикет предполагают недопустимость такого рода вещей, и, следовательно, общество должно защищать права этих людей. Одной из разновидностей средств защиты являются юридические средства. Существуют соответствующие законы о русском языке, о защите чести и достоинства и другие, где прописаны эти ситуации. Это нормальное состояние, и лингвисты должны объяснять обществу, что нецензурные слова особые. Здесь особенно тщательно нужно подходить к категории уместности, так как это связано с психическим воздействием. Помимо культурологического («культурный человек не будет использовать эти слова, где попало») и юридического аспекта, существует чисто языковой аспект, согласно которому ненормативная лексика – это особая область языка, которая развивается по своим естественным законам.

Табу бы…

На современном этапе развития ненормативной лексики наблюдается определенная подвижка к детабуизации, т.е. общего стремления ко все большему снятию всяких запретов. Но, как показывает нынешняя языковая ситуация, этот процесс не так далеко зашел, как кажется некоторым деятелям литературы и искусства, которые считают возможным материться с экранов телевизоров и со страниц газет. В обществе существует ощущение запретности этих слов. Табу – это особый тип нормы, при которой все знают эти слова, но употреблять их нельзя, и это не ханжество. Такова особенность табу. Это некая условно принятая в обществе договоренность, согласно которой эти слова запрещено произносить всуе. Табу – элемент культуры, достигавшийся обществом долго, трудно, отношение к этим словам менялось на протяжении истории общества десятки раз. Были периоды, когда в деревенской культуре этим словам обучали, были периоды, когда они стояли в парадигме освоения религиозной культуры. Сейчас мы переживаем еще один период, период яростной атаки, разрушения табу, с одной стороны, и соответствующей отрицательной реакции, с другой стороны. Наличие табу обществу совершенно необходимо. Я думаю, что в отношении к ненормативной лексики мы переживем период либерализма и снова вернемся к осознанию ее запретности. В идеале у уместности должны быть вехи, которые показывают черту дозволенности.

В.В. Иваницкий

РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 
НАШЕГО ВРЕМЕНИ. ПРИЧИНЫ ИЗМЕНЕНИЯ 
И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ

Нам выпало на долю жить в тех социально-исторических условиях, когда резко меняется общественно-политическое устройство, т.е. по сути – в революционное время. Известно, что на крутых поворотах истории язык и его литературная форма ускоряются в своем развитии. Это время максимально благоприятно для осуществления языковых сдвигов и новшеств, доводящих иногда носителей языка до филологического, культурологического и даже психологического шока. 

Еще недавно, в наше далеко не безоблачное советское время, умелое и активное владение литературной формой языка, точное и адекватное выражение своих мыслей считалось одним из самых важных достоинств, обеспечивающих достижение успеха в обществе, в работе. Эта традиция, увядшая было после октябрьских событий, естественно и с легкостью восстановила свои права в процессе развития советского государства, поскольку она, насчитывая более двух тысяч лет, составляла основу нашей европейской цивилизации и просвещения. Грамотная речь, опирающаяся на литературные традиции, отличала когда-то патриция от плебея, а  в наше время интеллигента – представителя науки, образования, культуры, власти (исключая, пожалуй, современную ситуацию) – от простого человека, занимающегося не «головным; речевым», а «ручным», техническим, производственным делом. Существует даже специальная дисциплина, сформировавшаяся в недрах древнегреческой философии, – риторика, которая учит правилам владения прежде всего литературной формой языка, чтобы достигать своей цели, используя ее потенциал.

Человек, умевший правильно и красиво говорить, тотчас располагал к себе и воспринимался как положительный, деловой и преуспевающий в жизни. В наше время человек подобного типа во многих производственных и даже бытовых ситуациях может вызвать некоторую настороженность и недоверие, поскольку правильная речь все реже и реже слышится в разных общественных кругах и воспринимается как неестественная, искусственная, не соответствующая «прозе» существующего общения. Деловые качества чаще ставятся на первое место. Что же касается литературных формулировок, то в подобных случаях они могут быть заменены и формой «распальцовок», лишь бы дело не страдало. 

Процесс ускорения развития русского литературного языка вызван ослаблением государственных институтов, стремящихся еще недавно сохранять его прежний «классический» статус, а также изменением официального отношения к литературному языку и в результате – снижением критериев его оценки. 

Никогда раньше мы не сталкивались с тем, чтобы официальные органы спокойно, не стесняясь публики, призывали очередного мифического врага «мочить в сортире». Никогда прежде ораторы из официальных источников, не имея представления о риторике и вообще о том, что существует кодифицированная форма русского языка, закрепленная в словарях и грамматиках, не источали столько косноязычия и ментальной убогости, сколько это было сделано за последние пять-шесть лет. Никогда я не слышал столько грязного мата и не видел стольких «отпетых» трезвых матерщинников как в коридорах власти, в разнообразных официальных органах и публичных местах, так и в учебных заведениях, на улицах и транспорте – везде. 

Складывается впечатление, что наш народ – и это скорбно констатировать – особенно молодежь, кроме грязи, пошлости и убожества, ничего более и не может источать из своих безыскусных и «немудреных» уст. Эти люди не понимают, к сожалению, что употребление мата удаляет их от Бога, выветривает и иссушает душу, разрушает приобретенные в детстве положительные эмоции, связанные с родителями и с их родным языком. У таких людей постепенно деформируются и нарушаются сложившиеся ранее, в 3–5-летнем возрасте, логические межсловные связи, поскольку они не имеют постоянного тренинга, и начинают доминировать эмоциональные центры мозга. В результате эти люди чуть ли не после каждого второго «нормального» слова с трудом подбирают последующее слово по смыслу. Правда, если речь идет о профессиональной деятельности, где все уже отработано на уровне рефлексов, то мы можем встретить прекрасные экземпляры «автоматического» исполнения. Однако чаще «болезнь» бывает окончательно запущена, и там, где смысловые связи окончательно нарушены, коммуникация заполняется матом либо мычанием, хезитациями и словечками «типа», «эта-а». Такие люди представляют несомненное моральное и ментальное убожество. Они только эмоционально воспринимают мир. Отобразить ситуацию с помощью языка, точно и конкретно, они, по существу, уже не способны. Абстрактное, мысленное рассуждение для них – это невыносимый труд. Любое умозаключение, если можно его так назвать, осуществляется на эмоциональной основе. Такими людьми легко управлять политикам, авантюристам и торгашам. Подай только какой-нибудь яркий эмоционально доходчивый посул – и все в порядке.

В течение последнего десятилетия как-то незаметно была утрачена традиционная официальная стабильность употребления литературной формы общенародного, национального русского языка. Известные публичные носители русского литературного языка – дикторы радио и телевидения, актеры и наиболее яркие представители русской интеллигенции – вдруг «испарились» из всех официально мыслимых сфер. На смену им пришли молодые, напористые, но, к сожалению, малограмотные журналисты и представители народных масс, относящиеся к самым различным слоям населения и использующие в повседневной жизни нелитературные формы. Благодаря этому, с одной стороны, расширились сферы действия литературного языка за счет нелитературных вариантов национального языка. А, с другой стороны, – эти варианты начали активно внедряться в литературный язык и влиять на его кодифицированные стандарты, размывая их границы, с активностью небывало высокой и, что самое любопытное, с не постижимой для многих из нас агрессивностью. 

Демократизация литературного русского языка (т.е. сближение его с разговорными и сниженными вариантами общенародного языка), начавшаяся еще до Октябрьского переворота и «задремавшая было» в позднесоветский период, в настоящее время стремительно ведет его к изменениям на всех уровнях – фонетико-фоно-
логическом (звуковом), словообразовательном, морфологическом, лексематическом (лексическом) и синтаксическом. 

Многим представляется, что быстрое изменение языка, которое наиболее заметно отражается на лексическом уровне, в словарном составе, оказывают деструктивное воздействие на язык в целом и его литературную форму, в частности, и становятся причиной многих проблем филологического, эстетического и даже психологического и социального толка.

Ускоренный темп языковых изменений на самом же деле происходит не только, как общепринято, на лексическом, но также на разных уровнях нашего языка. И именно нелексические элементы языка приводят к глобальным изменениям его здания. 

Быстрые языковые изменения определяются прежде всего перестройкой социальных слоев, кардинальным изменением социального состава носителей русского литературного языка. 

К участию в языковых преобразованиях публичные и официальные органы сознательно или невольно вовлекают случайных людей, по разным причинам имеющих на данный момент активную жизненную позицию и доминанту в соответствующей сфере деятельности и относящихся к «непрестижным», «непривелегированным» до этого слоям общества. 

1. Это представители, ранее составлявшие сферу хозяйственной, технической или торговой деятельности, а также «второй эшелон», среднее звено партийной и комсомольской номенклатуры. Никто из них никогда не имел выхода на высокий официальный уровень. Большая часть из них не обладала «развернутой» речевой практикой, и, как правило, они остались без высшего образования. Если это образование и было получено, то в основном заочно (об уровне данного образования всем известно). 
В последнем случае, справедливости ради, необходимо сказать, что у таких людей какое-то серьезное отношение к учебным предметам определялось только их узко-специфическими профессиональными интересами. Что же касается общенаучных дисциплин типа истории, философии, логики, этики, русского и иностранного языков, которые способствуют развитию интеллекта и речевых навыков, то к ним изначально высказывалось пренебрежение. Все эти люди, не имея понятия о литературной норме и говоря на смеси просторечия, диалекта или говора и узко-специфического специального языка, оказались официальными лицами, которые должны были говорить на радио и телевидении. Ср., например, речь Черномырдина, который, «заматерев» на своем «ораторстве», видимо, не имел возможности, а, может быть, и не осознавал необходимости совершенствоваться в речевом деле; ср. также речь раннего Лужкова, Зеленова, Прусака и др.

Речь подобных представителей «элиты», в силу их косноязычия, изобилует не только неисчислимыми ошибками в области языка (они и не догадываются, что феномен языка для человека – как линии на его руке, характеризующие жизнь человека во всех его проявлениях). Их речь, как правило, полна паузаций и хезитаций типа «гм-гм…» (вспомните речи Березовского) или жестикуляций (выступления Амана Тулеева). Однако свободное владение профессиональным материалом (например, в сфере жилищно-коммунального хозяйства), о котором большая часть общества имеет смутное представление, придает данным официальным лицам уверенность в собственной непогрешимости и статусе абсолюта. Я был однажды свидетелем, когда один из сытых и щекастых депутатов нашей Думы, представляющий явно данную сферу деятельности, по мобильнику громогласно заявлял, что пусть тот-то – судя по всему, «человек из народа, профессор» – ему «не звóнит, он – и сам профессор и дóговор подписывать пока не будет». Мне кажется, что многие наши люди, даже и не профессора «от техники», после этого могли бы без затруднений исправить русский язык нашего самоуверенного депутата. 

В результате действия указанных лиц сформировался особый паралитературный вариант русского языка с техническим, юридическим, канцелярским или уголовным уклоном. Именно он господствует сейчас во всей, к нашему сожалению, популярной художественной литературе детективно-бытового и юридического жанра (см. тексты М. Марининой, Д. Донцовой, Т. Поляковой и т.д.).

2. Одновременно с этим в официальные сферы начали просачиваться люди из теневых сфер общества – преступники разных мастей и калибров, которые изначально не способны говорить на литературном языке, являясь носителями просторечия и воровского жаргона. Однако многие из них, в отличие от представителей первой группы, нередко имеют ораторский дар. Благодаря этому сказанное ими часто воспринимается положительно и неосознанно вносится в активный запас языка «нормальных» людей. Их речь, как правило, не вызывает особого чувства неприятия, за исключением, разумеется, мата, которым они пользуются для поддержания беседы по привычке и для подтверждения своего статуса, т.е. в фатической, контактоустанавливающей, а не в коммуникативной функции. Притягательную силу, своеобразную суггестивность, внушаемость, такой речи составляют повышенная эмоциональность и определенная доля агрессивности.

3. В официальных сферах, где еще недавно функционировал русский литературный язык, с одной стороны, все чаще звучит в устах наших «недоучек» искаженная, «обрусевшая» иностранная речь, с другой стороны, русская речь в устах иноплеменников, волей-неволей искажающих русский язык в силу особенностей своего родного языка, а также – что в данном случае немаловажно – благодаря ориентации на речь представителей двух предыдущих групп, с которыми им, видимо, чаще приходится общаться. В результате мы имеем русский язык, который «пиджинизируется» в процессе коммуникации указанных лиц, становится особым посредником в заданной сфере с большим количеством неосвоенных русским языком лексических заимствований, смешанных с русскими специальными жаргонами, с упрощенной и примитивной грамматикой и с перенасыщенным «арсеналом» паралингвистических средств (интонацией, различными модуляциями голоса, мимикой, жестами, телодвижениями и т.д.). Так рождаются особые пиджины в сфере музыки, культуры, спорта, техники. Ср. речь какого-либо диджея на радио «Европа плюс». Эту «тарабарщину» без правил и внятной фонетики, опирающейся на русский музыкальный и воровской жаргон и лексические элементы английского языка, трудно понять не только носителям русского языка, но тем более и английского. Это нечто среднее, что дано понимать только тем, кто постоянно «вариться» в этом музыкальном котле общения. Например: «Будем сейчас хэппибездить моего коллегу» (Европа плюс, 19.02.05; 12.20). Если бы ведущий хоть немного знал русский язык, его литературную форму и прочие варианты, как, собственно, и английский, язык, то он никогда бы не решился так «каламбурить» на официальном канале, поскольку и в том, и в другом случае возникают, мягко говоря, игривые, а на самом деле пошлые ассоциации и коннотации, связанные с адресатом. Пафос же данного высказывания для автора лежит только в элементарной скабрезной плоскости. И он супердоволен своим суперостроумием, а мы-то слышим, к нашему сожалению, как он ограничен и туп. 

Трудно предположить, что все сказанное полностью отражает процессы, деструктивно влияющие на судьбу современного русского литературного языка. В действительности же «зловещую» роль в этом играют и следующие события, происходящие в нашем обществе: 

а) деградирующее среднее и высшее образование. Речь идет о понижении уровня и объема преподавания русского языка и литературы, о снижении критериев оценки знаний в этих аспектах. Вместе с тем понижается интерес как к русскому языку, так и к русской литературе, поскольку они не способны в свете современных отношений принести человеку видимую «полноту жизни», экономическую полноценность. Например, профессиональные действия успешного менеджера обычно подразумевают наличие компетентности в своей области, высокой степени заинтересованности (эмоционального настроя) и умения себя вести, а также критиковать, находить слабые места у конкурентов (проявление агрессии) и т.д. А хорошее знание языка и литературы, умение говорить, соответствуя литературной норме, остаются вообще за пределами требуемого профессионализма. У носителей подобных профессий даже нет близких установок и задач. Они относятся к языку как к чему-то данному от природы, не догадываясь, что это, как дыхание и ум, нужно развивать и, как здоровье, ценить и хранить;

б) негативную роль в процессе развития русского литературного языка играет и компьютеризация. Человек общается с машиной на примитивном языке. Причем этот язык – суррогат английского. Возникает некая иллюзия знания английского языка. Все это «знание» так или иначе вносится в русский язык. Но самое главное – в процессе постоянной и стабильной работы с компьютером развивается атрофия речевых навыков, утрачивается ощущение «живого языка». Профессионал в этой области – яркий пример носителя соответствующего пиджина, который понятен только «такому же рыбаку»;

в) негативную и деструктивную роль для современного русского литературного языка играет мобильная связь в виде так называемых эсемэсок. В этих сообщениях максимально упрощены все единицы языка, правила их употребления и связи. Главные принципы их построения – простота и компрессия, характеризующие телеграфный стиль; 

г) вместе с тем значительно снизился уровень традиционно основывающейся на литературной форме официальной речи, которую мы слышим по телевидению, радио, в театре и кино, уровень речи многих публичных людей – политических деятелей, актеров, артистов, журналистов и т.д. В деловую речь стремительно проникают элементы современного московского говора, так как главные представители публичных выступлений – лица, указанные выше, постоянно мелькающие на ТВ-экране или выступающие на радио, иногда даже специально переходят на московский говор; 

д) определенную роль играет и быстрое омоложение публичного «бомонда». Молодые люди, владеющие московским говорком, как правило, не имеют филологического образования, плохо знают литературную форму родного языка и уверенно, без комплексов (поскольку не ведают, что есть правильно) «треплются» на новоязе, который для их сверстников становится идеалом, языковым шаблоном. 

Литературная традиция во многом обращена в прошлое, поскольку оно составляет ее основу, закрепляет ее в дальнейшем движении. Молодое же поколения живет будущим, поэтому ощущение преемственности, традиции для него менее ценны, чем для людей старшего поколения, представители которого еще в недавнем прошлом господствовали в большей части отечественных официальных структур;

е) социальная неустойчивость, постоянно возникающие проблемы, экономическая и политическая нестабильность и неуверенность, а также отсутствие лишнего времени иногда вызывают желание обращаться  только к тем художественным произведениям, в которых представлен динамичный сюжет, без живописующих излишеств, с облегченным в лексическом и грамматическом отношениях текстом, даже вплоть до просмостра комиксов. Поэтому вовсю процветает детективный жанр в литературе, а в кино художественно-языковое подобие – «экшн»;

ж) отрицательное влияние на литературный язык оказывают реклама и политическая идеология. В первом случае мы сталкиваемся с постоянным желанием авторов изменить существующие эмоционально-оценочные компоненты семантики языковых единиц. Ср.: У вас гайморит, запор и энурез! (Такое ощущение, что если нет, то обязательно найдутся!) Обращайтесь к нам – и все проблемы будут решены с помощью наших снадобий! Повышенная эмоциональность и агрессия языка неизбежно ведут его к саморазрушению и гибели! В скором времени на нас подобные формы обращения уже не будут воздействовать в силу их неадекватности и рекламируемого товара, и его стоимости. И эти функции приведенных форм в конце концов исчезнут, как и тот ничтожный товар!

Во втором – со стремлением изменить или нейтрализовать логические компоненты семантики этих единиц. Ср.: Голосуйте за меня – и я решу вашу проблему (проголосовали – проблема так и не решена!) В головах проголосовавших словосочетание «решить данную проблему» начинает вызывать сомнение, по крайней мере тогда, когда ее произносят официальные представители. Это, кстати, – также яркий пример языковой агрессии. 

В обоих случаях – это слова, брошенные, как кулак, в направлении противника (и «кормильца» одновременно, как в профессиональном боксе). В первом случае выступающие прекрасно осведомлены о том, что лишь чрезвычайно ограниченная часть населения может иметь декларируемые проблемы и еще меньшая часть – решить их за счет предполагаемой высокой суммы, не говоря и о качестве рекламируемого товара. Во втором – тот же принцип агрессивной лжи: «Я твои проблемы все равно не решу, но сдайся, ведь я сильнее!»;

з) активное влияние иностранных языков – прежде всего английского. Внедрение их элементов в русский язык без соответствующей лингвистической обработки. В результате самим носителям инноваций неизвестно, как склонять или спрягать заимствования.

Однако, справедливости ради, необходимо отметить, что при переводе с иностранного на русский язык неизбежно «оттачиваются» способности нашего языка, но это делается, к сожалению, не сразу и не всегда;

и) новая волна активизации канцелярского стиля. Его влияние на разговорную речь, а через нее – и на литературную форму. Это связано с расширением и усилением чиновничьего класса и всяческих юридических и военизированных организаций, требующих общения с собой на соответствующей официальной языковой форме. Например, канцелярский стиль отличается краткостью, сухостью изложения, упрощенным и единообразным синтаксисом: Согласно правил, указанных в пункте 1.2.3, требуется провести следующие мероприятия…;
к) отрицательное влияние на развитие лексико-семантиче-
ских отношений литературной формы оказывает эмоциональное и агрессивное использование слов и словосочетаний русского языка, из-за чего происходит семантическое «расшатывание» единства, тождества слова. Говорят, например: «кошмарный ужас (кошмар = ужас)», «беспредельный успех (успех уже выше предела)», «райское наслаждение» (как «наслаждение наслаждения» – ср.: райское удовольствие, райское удовлетворение), «мерзкая дрянь (а может ли быть она не мерзкою?)». Вместе с тем получают широкое употребление оксюмороны типа «ужасно красивая», «страшно привлекательная» и т.п. Повышенная эмоциональность речи приводит к бездумной тавтологии и в грамматическом плане: «более лучший», «более быстрейший» и т.п.; 

л) вместе с тем ускоряется и темп речи, ведущий к редукции синтаксических и морфологических конструкций, а также к логическому упрощению речи. Каждый из нас может легко представить себе речь современных ведущих на радио и телевидении. Особенно ярко это представлено в сообщениях по «Русскому радио» и по «Маяку», в политических шоу на телевидении. Они всегда ограничены во времени, и поэтому ведущие невольно ускоряют свою речь, чтобы успеть высказаться, например, до начала рекламы. С требованием максимальной краткости они обращаются и к своим гостям; 

м) ускоряются процессы системно-структурных инноваций, которые неизбежно бы проявились в языке на более поздних этапах его развития, если бы это развитие протекало в другое, более спокойное время.

Все установленное выше ведет к деструкции литературного русского языка, к его системно-структурным изменениям на всех уровнях. 

Но каждый из нас, как уже сказано, видит изменения, прежде всего на лексическом уровне. Так, мы с трудом употребляем паронимы типа «скрытый / скрытный»; «комический / комичный», «интеллигентный / интеллигентский», «чуждый / чужой» и т.д. 

Благодаря политическим и экономическим действиям нашего государства, многие из нас начинают сомневаться в трактовке 
понятий, которые заключены в словах и словосочетаниях «демократия», «народ», «народ и власть», «государство – держава – отчизна – страна», «олигарх», «реформа», «перестройка», «менеджер», «социализм», «капитализм», «тарифы», «справедливость», «социальная справедливость», «мониторинг», «маркетинг» и т.п. 

Даже известные политические и официальные деятели, как заговоренные, вместо нормального русского слова «огласить» произносят «озвучить», которое, естественно, вызывает соответствующие ассоциации (одна из них: огласить можно свои мысли или чужие, но озвучить – только чужие). Кроме того, когда оглашаешь, то имеешь какое-то отношение к факту, озвучение же – это самоотстранение от чужого. Правда, речь не идет о попсе, где озвучение имеет несколько другой смысл. 

В речи нашего народа появилось много новых синонимических слов и словосочетаний, различия в значении которых, в силу их диффузности и семантической «рыхлости», трудно установить, хотя понятны мотивирующие связи. Ср.: мочалка, кошелка, телка, чувырла, жвачка, мартышка, мармеладка и т.д.; слямзить, стырить, скоммуниздить; супер, клево, прикольно, вышка, классно и т.д. Эти слова составляют эмоциональный и фатический (контактоустанавливающий) настрой высказываний, в коммуникативном же отношении они ничего не значат. Ср.: «– Хули вам, козлы. Ваще в дуболом не вломился. Сижу около чувырлы, а она капает речи шнурковские. Нас че, тут больше нет? Эй, косяки, отставьте бормоталово и катите сюда, ну саавсем я не туда заехал!» (Донцова Д. Но-шпа на троих. М., 2003, с. 109). 

В коммуникативном отношении только последняя часть высказанного имеет фактический смысл: герой сожалеет о своем приезде. Подобные слова и соответствующие выражения составляют, как правило, «мертвую зону» словарного состава и быстро уходят из языка, сменяясь новыми. Кто из современного поколения помнит, например, такие слова, имевшее широкое хождение среди поколения 1980-х, как «ништяк», «гирлы» и «харэ» ? Ср.: «Ништяк» – 1. хорошо, отлично; 2. что-л. очень хорошее; 3. объедки, остатки пищи (на тарелках в столовой); 4. закусь; 5. окурок; 6. теплая одежда; 7. все хорошо, все в порядке (Никитина Т.Г. Так говорит молодежь. СПб., 1998. С. 278–279). Сейчас редко вспоминают это слово, тем более, когда речь идет о его значениях, не имевших широкого распространения.

Огромное количество литературных слов приобретают новые переносные значения, о которых можно догадаться только из контекста и ситуации, ср.: мамонт, манжета, компот, конкретный, железо и т.д. (см. Никитина Т.Г. Так говорит молодежь. СПб., 1998). И все эти «значения» так или иначе фигурируют в литературном тексте, размывая его семантические границы. Ср.: «Он парень крутой и конкретный – ты за ним, как за каменной стеной» (из разговора двух интеллигентных дам); «Он попросил: Сблочил бы манжеты. Или боишься…» (Довлатов С. Зона). 

На наших глазах изменяются значения многих известных слов. В одних случаях слова приобретают положительные эмоциональные коннотации, созначения: мега, ультра, супер, революционный, советский (коннотации – «высший», «лучший»). 
В других – эмоциональная оценка слов снижается: президент (пьяница и трепач; или кто-то не идеальный), депутат (карьерист и лжец), школа (институт, университет), учитель (преподаватель, профессор), экзаменатор (взяточник), деньги (бумага, гроши, копейки), авторитет.

Новые слова, появившиеся в контексте литературного языка, как всегда, уже имеют точную эмоциональную адресованность: подстава, водило, чайник (женщина, реже – мужчина за рулем), новье, опустить, бухать, поддать, заколебать, бортануть, колбасить, тащиться (от кого-л.), мантулить, мандражировать и т.д. Но их денотативная, предметная отнесенность, или мотивировка, вызывает психологическое отторжение, поскольку она в самом своем «зародыше» отрицательно характеризует предмет называния, а вместе с тем – и народ, видящий вокруг себя только негативные проявления.

Типичными являются неправильные избыточные употребления иностранных слов, ср.: другая альтернатива (может быть только одна), несколько приоритетных направлений (может быть только одно), один из главных приоритетов (он и есть один), период времени (= время времени), сумма денег (если «сумма» не математический термин), контактный телефон (представьте телефон бесконтактным!). По телевизору мы слышим словосочетания типа «эксклюзивно общались» (репортеры с писателем), 
«у нас революционные цены», а по радио реклама нам сообщает о месте, где самые-самые суперцены. И в том, и в другом случае авторы высказываний совершенно не понимают исходных значений заимствований, до комичной противоположности искажая их: кто же пойдет в магазин, где такие высокие цены (хотя мы знаем, что «супер» употребляется в молодежном жаргоне со значением «лучший; клевый», но и в этом случае оценка стоимости имеет только эмоциональный, а не коммерческий характер). Встречаются и такие бессмысленные сочетания, как мегасупер + какое-либо событие: мегасупершоу недавно случалось на телевидении. Мега – с греческого языка «большой», супер – с латинского «свыше, над». Поэтому логичнее было бы сочетать их наоборот: «супермега-». Однако, по сути, они обозначают одно и то же. 

У многих носителей русского языка абсолютно искажено понимание слова «киллер», которое семантически соответствует русским словам «убийца» «палач», «кат». В русском языке данное иностранное слово приобрело, видимо, под влиянием западной идеологии и культуры положительные коннотации, созначения. Киллер в сознании многих из наших соотечественников – это более «гуманный», «интеллектуальный» и даже «духовный» персонаж, чем просто «палач» и тем более «убийца». 

Современная литературная форма свободно допускает без всяких стилистических ограничений сочетания слов, относящихся к разным сферам употребления. Поэтому мы легко допускаем употребление словосочетаний со стилистически расходящимися компонентами: он продрал свои очи; заткни свои уста, дорогая! 

При этом надо отметить, что современному переводчику с русского языка не позавидуешь, поскольку стандартный и кодифицированный литературный язык переполнен неопределенными с точки зрения семантики и стилистики употребления вариантами слов и словосочетаний. Каждый раз приходится полагаться на собственный вкус и интуицию.

Еще сравнительно недавно наши сатирики издевались над употреблением в речи слов, подобных слову «клевый», то теперь его можно услышать в поэтическом тексте популярной песни: «Клевый вечер, делать нече». Откровенный жаргонизм «по жизни» уже прочно закрепился в речи самых различных представителей нашего народа с высшим образованием и без него.

На фонетическом же уровне это чаще связано со сдвигом ударения. Обычно это происходит в заимствованных словах, ср.: фенóмен (из англ.) > феномéн, комбáйнер (из англ.) > комбайнер, хаóс (из франц.) > хáос (ср. Хáос др.-греч.). В сложных и «длинных» словах, как правило, искажается главное ударение, ср.: вместо литературного «обеспéчение» говорят «обеспечéние», вместо «вероисповéдание» – «вероисповедáние. 

Любят наши чиновники употреблять слова «инциндент» (инцидент), «пренцендент» (прецедент), «константировать» (констатировать), «конпроментировать» (компрометировать) и т.д. Причем искажается не только звучание, но и значение этих слов. Так, «прецедент» имеет место быть только один раз в прошлом. Все остальное – «постцеденты».

Многое значит в языковых традициях и история языка. Каждый язык на пути своего развития всегда является «заложником» прошлого опыта. Не ведая об этом, в силу разных причин, а чаще всего – из-за безграмотности, мы попадаем в неловкое положение по отношению к родному языку. Так, молодые и раскованные ведущие, например, не имеют представления об исторических чередованиях согласных в русском языке (как, собственно, и о многом другом). Они могут, например, сказать «махают» вместо «машут» или «зажгем» вместо «зажжем» («Времечко» от 8 февраля 2005 г.) и т.п.

Необходимо, правда, отметить, что для языков с сильным динамическим ударением и морфологической структурой слова, которая характерна для русского языка, типичным является постепенное перемещение ударения на первый слог и редукция безударной «концовки» слова (это произошло в свое время во многих германских, славянских и прочих языках). Данные процессы ненавязчиво проявляли себя в русском языке, но сейчас они значительно ускорились, ср.: договóр > дóговор; созыв > сóзыв; звонит > звóнит (хотя последние варианты пока, может быть, к счастью для многих из нас, являются просторечными или паралитературными в указанном выше понимании).

Возникают новообразования, так часто оглашаемые нашими молодыми министрами и депутатами, типа «среднеперспективный» («стратегия среднеперспективного развития» – разве может быть стратегия «стреднеперспективной», о каком развитии тогда может быть речь, о «полуразвитии, четвертьразвитии и т.п.»?), «минимизация» (т.е. сведение к самому низшему пределу, фактически к нулю?), «монетизация, монетизация льгот» (т.е. переведение безденежных льгот в «чистоган» грошовых монет?) и т.п., значения которых настолько расплывчаты, что трудно поддаются разумному объяснению. Те же лица любят употреблять иностранные термины типа «мониторинг», «ваучер», а еще туманнее – «ваучеризация» (это обеспечение ваучерами всего населения и вовлечение всего населения в коммерческую деятельность или еще что-то?),  семантика которых вообще непонятна народу, как, думается, и самим носителям данных новшеств. 

Вместо «надеть» «вся Москва», а за нею и полстраны, говорит «одеть» (ср.: исчезнувшее «набуть» и сохранившееся «обуть»). Было бы странным, если бы англичане (немцы, шведы, финны, венгры и т.д.) унифицировали употребление близких по значению глаголов движения типа to go «идти / ходить в направлении от говорящего» – to come «приходить». А как можно считать «оплату за проезд» и «плату за проезд» (как и «оплачивать / платить за проезд») тождественными с точки зрения литературной формы словосочетаниями? (В газетах и на телевидении только и встречаешь – оплата за…). Утратой словообразовательной семантики, значения приставки о-? Во всяком случае, исчезновение подобных «тонкостей» нормального русского человека, любящего свой язык, должно удручать. Раньше никто не сомневался в том, что плата должна следовать за что-л., а оплата чего-л. 

Для многих сейчас составит проблему правильно просклонять составные числительные. Как правильно – из двухсот двадцати или из «двухста» двадцати – это проблема для многих. Постоянно мы встречаем ошибки при склонении существительных мужского рода в составе словосочетаний типа «в нескольких сотнях метрах / метров». Типичны ошибки при спряжении глаголов в третьем лице множественного числа, ср: борятся, колятся, моятся, вместо борются, колются, моются, но молются вместо молятся и т.п. Возникают странные формы типа «использóвывать», «организóвывать», а также не характерные для системы русского языка словосочетания типа «банд-группы; банд-формирования» и еще уродливее «банд-подполье»! Не склоняются существительные «грамм» и «килограмм» в счетной функции: «пять килограмм» вместо «пять килограммов».

Справедливости ради надо отметить, что последние руководства по русскому языку начинают допускать подобную вольность, разрешая не склонять счетные слова. Зато имена собственные на -о, относящиеся еще недавно к несклоняемым существительным, теперь являются склоняемыми: в Переделкине, в Колпине, в Кемерове (за исключением уже склоняемых имеющих русское происхождение и широкое хождение названий: в Чудове, в Иванове и т.п.). Правда, чудом пока еще сохранили свой неизменяемый статус слова типа «Тосно», «Гродно», «Осло»! 

Но при этом почему-то перестали изменяться, как прежде, фамилии на согласный, обозначающие лиц мужского пола, например, вместо «Евгению Евпаку», «с Бруно Фрейндлихом» или «Бориса Хасиса» говорят «Евгению Евпак», «с Бруно Фрейндлих» и «Бориса Хасис». А недавно по радио речь шла о Джаамате Ярмук, с которым не было переговоров в какой-то момент («Маяк», 19 февраля 2005 г.; 10.00). Если бы не контекст, то можно было подумать, что речь идет о какой-то нехорошей женщине. 

Вместе с тем сформировалось специальное выражение нового грамматического значения в сочетании с предлогом «от»: одежда от…; сообщение от …(или даже – у…). Ранее это значение имплицитно передавалось с помощью родительного падежа: одежда такого-то; сообщение такого-то, но, по-видимому, в силу возникшей контаминации предлога «от» с французским словом haute «высокий» в сочетании la haute couture «высокая мода» в русском языке и возникло соответствующее употребление предлога.  

Значительно упрощается синтаксис. На смену сложным деепричастным и причастным оборотам приходят простые аналитические словосочетания с отыменными предлогами типа «с учетом» (вместо «учитывая»), «при переходе» («переходя») и т.п. (Ср.: «Я был обокраден племянником на почве доверия к людям» (Щеглов Д. Фаина Раневская. М., 1999). Певица Валерия поет: «Мы разошлись, как в море корабли расходятся в тумане, маяком маня». Кто кого «манит» – корабли друг друга своими маячками или маяк корабли – не ясно, поскольку неправильно употреблена форма деепричастия. 

Придаточные предложения в составе сложноподчиненных предложений обычно начинаются не с союзов или союзных слов, а с местоимений, выражающих субъект действия: Я когда был маленьким, …; Мы чтобы рассмотреть этот вопрос… (вместо: Когда я…; Чтобы нам…).

Примечательно широкое использование новых вводных слов «типа», «как бы», которые обозначают что-то неопределенное, не имеющее четких границ, какое-то диффузное общее сходство, и неопределенны с модальной точки зрения. Еще недавно господствовало словечко «короче»: жизнь изменялась очень быстро, и язык это в подсознании народа отражал. Если же сопоставить все приведенные слова с возникшими в прошлое время, в девятнадцатом и начале двадцатого века, с другими вводными словами: очевидно, вероятно, по-видимому и т.п., – то можно сделать интересные выводы относительно семантики и модальности новых образований, отражающей ментальность народа.. 

Все мы знаем о безграмотных образчиках речи в популярных песнях типа «Время не на миг не остановишь»; «А я не знаю, почему, а ты мне нравишься». И вообще, надо отметить, частица «ни» явно уступает в конкуренции с частицей «не» и практически не появляется в речи множества людей, прежде всего в речи молодого поколения. В соперничестве «а» и «но» первый союз, как нам кажется, быстро утрачивает свой противительный характер, становясь связующим и эмоциональным элементом предложения.

С грустью можно констатировать, что все приведенные инновации, нововведения, новоизменения подкрепляются «перевесом большинства», поскольку данное большинство только и фигурирует во всех мыслимых – официальных и неофициальных – источниках. К тому же сюда относится и подрастающее поколение, не знавшее прежнего бытования языка и отношения к нему и закрепляющие в своей речи предлагаемые инновации. Многие из молодых людей так ни разу и не коснулись страниц высокой русской литературы. На мое предложение почитать такую-то книгу один молодой человек ответил, что читать не любит и «по-настоящему» вообще ничего так и не прочитал до конца, до корки! 

Подобные люди не могут иметь представления о том, что язык – это особая ипостась человека, представляющая его самого, его ментальность, психологию, натуру. Поэтому они не стремятся сознательно влиять на язык, но при этом бездумно закрепляют существующие инновации и несут их в будущее.

Главная тенденция в нововведениях – это упрощение, психологическим основанием которого некоторые лингвисты считают «человеческую лень» или экономию сил, усилий (Евгений Дмитриевич Поливанов). Когда же речь идет о литературной форме, то внедрение в нее инноваций обусловлено, на наш взгляд, простой безграмотностью «входящих в круг русского литературного языка» и отсутствием национального самосознания и национального единства как у входящих, так и у прочих носителей языка. 

Известный русский лингвист Евгений Дмитриевич Поливанов еще в 1919 г. отметил две тенденции развития русского литературного языка в рамках демократизации – аналитизацию и унификацию. На самом деле эти тенденции доминировали все последующее время и будут доминировать далее, поскольку процесс демократизации еще не завершен. В силу этого разговорная лексика, имеющая оценочное значение, будет быстро изменяться от поколения к поколению. Станет происходить дальнейшее упрощение склонения и спряжения. Еще более упростится синтаксис. 

Утрата стабильности, устойчивости и единообразия, которые требуются для бытования литературной формы, ведут к расшатыванию ее границ, появлению разнообразных промежуточных форм, каждая из которых должна требовать своей оценки. И поэтому литературной форме необходимо активно стремиться к стандартизации языка в области стилистики и жанров. В настоящее время, на наш взгляд, она не способна сделать это, так как перенасыщена многочисленными вариантами общенародного языка, официальные институты чрезмерно либеральны и неразборчивы. Пока они не способны отказаться от существующей анархии языкового материала. 

Вместе с тем усиливается новый процесс – стандартизация как способ противостояния и противопоставления текучести и изменчивости границ литературной формы, которые размывают ее статус в рамках общенародного языка и нивелируют ее стили. 

Стандартизация уже существует на периферии литературного языка, она всегда присутствовала в религиозном стиле, правомерно не допуская никаких лингвистических вольностей вообще. Постоянно совершенствуется и унифицируется язык науки. Большие же писатели и поэты современности – А. Солженицын, В. Белов, В. Астафьев, В. Распутин, И. Бродский, Е. Евтушенко, А. Вознесенский, Б. Ахмадулина и т.д. – никогда и не выходили за пределы литературной формы, талантливо обогащая и развивая ее. Но где же их книги и кто их читает!? 

Информация

О.Н. Матвеева

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 
ПО НАЗНАЧЕНИЮ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Лингвистическая экспертиза – особый вид лингвистического исследования в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию в рамках арбитражного, гражданского или уголовного процесса.

Объектом исследования обычно выступает спорный (конфликтный) текст разного объема и содержания, например, газетная статья, устное выступление, отдельное высказывание. 

Специальные познания в области лингвистики, как правило, требуются:

– по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, об оскорблении, клевете, распространении материалов противоправного содержания, возбуждающих национальную, расовую, религиозную вражду, призывающих к насильственному изменению конституционного строя, массовым беспорядкам, насилию и пр.;

– для толкования спорных положений различных  документов (договоров, инструкций, справок и т.п.);

– для исследования агитационных и рекламных текстов, товарных знаков, девизов, слоганов и других коммерческих наименований и т.п.;

– для идентификации авторства текста и в некоторых других случаях.

Задачи лингвистической экспертизы:

1. Идентификационные задачи направлены на установление тождества конкретных субъектов, объектов, явлений и пр., названных в тексте. 

2. Классификационные задачи направлены на установление соответствия объекта (слова, предложения, текста) определенным, заранее заданным лингвистическим характеристикам и отнесение его на этом основании к определенному классу.

3. Диагностические задачи направлены на установление значения текста или его фрагмента, целевого назначения текста, условий его функционирования, причины появления определенных последствий, результатов и пр. Кроме того, решение диагностических задач экспертного лингвистического исследования представляет собой итоговую лингвистическую квалификацию исследуемого текста.

4. Ситуалогические (ситуационные) задачи направлены на исследование коммуникативной ситуации, в которой произошло языковое правонарушение, и описываемого в тексте события. 

Примерный перечень вопросов при назначении лингвистической экспертизы:

– Для решения идентификационных задач:

1. Содержит ли текст информацию о конкретном лице?

2. Содержит ли текст информацию о группе лиц, объединенных по этническому (социальному, религиозному и т.д.) признаку?

3. Можно ли по имеющимся в тексте различным номинациям установить, что речь идет о конкретном человеке (группе лиц)?

4. Каковы социальные, половые, возрастные и другие характеристики автора текста?

– Для решения классификационных задач:

5. Имеется ли в тексте негативная информация о лице (группе лиц)? Каково содержание этой информации?

6. В какой форме – утверждение (сведение), мнение – дана эта информация?

7. Как представлена – прямо или косвенно – негативная информация в тексте?

8. Имеется ли в тексте негативная оценка личности, выраженная в неприличной форме, противоречащей правилам речевого поведения, принятым в обществе?

9. Имеется ли в тексте инвективная (бранная, неприличная) лексика?

10. Имеются ли в тексте нарушения норм современного русского языка? Если да, то каких? 

11. Какому стилю речи принадлежит текст?

12. В каком жанре написан текст и какое содержание предполагает этот жанр (информирование, комментирование, дискуссия, пропаганда, критика, выражение мнения, высмеивание и пр.)? 

13. Какова общая речевая стратегия текста?

– Для решения диагностических задач:
14. Каково значение слова «…» (в настоящее время или в определенный исторический период)?

15. Каково значение слова «…» в конкретном контексте?

16. Каковы устойчивые ассоциативные связи слова «…»?

17. Допускают ли высказывания неоднозначное толкование с точки зрения их значения?

18. Какова функция кавычек (вопросительного знака, восклицательного знака, иных знаков препинания) в данном предложении?

19. Имеются ли в тексте ссылки на источники информации?

20. Имеются ли в тексте показатели недостоверности информации?

21. Имеются ли в тексте цитаты?

22. Имеются ли в тексте призывы, каково их содержание?

23. Имеются ли в тексте лингвистические признаки агитации?

24. Дословно ли воспроизведены в тексте высказывания? Если нет, то допущены ли искажения смысла при передаче чужой речи? (Для ответа на эти вопросы необходим сравнительный материал.)

25. Написан ли текст с индивидуальной манерой изложения и стилем, присущим автору?

26. Каково значение заголовка текста и как оно соотносится с содержанием всего текста?

27. Как влияет на восприятие содержания текста расположение конфликтного текста на газетной полосе, его структура и композиция? 

28. Каково коммуникативное намерение автора текста?

29. Имеются ли в тексте приемы языкового манипулирования? Если да, то какие?

30. Построен ли текст в соответствии с речевой стратегией дискредитации? Если да, то какие языковые приемы и тактические речевые ходы свидетельствуют об этом?

31. Какова характеристика слова (предложения, текста в целом) с точки зрения возможности/невозможности быть средством дискредитации?

– Для решения ситуалогических задач:
32. Соответствует ли высказывание «…» принятым в обществе речевым правилам поведения?

33. Какая внеязыковая (денотативная, предметная) ситуация описывается фразой   «….»?

При назначении лингвистического экспертного исследования необходимо учесть:

· список вопросов не является исчерпывающим;

· лингвист не квалифицирует текст как порочащий, оскорбляющий, разжигающий межнациональную рознь и т.д., т.е. не осуществляет юридическую квалификацию текста;

· для получения достоверных результатов фраза должна анализироваться только в контексте, поэтому при назначении экспертизы должен предоставляться текст в полном объеме. Исследование отдельных, взятых вне контекста слов и фраз снижает достоверность заключения.

Информация

об Ассоциации лингвистов-экспертов 
и преподавателей «Лексис»

В 2002 г. в Барнауле была создана и официально зарегистрирована региональная общественная организация – Ассоциация лингвистов-экспертов и преподавателей «Лексис». Ее создание связано с потребностью лингвистического обеспечения правовых решений по поводу отношений в сфере использования русского языка в политике, печатных и электронных СМИ, повседневной жизни. Основная цель Ассоциации – соединение лингвистической науки с социальной практикой в юридической сфере. 

Организация имеет значительный самостоятельный опыт в разработке концепции взаимодействия естественного языка и права, лингвистики и юриспруденции, в проведении лингвистических экспертиз. Ассоциация состоит в партнерских отношениях с Гильдией лингвистов-экспертов по информационным и документационным спорам (Москва).

В состав Ассоциации входят высококвалифицированные эксперты-лингвисты, кандидаты и доктора филологических наук.
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