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От редактора 
Актуальные проблемы 
юрислингвистической экспертизы

Научная актуальность проблем лингвистической экспертизы юридических текстов и естественных текстов, вовлеченных в юридическую сферу, обусловлена рядом причин, вытекающих из ее включенности в разные парадигмы. 

1. Научная юрислингвистическая парадигма

Проблемы, возникающие на стыке языка и права и требующие юрислингвистической экспертизы, весьма разнообразны и сложны, многие из них требуют предварительных теоретических разработок, а их реализация – создания прецедентной базы. В существенной мере юрислингвистические исследования такого рода стимулирует само общество, в котором активизировались явления, ранее мало востребованные как предмет юридического разбирательства. Таковы дела о защите чести, достоинства и деловой репутации в связи с клеветой и оскорблением, конфликты с авторскими правами, рекламой, предвыборными технологиями и др. Практика выявила лингвистическую и юридическую неразработанность подходов к такого рода делам, отсутствие единых «правил игры» для всех их фигурантов, включая лингвистов-экспертов, действующих по-своему на разных территориях Российской Федерации. Статьи Н.Д. Голева и Н.Б. Лебедевой, Т.В. Чернышовой, Б. Я. Шарифуллина в первой части сборника раскрывают состояние экспертной деятельности на данном (во многом стихийном) ее этапе. В ней пока не прояснены в достаточной мере, во-первых, содержательные аспекты (цели, границы компетенции), это проявляется, в частности, в тех вопросах, которые ставят перед лингвистами суды и в ответах на них экспертов-лингвистов; во-вторых, методические аспекты (легитимные способы осуществления, компетентные и правомочные источники, права экспертов). Недостаточно представлены в литературе прецеденты «лингвистических дел» (о подвижках в этом плане мы скажем далее), отсутствуют их конкретные описания и обобщения. Нельзя надеяться на то, что единые «правила игры» возникнут сами по себе, стихийно, по ходу накопления фактов и их использования в качестве аналогов (прецедентов) для экспертных и судебных решений. Стихийность в таких вопросах неконструктивна. Необходимы интеллектуальные и организационные волевые усилия как ученых в разных областях науки, должных разработать таковые правила, так и участников практических дел, готовых этим правилам следовать.

Лингвистическая экспертиза языкоречевых феноменов, вовлеченных в юридическую сферу, уже давно является насущной потребностью права во многих его проявлениях. Это объясняется качеством и объемом взаимопроникновения обеих сфер общественного бытия – языка и права. На их стыке складываются специфические отношения, характеризующиеся, с одной стороны, исключительной широтой и многообразием, а с другой, – глубиной, значительность которой позволяет юристу, взглянувшему на эту проблему по-философски, заявить: «…Юридическое – это языковое, текстовое плюс властное. Но власть – это то, чт.е. в каждом человеке. Власть – это борьба всех против всех. Право переносит эту борьбу в языковое – юридическое поле»; «В грамматическом строе национального языка следует искать закономерности национальной правовой системы. И закономерности эти, очевидно, аналогичны тем, с которыми имеет дело лингвистика. Поэтому обозначаем свой подход к пониманию права – грамматика права…» [Александров, 2000, с. 105]. Развитие идеи единого, непрерывного и разноаспектного лингвоправового пространства представлено в содержательной статье В.М. Баранова и А.С. Александрова в настоящем сборнике статей. 

Применительно к практике юрислингвистической экспертизы текстов, вовлеченных в сферу юридического разбирательства по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, принципиально значимым является положение: «...Сама специфика этих дел такова, что она вообще-то не находилась в поле зрения профессиональной подготовки юристов. Деликты такого рода совершаются с помощью продуктов речевой деятельности или посредством этой продукции. Здесь corpus delicti заключен в самом тексте. Никаких других источников доказательств по делам этой категории быть не может... все в тексте. И анализ текста, понимание текста не всегда было доступно даже хорошо образованному юристу» [Актуальные проблемы права СМИ, 1997, с. 87]. Все это говорит о теоретической и практической актуальности исследований принципов юрислингвистической экспертизы и механизмов ее реализации. 

Естественно, что такие исследования должны опираться на уже имеющиеся разработки в этой области.

Наиболее известна в юриспруденции лингвоэкспертная деятельность, связанная с подготовкой юридических документов (прежде всего, это лингвистическая экспертиза законопроектов как части законодательной техники; см., например: [Калинина, 1997; 1998; Бойко, 1997; Законодательная техника, 2000; Проблемы юридической техники, 2000]), и лингвистическим (филологическим, грамматическим) толкованием текстов, законов (см.: [Бойцов, 1991; Мирошниченко, 1995; Пишина, 2000; Рахимов, Хабибулина, 2000; Соцуро, 1996; Соболева, 2000]). Необходимость последнего определяется прежде всего тем, что естественный (стихийный) русский язык, являющийся инструментом и субстратом юридических речевых произведений, вступает в конфликт с собственно юридическим языком, в значительной мере условным по отношению к естественному языку, и нуждается в приведении его к тем внутренним закономерностям (нормам, значимостям, стереотипам), которые сложились в его сфере (ср., например, анализ такого рода юридизации слов «согласование» и «согласие» в экспертизе А.В. Морозова, опубликованной в последней части настоящего сборника статей). 

2. Научно-организационная юрислингвистическая парадигма

Отрадно, что в последнее время проявления таких усилий стали обнаруживаться. Назовем некоторые из них.

1. Наличие единых правил игры прежде всего касается журналистов и других работников СМИ. Для них они являются жизненной необходимостью. Речевые конфликты разного рода занимают большое место в публицистической деятельности. Одни из них остаются в границах профессионализма журналиста, когда речь идет о «шероховатостях» стиля или орфографии, другие входят в сферу журналистской этики, если нарушаются моральные нормы взаимоотношений с читателями, третьи же могут привести журналиста к юридическому разбирательству. Чаще всего это связано с нарушениями таких статей Гражданского кодекса РФ, как ст. 150 «Нематериальные блага», 151 «Компенсация морального вреда», 152 «Защита чести, достоинства и деловой репутации», и иногда даже статей Уголовного кодекса 129 «Клевета» и 130 «Оскорбление». На фоне этих статей становится отчетливо понятно, что слово – главное орудие публициста, стремящегося к его свободному и творческому применению, одновременно является опасным оружием, использование которого требует осторожности. Следовательно, свобода его применения не беспредельна и предполагает закономерные (и законные!) ограничения. Практика применения статей о защите чести и достоинства граждан, все более и более ширящаяся в нашем обществе, показывает, что свобода слова – главное достижение процесса либерализации в нашем обществе, сделавшее прессу «четвертой властью», одновременно предоставило гражданам – читателям и персонажам публикаций – широкие возможности для защиты таких своих «нематериальных благ», как честь, достоинство, деловая репутация. Поэтому количество дел по названным статьям Гражданского кодекса все более растет, что предъявляет к журналистам, с одной стороны, особое требование знать содержание этих законов и особенности их реализации, а с другой, – требование писать так, чтобы не вступать в противоречие с законом. 

Фонд защиты гласности регулярно публиковал и публикует в своих печатных органах материалы о расследованиях, связанных с журналистской деятельностью; многие из них содержат лингвистические аспекты и представляют немалую значимость для теории и практики юрислингвистики [Гласность-2000, 2001; Дело №1, 1996; Честь, достоинство и деловая репутация, 1998 и др.], в части публикаций содержатся важные обобщения, связанные с ведением дел по защите чести и достоинства (см., например: [Понятия чести и достоинства, 1997; Актуальные проблемы права СМИ, 1997]). 

Принципиальное значение для практики юрислингвистической экспертизы имеет образование в 2001 г. в Москве Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам. Первый председатель правления Гильдии – доктор филологических наук, профессор М.В. Горбаневский. В проспекте Гильдии говорится: «Становится все более очевидно: проведение многочисленных лингвистических экспертиз спорных текстов, осуществляемых профессиональными учеными-русистами (лингвистами-экспертами), в частности, в связи с постоянно увеличивающимся количеством гражданских исков об оскорблении и клевете, арбитражных исков о толковании разделов текстов и отдельных слов и словосочетаний, нуждается как в теоретическом осмыслении и обобщении практического опыта лингвистов-экспертов (через совместные конференции, семинары, методологические исследования), так и в объединении их усилий по унификации методик лингвистических экспертиз и в дальнейшей разработке лингвотеоретических принципов, которые могли бы быть положены в основание законодательных актов, лингвистической экспертизы конкретных документационных и информационных споров, судебных решений» (см. также: [ГЛЭДИС нам поможет, 2001; Горбаневский, 2001]. 

Следует особо подчеркнуть основополагающее для экспертной деятельности издание Гильдией книги [Цена слова, 2001] (отв. ред. проф. М.В. Горбаневский), в которой впервые достаточно подробно излагается лингвистическое и юридическое содержание 24 экспертиз по известным в России делам о защите чести и достоинства, прошедшим в последнее время через российские суды, и сделаны некоторые рекомендации для экспертов. 

В 2001 г. на филологическом факультете Алтайского университета открылась Лаборатория юрислингвистики и развития речи (заведующий Лабораторией проф. Н.Д. Голев), которая в первую очередь ставит перед собой задачу теоретических и практических исследований, связанных с необходимостью юридико-лингвис-тической экспертизы различных явлений русского языка, находящихся на стыке с правом. Далее приведем выдержку из ее устава: «Лаборатория призвана аккумулировать имеющийся в России практический опыт и на его основе вырабатывать научно обоснованные принципы юридико-лингвистической экспертизы, учитывающей специфику их языковой и юридической сторон; в рамках этой задачи планируется, во-первых, создать периодическое издание, организовывать семинары и конференции; во-вторых, осуществлять практическую экспертизу конкретных языкоправовых конфликтов, постоянно возникающих в Алтайском крае, в-третьих, давать практические рекомендации для осуществления языкоправовой деятельности, участвовать в работе законодательных и административных органов, в разработке текстов законов и других юридических документов и в их толковании; в рамках второй и третьей задач предполагается создание смешанных (лингвоюридических) коллективов (экспертных комиссий), компетентных и правомочных в решении лингвоюридических проблем; в-четвертых, разрабатывать и распространять программы и учебные планы различных юридико-лингвистических курсов на юридических и филологических факультетах, в школьных курсах обществоведения и основ права».

3. Содержание статей сборника «Юрислингвистика-3»

Большинство статей межвузовского сборника «Юрислингвистика» (в том числе настоящего выпуска) находятся в русле названных выше задач Гильдии лингвистов-экспертов по информационным и документационным спорам и Лаборатории юрислингвистики и развития речи. Это своеобразный коллективный мониторинг состояния лингвоэкспертной деятельности в России и одновременно поиск путей повышения ее уровня. В них содержатся попытки, с одной стороны, извлечения принципов лингвистической экспертизы из законоустройства самого языка и, с другой, – из системы юридических правил, выработанных юриспруденцией в теории и на практике. Сочетание этих двух детерминант представляет немалую теоретическую и практическую сложность. Возникающие при этом проблемы требуют для их решения диалектического объединения юридической и лингвистической компетенции. Для многих статей сборника характерно разнонаправленное взаимодействие теоретического (дедуктивного) подхода и подхода «от материала» и «от практики», и редакция сборника рассчитывает, что он будет интересен и полезен и практикам, связанным в своей профессиональной деятельности с языком, «выходящим» в сферу права, и теоретикам, работающим в области языкознания, правоведения и журналистики. 

Естественная (не-юридическая) речь становится объектом юрислингвистической экспертизы в двух случаях. Во-первых, если само использование является нарушением закрепленных в законе прав или приводит к правонарушениям. Во-вторых, если анализ речевых фактов становится элементом следственных действий при решении «неязыковых» правонарушений (о прикладных формах лингвистической экспертизы такого рода см., например: [Ревазян, 1996]); в сборнике к этому направлению принадлежат статьи 
А.К. Ермолаева и Л.А. Рычкаловой.

В первой части сборника в основном сосредоточены статьи, посвященные проблемам первого типа. Лингвистическая основа таких проблем заключена в конфликтогенной природе многих речевых произведений, и часть конфликтов становится предметом лингвистической экспертизы. В статьях данной части анализируются материалы экспертиз под лингвистическим углом зрения. Общий их пафос – стремление к соответствию содержания экспертиз их лингвистической сути, которая находится далеко не всегда на поверхности текста или слова. Однако стремлению к углублению анализа естественным образом противостоит юридическая направленность экспертиз, предполагающая подведение лингвистического содержания к практическим правовым действиям. Поэтому в статьях, основанных на практическом материале, необходимо содержатся идеи, позволяющие совместить разнонаправленные векторы экспертной деятельности. 

В статьях Н.Д. Голева и Н.Б. Лебедевой рассматриваются принципы взаимодействия таких важных понятий лингвистической экспертизы, как объективность, компетентность и легитимность источников. В этом же ряду находится понятие множественности интерпретаций конфликтогенного текста, рассматриваемой в совместной статье названных авторов; к ней примыкает публикация двух экспертиз по одному делу (см. материалы «Мы делили апельсин…» в части 4). Сложная и практически весьма значимая проблема неявной инвективности конфликтогенного текста исследуется в статьях Т.В. Чернышовой, В.Н. Капленко, С.В. Дорониной. Принципиальные вопросы внедрения в экспертную деятельность подходов и методов, выработанных в лингвистике, обсуждаются в совместной статье Т.А. Гридиной и В.С. Третьяковой (лингвокогнитивный подход) и в статье О.В. Орловой (коммуникативный подход). 

В части 4 приводятся некоторые результаты экспертной деятельности членов Лаборатории юрислингвистики и развития речи Алтайского госуниверситета. В этом плане сборник продолжает серию публикаций такого рода материалов, начатую в книге [Цена слова, 2001]. Их роль для теории и практики лингвистической экспертизы очевидна: они выступают источником материала для теоретических обобщений и создают прецедентную базу для практической лингвоэкспертной деятельности. В части 4 представлены материалы экспертиз разного типа. Большинство из них посвящены анализу конфликтогенных текстов, проходящих по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации личности, однако представлены и материалы экспертиз текстов законопроектов и финансового договора. 

Теоретическое рассмотрение проблем лингвистического анализа юридических текстов в очерченных выше аспектах составляет содержание статей второй и третьей частей настоящего выпуска «Юрислингвистики». В них представлены статьи в следующих аспектах: 1) общие вопросы взаимодействия юридического текста и юридической ментальности, рассматриваемые с лингвоюридической точки зрения (уже упоминаемая статья В.М. Баранова и 
А.С. Александрова); 2) вопросы законодательной техники и экспертизы текстов юридических документов (статьи Т.В. Губаевой и Д.И. Шакировой, Е.А. Крюковой, Н.А. Любимовой, Е.Е. Шпаковской, М.Б. Костровой); 3) вопросы, касающиеся лингвистической природы юридических текстов (статья Н.М. Татарниковой); 4) анализ законов, регулирующих в правовом отношении социальную коммуникацию, в частности, в сфере рекламной деятельности (статья Ю.Ю. Бровкиной) и в сфере деятельности СМИ (статья 
К.А. Кирилина). 
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Часть 1
ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА ЕСТЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ, ВОВЛЕЧЕННЫХ 
В ЮРИДИЧЕСКУЮ СФЕРУ
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Н.Д. Голев

Алтайский государственный университет

ОБ ОБЪЕКТИВНОСТИ И ЛЕГИТИМНОСТИ ИСТОЧНИКОВ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

В настоящей статье мы продолжаем
 обсуждение общих вопросов, связанных с выработкой принципов лингвистической экспертизы языкоречевых конфликтов, вовлеченных в сферу следственных действий и судебного разбирательства. Исходный тезис такого обсуждения заключается в том, что в настоящее время практика проведения лингвистической экспертизы осуществляется во многом стихийно, индивидуально-субъективно; эксперты (лингвисты, вузовские преподаватели, учителя-словесники, журналисты) опираются, с одной стороны, в основном на свой профессиональный (филологический) и житейский опыт и, с другой, – на некоторые знания из сферы юриспруденции, получаемые большей частью из литературы и прессы. Тем не менее потребность в такой экспертизе все увеличивается
, вместе с этим усиливается потребность в единых «правилах игры» для всех участников судебных разбирательств на всех их стадиях. Их отсутствие проявляется, в частности, в том, что порождает неудовлетворенность истцов и ответчиков оценками экспертов, поэтому многие из таких разбирательств затягиваются, откладываются, рассматриваются по нескольку раз. Из всего этого вытекает общественная необходимость выработки общих принципов и конкретной методики юрислингвистической экспертизы, способной эффективно совмещать лингвистическую и правовую оценку конфликтных языкоречевых ситуаций, вовлекаемых в сферу юрисдикции. 

Рассматривая принципы правовой экспертизы, В.Я. Колдин называет такие из них: 1) компетентность экспертов, 2) независимость экспертов, 3) законность экспертных процедур, 4) объективность, полнота экспертного исследования и соответствие методов и выводов эксперта современному уровню научного и технического знания [Колдин, 2000, с. 672]. В реализации этих принципов в лингвистической экспертизе есть свои особенности, и о некоторых из них далее пойдет речь в данной статье. 

Говоря о их формировании, считаем важным предварительно отметить следующее. В последние годы значительные шаги на пути к выработке общих практических принципов юрислинвисти-ческой экспертизы продукции СМИ сделал Фонд защиты гласности, опубликовавший работы «Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации» (отв. ред. А.К. Симонов; М., 1997), «Честь, достоинство и репутация: журналистика и юриспруденция в конфликте (результаты исследования и материалы конференции» (отв. ред. А.К. Симонов; М., 1998), в которых впервые поставлены и обсуждены многие проблемы юрислингвистической экспертизы текстов (на материале российской прессы и других языковых феноменов), попавших в сферу судебных разбирательств. Особо важной в данном направлении является книга «Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации», подготовленная и опубликованная Фондом защиты гласности и Гильдией лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам (отв. ред. М.В. Горбаневский; М., 2001); в ней приведены материалы 24 лингвистических экспертиз продукции СМИ, сделанных десятью известными лингвистами. Тем самым заложена серьезная прецедентная база для выработки единых (компетентных и в определенной мере легитимных) правил экспертизы; вместе с этим создана материальная база теоретических исследований в сфере юрислингвистики. Материалы книги представляют большой интерес для обобщений практики экспертиз, в которых отражены как многообразие самих «юрислингвистических дел», так и подходов к ней (методик, оценок)
. Не вызывает сомнения, что продолжение сбора, систематизации и теоретического осмысления хода и результатов экспертиз и судебных разбирательств будет иметь большое значение для теоретической и практической юрислингвистики.

В настоящей статье ставятся и анализируются (с разной степенью глубины) некоторые, на наш взгляд, важные для теории юрислингвистической экспертизы вопросы, порожденные экспертной практикой и возникающими в ходе ее «проблемными моментами». Они касаются и вопросов, предлагаемых судами для экспертизы, и презумпций и методов их решения экспертами, и самих решений. В статье много отсылок на материалы названных книг, изданных Фондом защиты гласности, поэтому ее можно рассматривать как своеобразный лингвотеоретический отклик на них.

Теоретические проблемы начинаются уже с самой постановки вопроса эксперту. Одним из наиболее частотных вопросов, которые ставят перед лингвистами суды, истцы или ответчики, является следующий: «Можно ли квалифицировать то или иное слово, выражение, фразу, текст как оскорбление?» Как правило, лингвисты не сомневаются в правомерности этого вопроса и так или иначе стремятся ответить на него, исходя из своего профессионального и личного опыта и языкового чувства, подкрепляемого отсылками к литературе языконормативного содержания. На наш взгляд, сомнений здесь может быть более чем достаточно, ибо само понятие «оскорбление» по существу не определено, и слово «оскорбление» (равно как его синонимы типа «инвективное слово») не функционирует ни как лингвистический, ни как юридический термин). 
В лингвистической литературе вообще отсутствуют понятия «оскорбление», «инвектива», «инвективное функционирование языка»; ни в одном справочнике или лингвистическом энциклопедическом словаре их попросту нет. Нет их и в вузовских учебниках и в филологических словарях (в том числе и в виде помет типа «оскорбительное» или «инвективное»
). И это при всем при том, что наличие инвективной функции у любого языка мира не вызывает никакого сомнения, оно проявляется в факте существования в языке специализированной лексики (типа ДРЯНЬ, СВОЛОЧЬ, УБЛЮ-ДОК), фразеологии, стилистических фигур (типа ВСЯКИЕ ТУТ ИВАНЧУКИ), специфических интонаций, особых моделей организации речевых высказываний и – шире – жанров речи; реализация инвективной функции в речи предполагает наличие в языковом сознании носителей языка специфических речевых фреймов т.п. Все это в свою очередь предполагает и наличие особого типа языкоречевых норм инвективного функционирования языка, до описания которых академическая лингвистика пока не дошла. Нужно, однако, заметить, что в отдельных статьях и монографиях последних лет в отечественном языкознании активно развивалось функциональное направление, особенно в тех его разделах, которые посвящены смысловому анализу единиц языка, коммуникативному поведению языковой личности и речевым жанрам. 

Что касается юридического понятия оскорбления, то оно, к сожалению, тоже отсутствует. Трудно не согласиться с авторами книги [Понятия чести, 1997], которые на вопрос «Четко ли определены в текстах права такие понятия, как «честь», «достоинство», «клевета», «оскорбление»?», отвечают отрицательно, утверждая в частности: «Нет в правовых текстах и определения «неприличная форма», хотя на этом понятии основывается понятие «оскорбление»
 [Понятия чести, 1997, с. 12]. Юриспруденция использует выражение «неприличная форма», как бы полагая, что оно «само собой разумеется» или, по крайне мере, что его знают лингвисты, которые, став экспертами, могут его успешно квалифицировать. Как мы показали выше, такие надежды ничем не оправданы.

Проблема понятия «оскорбление» является частью более общей тенденции. В нашей статье в сборнике «Юрислингвистика-2», анализируя процессы взаимодействия «стихийного» и юридического языка, мы пришли к выводу о том, что в юридических документах многие термины функционируют в сущности как слова естественного языка, значения которых складываются (узуализуются, канонизируются) стихийно, де факто, а выявление и описание того, «что сложилось», представляет для лингвистики и для юридической герменевтики фундаментальную проблему. 

Переводя эту тему в практическую плоскость, обратим внимание на то, что во многие лингвистические экспертизы, приведенные в книге «Цена слова», включаются в разной форме определения терминов, которыми далее эксперт оперирует (см., например, с. 90–91, 102–103 и др.); как правило, такие термины заданы теми вопросами, которые ставят перед экспертами суды, адвокаты и другие заинтересованные в экспертизе лица и органы. Случайно ли это явление, за которым стоит осознание экспертом отсутствия и недостаточности исходной понятийной базы экспертизы или ее неопределенности? Ярко и широко эта проблема представлена и в теоретической литературе в связи с явлением толкования терминов, полутерминов, так или иначе вошедших в научный оборот и/или в юридическую практику, получивших там определенное (или не совсем определенное) значение, но потребовавших толкования «задним числом». Так, обсуждая тексты законов об авторских правах, Н.Б. Мечковская говорит о том, что обилие метанормативных формулировок в законах об авторских правах связано, в частности, с тем, что данная сфера права сформировалась довольно поздно, «что обусловило ускоренную специальную юридическую конкретизацию соответствующего круга бытовых понятий, превратившую лексемы общего языка в термины права» [Мечковская, 2000, с. 295]. 

В данном аспекте важно отметить, что в последнее время появился ряд работ лингвистического содержания, которое осмысляется в юридической плоскости, их авторы стремятся перевести лингвистические понятия и методы в область практико-юридических действий (см., например: [Понятия чести, 1997; Жельвис, 2000; Голев, 1999, Цена слова, 2001]). Пока такой перевод с языка лингвистики на язык юриспруденции осуществляется трудно, и одной из главных причин этого является, по нашему мнению, отсутствие теоретических представлений о механизме взаимодействия, с одной стороны, естественного и юридического языка, с другой, – традиционной лингвистики и юриспруденции. 

Онтологический аспект проблемы здесь связан со сложным и противоречивым вхождением естественного русского языка в правовое пространство. Этот аспект мы подробно обсуждали в одной из статей «Юрислингвистики-2» [Голев, 2000]. Остановимся на гносеологическом аспекте, который предполагает разработку юридических механизмов перевода лингвистических знаний, сформированных на основе естественно-научных презумпций, в юридические понятия, включенные в другую парадигму общественного сознания. 

Представляется, что главный момент здесь – соотносимость свойства объективности лингвистического знания (его признаки – функциональная релевантность, узуальность, включенность во внутрисистемные отношения-значимости и диалектические антиномии и т.п.) и свойства легитимности понятий юриспруденции – его включенности в систему юридических понятий и действующих законов (здесь формируются значимости другого порядка). Думается, что переход из «парадигмы объективности» в «парадигму легитимности» не так прост, как может показаться при рассмотрении практики использования лингвистических знаний в юридической сфере. Даже в том случае, если лингвисты определят, придя к некоему консенсусу, то или иное понятие (например, «оскорбление») и внесут его в словари лингвистических терминов, это еще не означает, что оно автоматически приобретает право быть юридическим понятием. В разных науках у них могут сформироваться разные смыслы, и вместе с этим встает непростой вопрос об их смысловой совместимости. И заметим при этом, что квалификация степени их различий или, напротив, способности к взаимозаменяемости, представляет собой одну из ядерных проблем теоретической юрислингвистики. Впрочем, и лингвистики тоже, которая призвана определить статус терминов разных наук в пространстве общенародного языка. Практическая (прикладная лингвистика), в частности, лексикография, решает этот вопрос, опираясь на языковое чувство лексикографов и потому бессистемно
.

Таким образом, мы видим, что лингвист-эксперт, оставаясь в рамках «чистой» лингвистики, не имеет полноценных (легитимных в широком смысле этого термина) оснований для квалификации фактов оскорбления и основывается на интуиции, личном опыте, общих соображениях или отталкивается от имеющейся практики. Лингвист-эксперт вынужден осуществлять выбор сообразно своим субъективным представлениям и пристрастиям, а не сообразно легитимным инструкциям или рекомендациям. Это касается не только общих теоретических понятий, но и квалификации конкретных языковых единиц и их речевых употреблений. 

Для примера рассмотрим в этом аспекте понятие брани, бранного слова
, весьма важное в юрислингвистической практике при квалификации факта оскорбления. Его нет в словарях лингвистических терминов и энциклопедиях. В толковых словарях спорадически используется помета «бранное», но его определения там тоже нет. В научной литературе последних лет интерес к различным понятиям (концептам), функционирующим на стыке языка и права, возрос, но они представлены в ней как феномены именно естественного стихийного языка. Последнее направление, на наш взгляд, наиболее перспективно, особенно в том случае, если накапливаемый материал получает осмысление и обобщение, реализуемое в определенных правилах. 

Объективность лингвистических смыслов тех или иных терминов означает свойство отражать их реальную содержательную гибкость, способность функционировать в недискретном смысловом пространстве, бесконечную смысловую валентность и историческую изменчивость
. Такие «гибкие» понятия, с нечеткими границами вряд ли могут эффективно функционировать в сфере права.

Условность юридического использования лингвистических понятий предполагает возможность упрощения (с точки зрения лингвиста) их содержания и, напротив, обогащения новыми значимостями в юридической парадигме
. Упрощение «естественных наслоений» вообще неизбежно в любой сфере прикладного использования языка, где он из естественного превращается в той или иной мере искусственный. Упрощены и по-особому схематизированы, по сравнению с естественным русским языком, его дидактические модели типа «Русский язык как иностранный», переводные программы, кибернетические модели разного типа.

Каким образом должен осуществляться «перевод» таких «гибких» лингвистических понятий в юридическую сферу? Что должно обеспечивать их легитимность в этой сфере? Понятно, что лингвистическая надежность здесь играет свою роль, но она скорее форма (внутренняя) собственно юридического содержания, ибо юриспруденция «не обязана» давать квалификацию понятиям из другой науки
. 

Общий принцип решения гибких, неоднозначных понятий в юридической практике определяется простой и потому универсальной формулой: «Конфликт интепретаций решает власть» [Александров, 2000]. Поэтому на практике легитимность оценок «обеспечивается» авторитетностью, которая существует, на наш взгляд, в двух важнейших проявлениях: во-первых, в той или иной форме конвенциальности (или ее функциональными эквивалентами типа официального признания, общепринятости, традиционности, академичности, «центральности» органа, коллегиальности издания, статуса издания, распространенности, в некотором смысле выводимой из массовости тиража, и т.п.) и, во-вторых, в наличии прецедентных процессуальных действий и решений, выступающих опорой для принятия последующих действий и решений
. 

Выскажем несколько наблюдений и суждений о таких проявлениях авторитетности, как официальность, и коллегиальности лингвистического источника, на который опирается экспертиза. Скажем, если лингвист-эксперт, стремясь быть убедительным для суда, апеллирует к учебнику с пометой рекомендовано или утверждено Министерством образования, справочнику, изданному Академией наук РФ, то такая помета и выступает для него знаком легитимности. Отсылка к рядовой статье в рядовом межвузовском сборнике вряд ли покажется судьям бесспорной. Это подтверждает уже первый этап становления юрислингвистической практики. Но верно ли это в принципе (=теоретически)? Вопрос этот отнюдь не прост. В ответе на него мы склоняемся к признанию правомерности такого, «официального» подхода, в наибольшей мере соответствующего признаку легитимности, без которого лингвистическая экспертиза всегда будет представляться ослабленной, недостаточно убедительной для официального юридического органа. Переход той или иной концепции, того или иного издания в статус легитимного не может осуществляться на основе дискуссий (они субъективны и бесконечны), наукометрических исследований и других рейтингов. И для юрислингвистической теории и особенно практики главный вопрос состоит не в том, чтобы было доказано, что, скажем, толковый словарь русского языка под грифом Российской академии наук и под редакцией академика дает словам более точные и глубокие характеристики, чем словарь, изданный творческим коллективом под руководством менее известного профессора в периферийном вузе (или наоборот). 

Это, вообще говоря, труднодоказуемо. Вопрос в том, что объективность и точность юрислингвистической экспертизы двойственны: с одной стороны, они выступают как адекватность языкоречевым реалиям, а с другой (юридической) – как определенность ответа на поставленный юридической стороной вопрос. Последняя предполагает практическую возможность (для суда) подведения ответа экспертов к определенному решению (упрощенно говоря, к определенной статье). Думается, что эти презумпции и лежат в большинстве вопросов судей, что вполне естественно и понятно. Вопросы задаются таким образом, с таким содержанием, чтобы они помогали принятию определенного судебного вердикта. 

Наличие этих двух аспектов точности несет в себе некоторый потенциал противоречивости, которую эксперт так или иначе стремится привести к компромиссу. Лингвистическая объективность ведет лингвиста-эксперта ко все большей глубине анализа сложной конфликтной ситуации и в силу этого, как правило, ко все большей неоднозначности ответа, объективно предполагаемой ее (ситуации) сложностью (если бы случай не был сложен, то и экспертизы бы не потребовалось). Юридическая строгость предполагает прежде всего максимальную (насколько это возможно) правовую однозначность ответа: именно с целью ее достижения правовые органы и обращаются чаще всего к экспертизе и именно ее ожидают от экспертов. (Такие ожидания могут порождать особые проблемы, о которых мы будем говорить далее). В этом смысле юрислингвистика призвана обеспечивать компромисс лингвистических и юридических презумпций экспертной деятельности. Обеспечивать здесь означает – давать теоретические обоснования и на их базе практические рекомендации экспертам.

Действие прецедентного фактора в данной сфере можно усмотреть уже в тех 24 экспертизах, которые описаны в книге «Цена слова». Так, из всех толковых словарей русского языка явное предпочтение отдается многократно изданному массовым тиражом и широко известному в российском обществе однотомному словарю С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (27 отсылок) и «Толковому словарю русского языка конца ХХ века» (13 отсылок). Первый заслужил доверие и признанность, нужно полагать, за счет проверенности в действии (свидетельством чего являются его переиздания), известности в обществе (в том числе в его юридических сферах), статуса издающего учреждения – Института русского языка Российской академии наук, что для юридических органов является гарантом, с одной стороны, лингвистического качества (научной объективности толкований и нормативных помет), с другой – легитимности сделанных на его основе экспертных заключений. Второй, возможно, стал популярен среди экспертов из-за новизны, которая, конечно, является признаком собственно лингвистической достоверности его данных: общеизвестно положение о семантико-стилистической изменчивости лексики, предполагающей имманентное обновление ее лексикографического описания. Обращение ко всем прочим словарям на этом фоне выглядит спорадическим, продиктованным узко специальными задачами. Так, словарь В. Даля, очень популярный среди экспертов с невысокой лингвистической квалификацией, в книге «Цена слова» использован экспертами всего 1 раз, словарь Д.Н. Ушакова – 1, 17-томный словарь 1965 г. (под. ред. Ф.П. Филина) – 1, «Русский семантический словарь» (под ред. Ю.Н. Караулова) – 1, словари крылатых слов – 2, словари и энциклопедии лингвистических терминов – 2, прочие словари – 5. Обращает на себя внимание и тот факт, что выходящие ныне в огромном числе всевозможные словари и энциклопедии «заветных слов», жаргонизмов всех толкований (в том числе и с грифом «для служебного пользования юристов») практически не нашли отражения в работе московских лингвистов-экспертов (1 отсылка). Возможно, что здесь проявляется и некоторое недоверие к надежности лингвистических данных, приведенных в них. Таким образом, можно отметить весьма положительную тенденцию, складывающуюся сейчас в практике лингвистической экспертизы – тенденцию к совмещению лингвистического качества и легитимности данных: первое здесь как бы предполагает второе. И то обстоятельство, что она исходит «из центра», связана с именами лингвистов высокого уровня, ассоциируется с официально зарегистрированной Гильдией лингвистов-экспертов (одним из издателей книги «Цена слова»), делает эту тенденцию еще более сильной, способной противостоять стихийным процессам в данной социально значимой сфере общественной деятельности.

К этому немаловажно добавить, что коллегиальность органа, издающего научную работу, призванную воздействовать на юридическую практику, – важный фактор ее легитимности. 

Вопрос о легитимности и объективности источников экспертизы и ее верификации особенно остро встает в связи с необходимостью проведения сложных исследований неоднозначных конфликтных ситуаций, требующих обращения к новейшим методам, еще не обретшим свойств общепринятости. Здесь возникает неизбежный разрыв между стремлением к глубине и многоаспектности лингвистического анализа (современность методов для нее – важный показатель надежности) и стремлением к соответствию тем понятиям и фреймам, которые заложены в юридических вердиктах, условных по отношению к языковым реалиям и к отражающим их лингвистическим понятиям. Современная лингвистика стремится «повысить» и «углубить» уровень единицы – носителя смысла (слово – высказывание – текст, слово – контекст – ситуация, речевое произведение – речевое действие (речевое событие, речевой акт)) и в этом «повышении» и «углублении» она видит залог повышения степени адекватности и объективности результатов исследования. На этом фоне более отчетливо видна и понятна большая популярность в юрислингвистической практике именно словарей. 

Напротив, немалую сложность для юрислингвистической экспертизы представляет квалификация косвенных оскорблений (инвективных намеков, сравнений, эвфемизмов и т.п.). 

Причина трудностей во многом определена тем обстоятельством, что принятая логика экспертизы и суда исходит из презумпций классической (структурной, системной) лингвистики, а именно результат воздействия оценивается не по самому воздействию, а по его возможности. Презумпции лингвиста-эксперта направляют его на поиски ответа на вопрос: может ли то или иное языковое средство нанести моральный ущерб, что, нужно сказать, соответствует юридическим презумпциям
. По существу, в таком случае экспертизе подвергается (речевое) средство, но не (речевое) действие в целом. Отсюда базовым источником экспертизы становятся лингвистические меморандумы, содержащие нормативные характеристики языковых средств как потенциальных носителей инвективности. При этом особенным предпочтением пользуются словари, и прежде всего нормативные пометы, содержащиеся в них типа «бранное», «грубое», «презрительное», которые механически переносятся на шкалу оскорбительности. Это в свою очередь формирует в сознании инвектора ментальный стереотип: раз не отмечено, значит законно. Возразить этому в рамках «презумпций классической лингвистики» трудно. Ср. наблюдение лингвиста-эксперта о непрямых покушениях на достоинство личности: «Эксперты наглядно показывают, как авторы разоблачительных статей прибегают к логическим ухищрениям, к разного рода «охранительным» оговоркам, к нечеткому построению предложений, допускающих их неоднозначное толкование и т.п. В результате создается превратное представление о «персонаже» газетной статьи» [Цена слова, 2000, с. 140]. Это в свою очередь означает, что логика потенциального морального вреда, базирующегося на нормативных оценках потенциальных (вне конкретного речевого акта) единиц и структур, должна уступать место логике «измерения» реального вреда конкретному лицу в конкретной ситуации. В этом плане языковое средство в конкретном речевом действии – лишь один из частных (хотя и весьма важных) элементов. Это не означает, однако, отказа от нормативных характеристик единиц, напротив эти характеристики должны расширяться и углубляться, во-первых, за счет наделения ими единиц (структур, фреймов, типов речевого поведения речевых ситуаций) других, более высоких (глубоких) уровней языка, речи, речевой деятельности и, во-вторых, за счет более специализированного, ориентированного на правовое использование шкалирования инвективной лексики; в идеале, может быть, – не только специализированной инвективной лексики, но любой лексики в ее инвективном употреблении. 

Современная лингвистика рассматривает речевые действия как полноценную деятельность со всеми ее компонентами, к ним относятся: мотив (намерение, интенция), цель, способы и средства ее осуществления и результат (речевое произведение). С юридической точки зрения интенция как компонент правонарушения может трактоваться как умысел, средства (трактуемые в лингвистике в аспекте нормативности) могут оцениваться с точки зрения их правовой нормативности (законности / незаконности применения), результат же может трактоваться с позиций его соотнесения с законом как правонарушение. Наличие правовых норм в свою очередь предполагает ответственность его автора за их применение и санкций за их нарушение. Все это позволяет выдвинуть предположение о возможности приравнивания речевых действий, входящих в юрисдикцию законов, к деяниям других различных типов, ведущих к необходимости юридического вмешательства.

В этом же ключе можно трактовать важнейшее для многих экспертиз разграничение суждений и мнений, утверждений и оценок. Последние обычно не подвергаются юридическим санкциям, по-видимому, из опасности посягательства на свободу журналиста высказывать мнение, в том числе критическое. Поэтому фразы типа он взяточник (с одной стороны) и по-моему, он взяточник, по моим представлениям, он взяточник, по-видимому, он взяточник, таких людей называют взяточниками и т.п. на шкале унижения чести, достоинства и деловой репутации в практике лингвистической экспертизы и судебного разбирательства принято оценивать существенным образом по-разному. Но с заявленных позиций и те, и другие являются речевыми актами, речевыми событиями
, и речевыми действиями, каждое из которых имеет свои мотивы (умыслы), свои средства воздействия и следствия (воздействие на адресата), и автор с этих позиций должен нести ответственность за их применение. 

Итак, углубление экспертного анализа по этой линии, проникновение во все большие тонкости конфликтогенного текста и конфликтного речевого действия, привлечение все более новых и современных методов, стремление к объективной и всесторонней оценке речевого конфликта приводят к одной из главных коллизий лингвистической экспертизы. Она связана с выбором критериев истинности экспертного исследования и заключается в том, что осложнение экспертного исследования далеко не однозначно связано с его возможностью реально воздействовать на судебное решение, принимаемого в условиях состязательности сторон. Доверие к апробированному, конвенциально и узуально закрепленному у судей, естественно, выше, чем к «новостям с передового фронта лингвистической науки». 

Решение этой коллизии в постепенном придании статуса легитимности норм все более высоких уровней, узаконивание все более современной лингвистической методологии и методики. Единственный путь такого решения – взаимонаправленное сближение лингвистики и юриспруденции (как практической, так и теоретической), повышение уровня лингвистической культуры и образования у юристов, а юридической культуры и знаний – у лингвистов-экспертов.
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ТРИ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ 
ПО ОДНОМУ ДЕЛУ (К ВОПРОСУ О ВАРИАТИВНОСТИ ПРЕЗУМПЦИЙ ЭКСПЕРТОВ)

В данной статье на примере трех филологических экспертиз одного судебного дела по защите чести, достоинства и деловой репутации рассматриваются проблемы, возникающие у привлеченных для лингвистической экспертизы филологов. Разноречивость результатов этих экспертных заключений, субъективизм, недостаточная убедительность (как представляется, даже для самих авторов) выводов, неопределенность и слабая эксплицированность методик, оценок и доводов свидетельствуют о слабой проработанности принципов и критериев филологического решения таких вопросов. Видимо, дело это новое, не освоенное ни судами, ни экспертами-филологами и требующее определенной регламентации. Пока оно происходит стихийно, и создаваемая пестрая картина требует своего осмысления. А жизнь показывает, что эта важнейшая область общественного бытия требует высокого профессионализма, предполагающего специфическую подготовку. Для осуществления экспертной деятельности требуется определенная научная база, включающая специфическую (!) кодификацию норм, принципов, методик, терминологического аппарата. На этом фоне ощущается недостаток профессионализма в этой стороне судебного дела не только привлекаемых (часто случайно) экспертов, но и самого суда. Юристы нередко обнаруживают упрощенное, наивное представление о собственно лингвистической сути дела. Уже стал своего рода анекдотом тем не менее нередко встречающийся в массовой юрислингвистической практике совет юристов экспертам-филологам: «посмотрите в словарь Даля и скажите, это оскорбление или нет». Тем не менее здесь есть определенные сдвиги. Особенно отрадно, что начало им положено профессиональными лингвистами.

В русле Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам (ГЛЭДИС) началась большая, своевременная и весьма непростая работа по выработке различных норм этого вида деятельности. Но работа только начата, собирается и публикуется фактический материал по лингвистическим экспертизам, начинается осмысление опыта и выработка рекомендаций. Этот путь идет (как всегда, если это востребовано самой жизнью) двумя направлениями – «практикой» и «теорией». Практика привлечения филологов для лингвистической экспертизы полустихийно, полуосознанно вырабатывает свои прецеденты, традиции, «правила», что видно из опубликованных текстов лингвистических экспертиз в сборнике «Цена слова» [Цена слова, 2001]. В них собран опыт московских судов, и, как показывает даже беглый взгляд, уже намечается определенное единообразие как в постановке вопросов, так и в ответах экспертов. Это, конечно, обусловлено еще и тем, что представленные экспертизы выполнены одним кругом лингвистов (10 экспертов предоставили свои работы для этого сборника). В судах других регионов, привлекающих других специалистов, видимо, могут вырабатываться (также стихийно), несколько иные нормы и традиции1. 

Другое направление – теоретическое – ставит целью рационально освоить накопившийся опыт, подвести лингвистическую вкупе с юридической, базу под лингвоэкспертную деятельность. Для решения, в частности, такой задачи призвана новая научная область на стыке двух наук – юрислингвистика, проявившая себя в издании регулярного сборника «Юрислингвистика» [Барнаул, 1999, 2000, 2002]. Фондом защиты гласности издан ряд работ [Актуальные проблемы, 1997; Понятия чести, 1997] и др. В сборнике [Цена слова, 2001] решаются обе задачи: приведены тексты экспертиз, что позволяет увидеть складывающиеся традиции, и сделана основательная заявка для практико-теоретического осмысления судебного опыта с выходом в прямые рекомендации, предлагаются терминологические решения, ответы на наболевшие вопросы. 

Настоящая статья лежит в русле такого же осмысления одного опыта привлечения филологов-экспертов в судебном иске по защите чести, достоинства и деловой репутации. Особенность данного дела заключается в том, что были приглашены филологи разной спецификации – лингвист, журналист и литературовед (все – высокой квалификации: кандидаты филологических наук, доценты, преподаватели гуманитарного вуза, имеющие к тому же и различное практическое применение своих знаний). Так как фактологическая сторона дела одна и та же, то в нашем распоряжении оказался уникальный «естественный эксперимент», позволяющий выявить особенности экспертизы филологов-экспертов в зависимости от их представлений о чести и достоинстве в их юридической ипостаси, которые, как мы покажем далее, во многом определены их специализацией. Данный материал для анализа может высветить как общие проблемы, так и специфические – в первую очередь субъективные. Такой предмет принципиально важен для экспертной деятельности, так как субъективность является существенной помехой для приведения ее к единообразию.

Фактологическая сторона иска следующая. В одном сибирском городе семидесятипятилетний ветеран войны и труда 
В.И. Гладилин2 через газету поднял вопрос перед городскими властями о необходимости отремонтировать лестницу, ведущую от завода к поселку. В ответ в этой же газете появилась статья «Иждивенчество», в которой автор Николаев (псевдоним главного редактора) упрекает население этого района в иждивенческих настроениях («порою мы слишком уж привыкли во всем полагаться на государство, депутатов, исполнительную власть, на то, что она обязана найти и деньги, и другие ресурсы для удовлетворения наших нужд. Они, но не мы»; «разве в поселке среди тысяч людей не найдется несколько мастеровитых мужиков, еще не разучившихся держать в руках пилу, топор да молоток?»). Заканчивается статья фразой «очевидно, найдутся новые гладилины и все повторится сначала». Гладилин подал в суд иск о защите чести и достоинства. Суд определил назначить по делу о защите чести и достоинства и взыскании компенсации морального вреда экспертизу. На разрешение экспертизы были поставлены вопросы:

1. Затрагивает ли статья А. Николаева «Иждивенчество» честь и достоинство В.И. Гладилина? 

2. Является ли указанная статья оскорбительной для 
В.И. Гладилина? 

3. Является ли образ, используемый в статье, отрицательным либо собирательным?».

Прокомментируем сначала вопросы, поставленные перед экспертами судом. В книге «Цена слова» (М., 2001) приводятся вопросы к филологам-экспертам, наиболее часто предлагаемые судами по искам о защите чести и достоинства. К ним, по нашим наблюдениям, относятся следующие вопросы: Содержится ли в материале: а) информация об объекте? (вопрос к содержанию в целом – возможно, истец чувствует себя оскорбленным, хотя статья не имеет к нему прямого отношения); б) оценка личности объекта? (если статья указывает непосредственно на истца, то в статье могут быть указаны только факты без оценок, т.е. представлена объективная информация); в) негативная оценка личности объекта? (наличие субъективного, модусного, плана: возможно, оценка имеется, но она нейтральная или позитивная); г) можно ли считать слова или фразы оскорбительными? (видимо, имеется в виду собственно лингвистический аспект – имплицируют ли языковые средства негативный оценочный компонент). Во второй части указанного сборника («Вопросы – ответы») авторы прямо перечисляют рекомендуемые вопросы. Они считают, что «по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо ответить как минимум на три вопроса: 1. Содержит ли текст информацию о лице? 2. Содержит ли текст негативную информацию о лице? 3. В какой форме – утверждение, предположение – дана эта информация?” [Цена слова, 2001, с. 125]. Третий вопрос должен быть задан для того, чтобы отделить мнение автора статьи (иметь и выражать мнение может каждый человек) от утверждения, которое может быть правдой, а может быть клеветой. Но хотелось бы прокомментировать этот вопрос: во-первых, определение, соответствует ли данное утверждение действительности (т.е. клевета или не клевета), находится за пределами возможностей и обязанностей лингвиста, это должен устанавливать суд; во-вторых, необходимо разграничивать клевету (утверждение, не соответствующее действительности) и оскорбление. А именно последнее и интересует суд, так как истец подает иск о защите чести и достоинства3. Таким образом, предлагаемые вопросы не являются бесспорными, окончательными и обязательными (в частности, в них ослаблен собственно лингвистический аспект, необходимый для лингвистической экспертизы), они носят именно рекомендательный и предварительный характер, допускающий дальнейшее обсуждение, дискуссии и уточнение их4. Тем не менее такой предварительный опыт имеет неоценимую значимость, и мы в своей работе будем исходить из него в качестве некоторого примера для сопоставления. 

Начнем с того, что вопросы, поставленные судом в анализируемом нами деле, не полностью соответствуют рекомендуемым авторами сборника. Первый вопрос (Затрагивает ли статья А. Ни-колаева «Иждивенчество» честь и достоинство В.И. Гладилина?) представляется вариантом рекомендуемого первого вопроса (Содержит ли текст информацию о лице), но является более конкретным и фактически излишним – это перифраза второго вопроса (Является ли указанная статья оскорбительной для В.И. Гладилина?): в русском языке нельзя «задевать честь и достоинство» в позитивном отношении, а только в негативном, что и является, как правило, оскорбительным или обидным. Но, заметим, в вопросе не включено разграничение последних тонких и не до конца ясных отличий5. Третий вопрос (Является ли образ, используемый в статье, отрицательным либо собирательным?) нам представляется некорректно сформулированным, а именно – использование дизъюнктивного союза «либо»: образ может быть одновременно и собирательным, и отрицательным. В вопросе же задается альтернатива, как бы подсказывающая ответ: раз образ собирательный, то, следовательно (?), не отрицательный. Но образ, созданный в статье, действительно, собирательный. Это бесспорно и доказывается лингвистически: фамилия конкретного человека написана с маленькой буквы, употреблена во множественном лице, вставлена в типовую фразеологизированную синтаксическую конструкцию («найдутся новые гладилины») – все это средства типизации, создания собирательного образа. Заголовок статьи («Иждивенчество») и контекст, в который поставлена эта фраза, говорит о негативном, с точки зрения автора, социальном явлении. Представляется безусловным, что вопросы, предлагаемые судом для экспертов, должны быть беспристрастными и не «подсказывающими» ответ. Поэтому нам представляется вполне оправданным «совет научным учреждениям, принимающим запросы относительно проведения лингвистической экспертизы того или иного текста», высказанный Ю.А. Бельчиковым: «Для пользы дела было бы целесообразно «принимающей стороне» (если это возможно технически) вместе с запрашивающей стороной – в случае необходимости – вырабатывать окончательную редакцию вопросов, приемлемую с точки зрения лингвистов и вместе с тем полностью отвечающую юридической стороне поставленных вопросов» [Бельчиков, 2001, с. 140–141].

Переходим к анализу текстов экспертных заключений.

Дело рассматривалось несколько раз и, как мы уже отметили, получило три экспертных заключения: лингвиста, журналиста, литературоведа. Заключение лингвиста гласило: «Автор письма 
В.И. Гладилин, конечно же, заслуживает уважительного отношения к себе и имеет право на какую-либо форму извинения со стороны редакции газеты». Журналист посчитал: «Оценочное суждение, высказанное автором публикации «Иждивенчество», нельзя отнести к фактам и сведениям, умаляющим честь и достоинство гражданина В.И. Гладилина и ставящим его в положение изгоя. Публикатор не может нести за них судебной ответственности, ибо по Конституции РФ каждый имеет право на свободу самовыражения, на свободу мнений и убеждений. Идеи, мнения, оценки не могут быть опровергнуты по решению суда как не соответствующие действительности. Они оспариваются в порядке полемики, т.е. ответа (реплики, комментария) в том же СМИ, как это предусмотрено ст. 46 «Закона РФ о СМИ». В данном случае 
В.И. Гладилин мог бы воспользоваться этим правом, отвечая на неуважительное использование его фамилии в нарицательном значении «…найдутся новые гладилины». Вывод эксперта-литературоведа совпал с мнением эксперта-журналиста: «В статье нет лексики с явной эмоциональной окраской, с оценочными определениями, нет ненормативных языковых средств. Прямым и косвенным адресатом этой статьи В.И. Гладилин не является. Само употребление в качестве нарицательного понятия в конце статьи «найдутся де такие гладилины» читателем может быть понято в значении, что на Руси не переведутся ходоки, решающие не свои личные, а общественные проблемы. Хотя, конечно, этому явлению в статье Николаева недвусмысленно придается негативный смысл. Это на его совести. К сожалению, нравственные проблемы не прерогатива суда. Поэтому оснований для судебного иска нами не усматривается». 

Результаты экспертизы различаются и по выводам, и по выделенным аспектам, и по критериям, положенным экспертами в основу своего заключения. Целью нашего анализа этих текстов является выявление причин этого разнобоя, определения основных способов подхода к решению поставленных задач, доказать, в конечном счете, что необходимо совершенствовать рекомендации, вырабатывать единые принципы и методики лингвистической экспертизы, а следовательно, и внедрять их в среду лингвистов-экспертов для развития их профессионализма.

Лингвист построил свое заключение на разделении содержательной и стилистической сторон статьи. Содержание было оценено как косвенный упрек ветерану войны и труда Гладилину, вкупе с остальными жителями поселка, в иждивенческих настроениях. Стилистический анализ текста распадается на две линии: а) указывается, что не использованы языковые средства, непосредственно задевающие честь и достоинство истца, но б) фамилия уважаемого пожилого человека используется для создания собирательного отрицательного образа. Реакция ветерана, по мнению эксперта, закономерна, поскольку оценка в статье дана определенно негативная, чего он не заслуживает. Таким образом, лингвист исходил из анализа всего текста, привлекая во внимание явные интенции автора, его этическую установку. Можно сказать, что авторы этой экспертизы стоят на позициях, когда «каждая языковая деталь текста воспринимается (и оценивается) в контексте целого текста, а также в рамках микротекста (непосредственного фразового, абзацного окружения слова, словосочетания, грамматической формы, конкретного предложения)» [Бельчиков, 2001, с. 138]. Таким образом лингвистический профессионализм экспертов в данном отношении проявлен. Но, кажется, имеется и выход за пределы лингвистической компетенции6, когда автора журят за «незаслуженность упрека». Этический аспект (хороший / плохой объект критики, заслужил / не заслужил упрека) не входит напрямую в сферу лингвистического анализа, о чем не имеют твердого представления эксперты (а возможно, и судьи).

Журналист построил свое заключение с опорой на формальные основания. Он приводит статьи Конституции, Закона РФ о СМИ, протоколы заседания Совета Государственной Думы, для того чтобы подкрепить свой вывод. Логика его доказательства следующая. Оценочное суждение об иждивенческих настроениях в обществе «не является распространением сведений, наносящих ущерб чести и достоинству какому-либо конкретному физическому лицу, в том числе В.И. Гладилин., поскольку оценка не основана на перечне деяний и поступков конкретного лица, не соответствующих действительности. Данное оценочное суждение общественного явления не может быть рассмотрено и как оскорбление В.И. Гладилина: в тексте публикации не приведено ни одного факта, не соответствующего действительности и тем самым порочащего честь, достоинство конкретного лица –  В.И. Гладилина» (выделено нами. – Н.Г., Н.Л.). Как видим, доказательства журналиста базируются на двух основаниях: отстаивание права журналиста на свободу самовыражения и указание на отсутствие клеветы. Главное при этом, считает журналист, – отсутствие порочащих сведений, не соответствующих действительности, т.е. в статье нет клеветы (а не оскорбления! – это важно отметить7). Но здесь имеется серьезное возражение: определение, содержится ли клевета в тексте, или нет, подчеркнем еще раз, находится за пределами компетенции эксперта-филолога8. Особо оговаривается конституционное право журналиста на свободу самовыражения, на свободу мнений и убеждений. Ведь «идеи, мнения, оценки не могут быть опровергнуты по решению суда как не соответствующие действительности, они оспариваются в порядке полемики, т.е. ответа (реплики, комментария) в том же СМИ», и Гладилин может «воспользоваться этим правом, отвечая на неуважительное (sic! – Н.Г., Н.Л.) использование его фамилии в нарицательном значении» . Таким образом, эксперт, будучи сам журналистом, отстаивает право журналиста на свободу самовыражения, даже на проявление некоторого неуважительного отношения к объекту публикации, оставляя за последним право сражаться за свою честь этим же оружием – печатанием ответа в СМИ, но не в судебном порядке. Что касается собственно лингвистического аспекта, то эксперт указывает только на общеупотребительность лексики, оставляя за пределами экспертизы оценку интенций автора, модусных смыслов текста в целом, стилистику некоторых оборотов и пр. Этический аспект его также не волнует, но это, в отличие от предыдущего заключения, является не столько снижающим профессионализм признаком, сколько, возможно, следствием некоторой тенденциозности (профессиональной солидарности), которая также является проявлением субъективизма. А такой «профессиональный» субъективизм, в свою очередь, можно расценить как «односторонний профессионализма» эксперта. 

Филолог-литературовед, выступая в качестве эксперта, как раз акцентирует этические аспекты дела, в первой части своего заключения рассуждая о нелегком положении в наше время стариков, лишенных социальной защиты, приводя цитаты из Достоевского и выражая сочувствие пожилому человеку, которому «вместо хлебов протянули камень». Но, по мнению эксперта, все это остается на совести автора, так же, как и негативный смысл использования фамилии в нарицательном смысле: «к сожалению, нравственные проблемы не прерогатива суда». Поскольку «в статье нет лексики с явной эмоциональной окраской, с оценочными определениями, нет ненормативных языковых средств» (собственно лингвистический аспект), а «прямым или косвенным адресатом этой статьи 
В.И. Гладилин не является» (интенции автора), то эксперт не усматривает оснований для судебного иска: «времена изменились, и пресса защищает сильных мира сего» (таковы новые социальные условия – увы! – и «маленький человек» ничего не может поделать). В заключительной фразе («оснований для судебного иска нами не усматривается») эксперт, на наш взгляд, также выходит за пределы полномочий лингвистической экспертизы. 

Собственно лингвистическая часть экспертизы заключения литературоведа, как и заключения журналиста, недостаточно профессиональны, так как затрагивают только поверхностный лексический слой текста (хочется сказать, на школьном уровне, в лучшем случае – на уровне первого курса студента-филолога). Как ни парадоксально, но именно те, кто должен быть наиболее чувствителен к текстовому уровню статьи – литературовед и журналист – проявляют откровенную беспомощность в анализе текстового лингвистического уровня, оставаясь в рамках собственно содержания (у литературоведа это – выделение этического аспекта в обрамлении литературных аллюзий; у журналиста – выяснение основного, как он полагает, вопроса «клевета / не клевета» с доводами формально-юридического характера). Не будучи собственно языковедами, они оказались не в курсе последних достижений в области лингвистического анализа текста, не владеют аппаратом текстового анализа, сбиваясь на содержательный уровень. Так, по поводу нарицательного употребления фамилии истца литературовед прямо пишет, что «недвусмысленно передается негативный смысл», но не считает корректным с точки зрения собственно лингвистического анализа такой вывод, вытекающий из всего контекста. Лингвист же именно на этом основании признает закономерным иск Гладилина.
Подведем некоторый итог нашего анализа.

Во-первых (и это главный вывод), явно ощущается нехватка конкретно разработанных рекомендаций (или хотя бы образцов) как к постановке и формулировке вопросов к экспертам, так и к самой методике и принципам проведения экспертизы, – рекомендаций, на которые могут опираться и юристы, и филологи в подобных делах. Именно отсутствие теоретически обоснованных и апробированных в реальных судебных процессах принципов, методик является основной причиной такого «разнообразия» и субъективизма экспертных заключений. В частности (и мы пытались это доказать), этот субъективизм проявляется во влиянии профессиональной направленности подходов: журналист, сознательно или полусознательно, отстаивает позицию своего коллеги, стремясь опереться на формальные доводы; литературовед склонен к морально-психологическим рассуждениям, литературным аллюзиям, к перекосу в сторону абстрактно-этических рассуждений; лингвист четко отделяет содержательную сторону от стилистической (собственно языковой), стремясь учесть вторую в контексте первой. Но и он имеет в основном только то преимущество, что, как лингвист, корректнее отделяет лингвистическую сущность от нелингвистической (это – во-первых), и более профессионально владеет последними достижениями языкознания, вышедшего за рамки автономности и ограниченности соссюрианской лингвистики и признавшего функциональный, интенциональный, прагматический аспект текста (это – во-вторых). Но и лингвист, не имея опоры в рекомендательной базе, идет ощупью, опираясь на свой опыт и свою интуицию, делает перекосы в несобственно лингвистическую сферу. Еще раз подчеркнем, что практически всеми (как филологами в широком смысле слова: журналистами, литературоведами, учителями, так и зачастую более узкими специалистами – собственно лингвистами, а тем более – нефилологами, в нашем случае – юристами) лингвистический критерий признается, в основном, один – использование / неиспользование ненормативной лексики, под которой принято понимать обсценную, маркированную грубой эмоциональной окраской, с пометой бран. в словарях, потому что в таком случае появляется как бы твердая почва для принятия решения. Отсюда вытекает, что в центр экспертизы обычно ставят лексический анализ, опирающийся на данные словарей9, и поэтому практика здесь такова, что «суды принимают решения на основе формализованных признаков соответствия общеупотребительным нормам права, языка и морали» [Мансурова, 1999, с. 104]. До более тонкого и глубинного анализа текста с учетом функциональных, прагматических смыслов в общепринятой судебной практике дело редко доходит. Тем более отрадно отметить, что во многих экспертизах, приведенных в книге [Цена слова, 2001], представлен глубокий текстовый анализ с учетом разных его планов.

Во-вторых (и это вытекает из «во-первых»), предпочтительным является привлечение на первых порах для дачи лингвистической экспертизы собственно лингвистов, а не просто филологов. При этом (видимо, и сама жизнь к этому подведет, но и необходимо это делать сознательно в государственном масштабе) необходимо задуматься о профессиональной подготовке специалистов по профилю «лингвист-эксперт». Именно на это направлена деятельность ГЛЭДИС, выпуск спецлитературы, в том числе и сборников, подобных «Юрислингвистике», необходимо разрабатывать программы вузовских курсов, возможно, даже специализаций и приступать к практической работе по их открытию. 

В-третьих, чувствуется неразработанность терминологичес-кого инструментария, в первую очередь, понятий оскорбления, обиды, клеветы (так, в заключении журналиста клевета и оскорбление не дифференцированы), прямой и косвенной адресности (ср.: по мнению лингвиста, в статье имеется косвенный упрек истцу, по мнению же литературоведа, истец вообще не является ни прямым, ни косвенным адресатом). Эксперты не имеют признанной, общепонятной, желательно подкрепленной авторитетами правовых актов, документов, престижных изданий и другой справочной литературы. Именно такую задачу и должны выполнять издания ГЛЭДИС, сборники «Юрислингвистика», а также специализированная подготовка лингвистов-экспертов в рамках вуза.
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ЮРИСЛИНВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА ГАЗЕТНО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ С НЕЯВНОЙ КОММУНИКАТИВНОЙ ФУНКЦИЕЙ ВЫСКАЗЫВАНИЯ
Публицистическая сфера употребления языка имеет ряд характерных особенностей, отличающих ее от всех прочих сфер общественной деятельности. Квинтэссенцию этого понятия можно извлечь из словарного толкования лексемы публичный: «(лат. publicus( общественный – совершающийся в присутствии публики, открытый, гласный; общественный, не частный» [Современный словарь иностранных слов, 1992, с. 502]. В свою очередь, слово публицистика данный словарь также возводит к латинскому слову publicus (общественный), трактуя его как «вид литературы, посвященный актуальным общественно-политическим вопросам и текущей жизни общества» [Современный словарь иностранных слов, 1992, с. 502], т.е. интересным для широкого круга членов этого общества – читателей, если говорить о газетной публицистике. Генетическая близость этих понятий, на наш взгляд, определяет то обстоятельство, что, по замечанию Ю.В. Рождественского, «оратор (и публицист! – Т.Ч.) всегда отвечает за последствия своей речи, так как то, что он говорит, касается не воображаемых обстоятельств, а реальности, и он сам – действующее лицо среди других лиц в его аудитории» [Рождественский, 1997, с. 178]. 

«Речь – это вид межчеловеческой коммуникации» [Розеншток-Хюсси, 1994, с. 49]. Данное определение как нельзя лучше подходит и к публичной, и к публицистической речи, ибо ни в одной другой сфере в коммуникацию не вовлекается такое практически неограниченное число участников. Однако говорить публично – «это большой и благородный риск» [Розеншток-Хюсси, 1994, с. 49], так как использование речи, особенно, по нашему мнению, в сфере газетной публицистической коммуникации, «так или иначе сопряжено с риском: знак может быть неверно истолкован; знак может служить средством обмана. Говорящий может ошибаться; он может оказаться не в состоянии членораздельно передать то, что он имеет в виду» [Розеншток-Хюсси, 1994, с. 50]. Таким образом, риск, обусловленный употреблением речи в газетно-публицистической сфере, прежде всего связан а) с особенностями восприятия печатного текста (когда автор и адресат разделены в пространстве) и возможностью неединственной его интерпретации; б) с глобальной коммуникативной функцией высказывания, избранной автором для передачи информации и воздействия.

При этом следует заметить, что любой текст СМИ, содержащий те или иные утверждения о каком-то лице или организации, может в принципе быть оспорен в судебном порядке» [Понятия чести и достоинства, 1997, с. 60–61], даже если автор текста (например, журналист) будет соблюдать все меры предосторожности и избегать «зоны риска». Причина этого – в особенностях речевого (языкового) общения как «одной из форм социального взаимодействия, носящего нередко конфликтный характер» [Голев, 1999, с. 5].

Объектом нашего анализа в данной статье являются газетно-публицистические тексты, коммуникативная функция которых завуалирована1. Речь идет о так называемых двусмысленных (многомысленных) текстах, косвенно выражающих инвективный смысл2. Сложность юрислингвистической экспертизы подобных текстов обусловлена тем, что такие тексты, как правило, многослойны, рассчитаны на целенаправленное и полное использование глубинных уровней языка и сознания, что в современных условиях «измененного состояния сознания»3 далеко не всегда используется «в гуманных, общественно-полезных целях, как последовательность объединенных синтаксическим, морфологическим, фонетическим и семантическим параллелизмом предложений, каждое из которых основано на грамматических структурах определенного слоя языка» [Спивак, 1987, с. 81].
Многослойные (и в языковом, и в смысловом отношении) тексты требуют многослойного анализа. Как практически осуществить такой многослойный анализ? В качестве одного из возможных вариантов может быть использована методика разноуровнего анализа текста, принятая в практике литературного редактирования. Литературное редактирование рассматривает текст как сложное образование, состоящее из нескольких уровней (или слоев). Во-первых, текст – это запечатленная речь, выраженная языковыми средствами, поэтому он состоит из единиц речи: слов, словосочетаний, предложений и т.д., в которых слова и предложения связаны между собой синтаксически. Во-вторых, текст – это запечатленная мысль, состоящая из единиц мышления (логических единиц): понятий, суждений, умозаключений и их систем, связанных логическими отношениями. В-третьих, речь – это композиционное целое, в котором единицы связаны между собой композиционными, структурно-логическими отношениями. В-четвертых, рубрикационно-графи-чески оформленное единство, состоящее из абзацев, параграфов, глав, частей и т.п. [Мильчин, 1980, с. 37]. При этом все структурные и смысловые единицы текста тесно взаимосвязаны и взаимозависимы. Эта взаимосвязь и взаимозависимость предопределяют структуру и схему редакторского анализа. Он протекает по единицам текста разного уровня таким образом, что анализируемая единица постоянно соотносится с другими как в плане выражения, так и в плане содержания. Использование методики разноуровнего редакторского анализа в практике юрислингвистической экспертизы позволяет не только глубоко понять текст (т.е. определить авторский замысел и авторские намерения), не только установить в тексте смысловые и логические связи, определить особенности стиля автора, но также установить его коммуникативную стратегию – глобальные коммуникативные функции высказывания. То есть, на наш взгляд, на основе такого многослойного анализа достаточно определенно можно судить о степени инвективности высказываний текста.

Иллюстрацией предложенной многоуровневой методики анализа текста в целях юрислингвистической экспертизы может служить анализ двух газетных статей, послуживших поводом для возбуждения иска о защите деловой репутации городского рекламного еженедельника. При этом эксперту предлагалось следующее: 1) установить характер зависимости между выводами автора статьи Т., заключенными в столбцах 1, 2 и 4 (об откровенно заказном характере публикаций СМИ края, очернительстве и дискредитации конкурентов на рынке, фальсификации фактов, неэтичном отношении газет к фирмам и т.п.) и журналистским обзором публикаций еженедельника, приведенном в столбцах 2 и 3; 2) можно ли утверждать, что выводы автора статьи содержательно-логически вытекают из анализа публикаций еженедельника? 

Необходимо заметить, что в распоряжении эксперта находились две статьи: статья-обзор журналиста И. «Бизнес – бизнесом, но красота превыше всего» из городского еженедельника и статья Т. «Чем слово ваше отзовется», опубликованная в городской газете и представляющая собой отклик на первую публикацию.

Известно, что структура текста состоит из языковых элементов разного типа, принципиально отличающихся друг от друга и друг от друга не зависимых. Одни лежат в плане содержания и, составляя логическую основу текста, соотносят его с действительностью. Другие (их чаще всего называют стилеобразующими) составляют план выражения и соотносят текст с адресатом, воспринимающим. По замечанию В.В. Одинцова, «лингвостилистический анализ обычно ограничивается стилеобразующими элементами (стилистически окрашенными языковыми средствами), а о содержании говорится постольку, поскольку слова не могут не выражать смысл» [Одинцов, 1980, с. 53-55]. Этим же, на наш взгляд, «грешат» многие экспертные тексты, выполненные как лингвистами, так и литературоведами.

Поскольку текст – это запечатленная мысль, то разноуровневый анализ текста в целях юрислингвистической экспертизы удобнее всего начинать с выявления предметно-логической основы текста, конструируемой так называемыми рационально-логическими структурами, непосредственно соотносящими текст с действительностью. Для выявления предметно-логической основы текста можно использовать методику свертывания текста4. Проведенный на основе методики свертывания логико-смысловой анализ позволяет указать ряд логических несоответствий в аргументации Т.

В статье Т. главная мысль автора, представляющая собой обвинение журналиста И. в фальсификации фактов и преднамеренном их искажении, сформулирована следующим образом: беря на себя непосильную «роль эксперта», «некоего экскурсовода-консультанта, автор ориентирует здешних женщин, куда лучше пойти за покупками и на что при этом обратить внимание». При этом указывается, что журналист, «беря на себя ответственность выдавать свое мнение за объективное мнение большинства, допускает отдельные сравнения», «что ставит под сомнение деловую репутацию» торговой фирмы. 

Статья композиционно строится таким образом, что в неблаговидном поступке журналиста И. у читателя не возникает никаких сомнений. В этом его убеждает логика авторского построения: в 
1-м абзаце, безотносительно к объекту критики (статье журналиста И.), говорится о том, что одним из нарушений «Закона о рекламе» является неэтичность некоторых статей, содержащих скрытую рекламу; 2-й абзац повествует о том, что заказной характер некоторых публикаций приводит к тому, что в прессе с целью очернительства допускаются разного рода нарушения закона; 3-й абзац констатирует, что хотя анализируемая статья и не носит заказного характера, все-таки в ней есть черты неэтического отношения автора (журналиста И.) к «фирме и ее работникам»; 4-й абзац указывает на то, что субъективное мнение журналиста И. ставит под сомнение репутацию торговой фирмы; 5-й абзац продолжает тему подрыва репутации и внушает якобы потерпевшей фирме мысль о возможности публичной защиты от «неэтичной рекламы».

Однако углубленный логико-смысловой анализ статьи Т. позволяет обнаружить многочисленные логические несоответствия в аргументации автора.

Первое противоречие мы находим в абзаце 2, где в рассуждениях Т. наблюдается нарушение закона тождества (одного из основных законов формальной логики, соблюдение которого обеспечивает аргументированность авторского изложения). В предложении 5 автор говорит о том, что очернительство конкурента – особенность российского бизнеса. В следующем предложении слово «бизнес» подменяется лексемой «пресса»: «И с целью дискредитировать конкурента на рынке определенных товаров и услуг в прессе применяются различные трюки: от откровенной фальсификации собранных фактов до невинного, на первый взгляд, обзора ассортимента товаров». Таким образом, происходит подмена и сужение понятия в интересах автора статьи Т.: тезис «очернительство – особенность бизнеса» незаметно подменяется другим: «очернительство – особенность прессы».

Следующее противоречие находим в этом же абзаце, где автор говорит о разного рода нарушениях «Закона о рекламе» с целью очернительства. По мнению Т., к ним относятся как откровенная фальсификация фактов, так и «невинные» обзоры ассортимента товаров. Следовательно, обзор как жанровая форма подачи материала, вследствие нарушения автором правила деления понятия, также попадает в разряд «очернительских», так как, по мысли автора, в нем допускаются частые упоминания названий фирм, разного рода сравнения. 

Третье противоречие, допущенное автором, также находим во 2-м абзаце. Вскрывая содержание понятия «заказной», автор определяет его довольно широко: «Поводом для таких статей может быть как полученное от редакции задание (на наш взгляд, фактор объективный. – Т.Ч.), так и уязвленное самолюбие автора статьи, которого оскорбила какая-нибудь хамоватая продавщица» (данный фактор, напротив, относится к разряду субъективных. – Т.Ч.). Далее Т. формулирует вывод о явно субъективной позиции, представленной в статье журналиста И., из которого, на наш взгляд, логично следует, что данный «обзор» (этот термин используется только в статье Т.), будучи субъективным, никак не может носить заказной характер, разве только журналист сам себе его «заказал» (!). 

Лишь в 3-м абзаце Т. наконец обращается непосредственно к статье журналиста И. При этом автор не утверждает, что статья эта является заказной, однако указывает, что «в ней просматриваются черты неэтичного отношения к фирме и ее работникам». В данной фразе легко усмотреть нарушение закона достаточного основания, ибо соотношение суждений «заказная статья должна содержать неэтичные высказывания», а «незаказная статья не должна содержать неэтичные высказывания» не является причинно-обуслов-ленным. 

Поскольку переход между 2-м и 3-м абзацами осуществляется Т. с нарушением закона достаточного основания и без каких-либо комментариев, все изложенное в 1-м и 2-м абзацах, в соответствии с закономерностями смыслового восприятия текста читателем [Мучник, 1997, с. 5–9], воспринимается как имеющее прямое отношение к публикации журналиста И. Данный «маневр» (манипуляция) позволяет Т. сформулировать далее главный тезис всего текста: статья журналиста И. содержит «черты неэтичного отношения к фирме и ее работникам». Таким образом, привлечение логико-смыслового анализа позволяет определить смысловой стержень текста, вокруг которого организуется остальной материал, а также выявить механизм убеждения, через который осуществляется воздействие на читательское восприятие. В данном случае это сознательное (или неосознанное) нарушение законов и правил формальной логики (логики построения текста).

Последующие абзацы статьи Т. представляют собой развитие главного тезиса. Дальнейшее использование логико-смыслового анализа позволяет найти противоречия и в развивающих тезисах.

Во-первых, традиционному посещению магазинов журналистом «для обновления» его личного гардероба Т. приписывает обобщающую цель: «…беря на себя роль некоего экскурсовода-консультанта, автор ориентирует здешних женщин, куда лучше пойти за покупками и на что при этом обратить внимание». Данная мысль целиком принадлежит Т. и вытекает из его предыдущих рассуждений. Для доказательства этого был проведен логико-смыс-ловой и стилистический анализ статьи журналиста И.: «Бизнес – бизнесом, но красота превыше всего». Согласно проведенному анализу, автор выступает в данной статье в роли покупателя и смотрит на достоинства и недостатки товара именно глазами покупателя, а не гида или экскурсовода. Об этом свидетельствует и использование журналистом приема повествования от 1-го лица единственного числа. В тексте И. такие формы употребляются 83 раза (провожу, задерживаюсь, смогу найти, определила, включила, предпочитаю, присмотрела, распрощалась, купила, завершаю, растерялась и др.). Особенно показательно использование журналистом личных и притяжательных местоимений (48 употреблений), свидетельствующих о субъективном авторском восприятии и ни в коей мере не позволяющих расценивать их как навязывание кому-либо своего мнения: я, меня, у меня, мой, свой, по-моему и т.д. Таким образом, анализируемая фраза Т. также представляет собой нарушение закона тождества, так как цель и задачи журналиста он подменяет своими и строит на них далее свое рассуждение. 

Во-вторых, Т. утверждает, что, говоря о разнице в ценах на женскую одежду в разных магазинах, журналист не учитывает тот факт, что в не устроившем его магазине все отделы арендованные. На наш взгляд, журналист и не должен был этот факт учитывать, так как он стоит на позиции покупателя, которого интересует только качество товара и его цена. Таким образом, данный тезис не является существенным для доказательства мысли Т. о якобы допущенном журналистом «неэтичном отношении к фирме и ее работника».

В-третьих, далее в этом же абзаце Т., обвиняя журналиста в «неэтичности», сам допускает некорректное манипулирование фактами, приводя в качестве доказательства необъективной характеристики цен в магазине данные из статьи еще одного журналиста. Очевидно, что к критикуемой статье И. это упоминание не имеет никакого отношения, следовательно, не может быть признано удовлетворительным.

Наконец, в-четвертых, единственный тезис, который хоть в какой-то мере развивает главную мысль Т. о неэтичном отношении журналиста И. «к фирме и ее работникам», – это утверждение о том, что, «делая выводы по разнице цен и возможности выбора, автор допускает определенные сравнения». Слово «определенные» многозначно. В его состав входят такие значения, как 1) «твердо установленный, назначенный»; 2) «вполне сложившийся, определившийся»; 3) «известный, тот или иной, некоторый»; 4) «несомненный, безусловный, бесспорный» [Словарь русского языка, 1981–1984]. В данном контексте оно является ключевым и указывает на то, что в процессе сравнения журналист И. преследовал какие-то свои цели, о которых, правда, Т. не сообщает. По всей видимости, автор имеет в виду сравнение цен и моделей одежды в разных магазинах, которое, по его мнению, сделано журналистом неэтично.

Для определения справедливости этого упрека в адрес журналиста был проведен стилистический анализ лексики, использованной им в статье, на основании которого сделан ряд наблюдений. 

Автор говорит в статье только об отделе женской одежды на втором этаже магазина, таким образом, обвинение в том, что его «личное мнение ставит под сомнение репутацию» всей фирмы, не соответствует действительности.

Лексика, используемая И. для описания товаров отдела женской одежды, в целом относится к разряду нейтральной: «отдел женской одежды на втором этаже», «здесь я нередко покупала добротные вещи», «я по традиции зашла» и т.д. Критические замечания высказаны в корректной форме (через сочетание нейтральных лексических единиц и отрицательных частиц, без употребления лексики, содержащей отрицательную или негативную окраску) и касаются лишь цен и фактуры материала: «модель не устроила меня», «я редко подбираю не только подходящее по вкусу, но и по достатку», «посещение меня окончательно разочаровало», «выставленные модели не устроили меня» и т.д. Подбор лексики и постоянное употребление личных местоимений указывают на то, что автор, становясь на позицию покупателя, высказывает исключительно свое мнение, не считая его всеобъемлющим и обязательным для всех. 

Что касается сравнения, то оно осуществляется журналистом также очень корректно. Сравниваются лишь цена, фактура и модели, ни слова не говорится ни о качестве обслуживания, ни о качестве исполнения товаров. Например, если в данном магазине автору были предложены однотипные (коричневые) костюмы из ткани типа кримплен, отделанные искусственным мехом, а также платья из искусственного шелка и крепа, то в других магазинах она нашла так привлекающие ее образцы из натуральных тканей, что также характеризует личные пристрастия автора. Следовательно, подобные сравнения не могут оцениваться как предвзятые, так как касаются объективных понятий: цены, фасона, фактуры ткани.

Поскольку, как было показано ранее, журналист характеризует товар с позиций покупателя, то вряд ли справедлив упрек Т. относительно того, что суждение о цене и фасоне покупатель должен складывать на основании предварительных опросов и отзывов, а не пользоваться единственно верным в подобной ситуации критерием: «нравится – не нравится», «доступно по цене – не доступно». Автор статьи Т. «Чем слово ваше отзовется» и сам не отрицает, что мнение журналиста в критикуемой им статье субъективно, так как, «возможно, другого человека устроили бы и качество вещи, и ее цена». Поэтому следующие далее его рассуждения относительно того, что «оценочная критика в прессе формирует общественное мнение и подобная интерпретация взглядов (какая интерпретация? чьих взглядов? – Т.Ч.) может отразиться на потере клиентуры магазином», воспринимаются в данном контексте как демагогические, своего рода – общие места, стереотипы. 

Известно, что публицистический стиль выполняет две основные функции: информационную и воздействующую, попытка ввести ограничение на свободное получение информации может быть расценена как ограничение прав потребителя, с одной стороны, и ограничение свободы печати, с другой. Воздействующая функция реализуется через подбор языковых средств, композицию статьи, что позволяет автору выразить свое отношение к фактам действительности, т.е. субъективно отразить объективное, что оживляет информацию, делает ее интересной и читаемой5. Таким образом, использованная журналистом в статье форма повествования от первого лица, а также подбор лексических единиц не противоречат правилам употребления языка в средствах массовой информации. По замечанию Ш. Балли, «…живая речь во всех своих проявлениях обнаруживает рассудочную сторону и эмоциональную сторону, представленные в очень различных пропорциях в зависимости от душевного состояния говорящего, конкретной ситуации и социальной среды» (цит. по: [Одинцов, 1980, с. 61]). Ему вторит 
В.В. Виноградов, утверждавший, что «любая убеждающе-органи-зующая массовая информация должна быть эмоционально-зара-жающей, а не только содержательно-рационалистической» [Виноградов, 1963, с. 6]. И, наконец, В.В. Одинцов констатирует, что «…в языке массовой коммуникации соединение, взаимодействие рационального и эмоционального, логики и экспрессии очевидно» [Одинцов, 1980, с. 60].

Продолжая анализ развивающих тезисов Т., обратимся к 4-му абзацу, в котором Т. утверждает: «все выводы в статье подаются как личное мнение автора». Верный тезис получает далее неверное истолкование. Здесь мы находим еще одно противоречие, допускаемое автором. Утверждая, что все выводы журналиста – его личное мнение, Т. пишет, что опытные журналисты, берясь за подобный обзор, «обычно строят свои выводы на основе проведенных специалистами проверок, тестирования товаров и, конечно же, отзывов потребителей». Таким образом, получается, что опытные журналисты лишены возможности высказывать свое собственное мнение, что, конечно же, не соответствует действительности. 
К тому же слово «обзор» употребляется лишь в статье Т. В статье журналиста И. это названо скромнее: «посещение магазинов с целью обновления гардероба». Использование Т. одного слова вместо другого несет, на наш взгляд, важную смысловую нагрузку: назовите рассказ о путешествии по трем не самым крупным и популярным среди горожан магазинам города «обзором», и к вам уже можно предъявить все претензии в некомпетентности и субъективизме. Но в статье журналиста И. речь идет именно о посещении трех магазинов, он не претендует на всеобъемлющий аналитический охват информации (об этом свидетельствует и композиция, и логика изложения, и стиль статьи), поэтому обвинение его в некомпетентности и неточности передачи информации должны быть признаны несостоятельными.

Интересно отметить, что в анализируемых абзацах Т. не приводит фактов, которые бы подтвердили его слова относительно того, что информация журналиста И. «носит искаженный или неточный характер», например, что материалы, из которых сшиты платья и костюмы, продаваемые в магазине, изготовлены не из искусственных, а из натуральных тканей; отделаны не искусственным, а натуральным мехом; что представленные костюмы не однотипны, разнообразны; что цены их значительно ниже указанных журналистом и т.д. Только так Т. мог бы доказать справедливость своих претензий. Но поскольку он этого не делает, то напрашивается логический вывод: информация, приведенная в статье журналиста И., передана автором объективно, а упреки в том, что она «носит искаженный или неточный характер», не соответствуют действительности и могут быть расценены журналистом и редакцией городского еженедельника как подрывающие их деловую репутацию. 

Тем не менее в следующем, пятом, абзаце Т. продолжает на основе общих рассуждений о правах журналиста и возможных последствиях его выступления в печати настаивать на якобы имеющихся у автора некорректных сравнениях, на подрыве репутации фирмы и т.п. При этом Т. и сам не очень уверен в своей абсолютной правоте – об этом свидетельствует наличие в его тексте вводных слов и конструкций вероятностного характера, например: «не буду утверждать, что статья, которую я привожу ниже в качестве примера, носит заказной характер, однако…», «возможно, другого человека устроили бы и качество вещи, и ее цена», «репутация фирмы может пошатнуться», «прочитав подобную статью, читатель может согласиться с изложенными в ней доводами» и т.п. 

Таким образом, использование методики разноуровнего анализа в практике юрислингвистической экспертизы позволяет не только глубоко понять текст (т.е. определить авторский замысел, авторские намерения и их реализацию), не только установить в тексте смысловые и логические связи, выявить логические и смысловые приемы аргументации, определить особенности стиля автора, но также установить его коммуникативную стратегию – глобальные коммуникативные функции высказывания. На наш взгляд, коммуникативная функция статьи Т. состоит в том, чтобы доказать заказной характер публикации журналиста И. и внушить руководителям фирмы мысль о том, что его коллектив оскорблен и может потребовать юридической защиты.

Кроме того, этот анализ помог нам ответить на вопросы, поставленные перед экспертом (см. выше). Мы не нашли в тексте Т. развития и доказательства тезиса о том, что в статье журналиста фальсифицируются и преднамеренно искажаются факты, ставящие под сомнение деловую репутацию фирмы. В то же время стилистический анализ статьи Т. позволил выявить около 19 словосочетаний, имеющих отрицательную или негативную стилистическую окраску, что может быть интерпретировано как подрыв авторитета и деловой репутации еженедельника (в совокупности с указанными выше логическими и смысловыми несоответствиями).

Статья журналиста И. становится непосредственным объектом описания Т. лишь в 3-м и 4-м абзацах. Слова, содержащие негативную стилистическую окраску, распределяются в статье Т. следующим образом: 1-й абзац – нет; 2-й абзац – 7 языковых единиц: откровенно заказной характер, очернительство, дискредитировать конкурента, в прессе применяются различные трюки, фальсификация собранных фактов, уязвленное самолюбие автора, которого оскорбила какая-то хамоватая продавщица; 3-й абзац – три языковых единицы: допускает определенные сравнения, преднамеренное искажение факта, реакция будет однозначно негативной; 4-й абзац – три языковых единицы: непосильная роль эксперта, ставит под сомнение деловую репутацию, раскритикованный магазин; 5-й абзац – шесть языковых единиц: репутация…может пошатнуться, другая сторона медали, допуская некорректные сравнения, вводя читателя в заблуждение, распространяя неточные или искаженные сведения, порочащие какое-либо физическое или юридическое лицо. 

Оказывается, что абзацы, посвященные статье журналиста И., менее насыщенны отрицательно окрашенной лексикой. Не значит ли это, что, рассуждая во 2 и 5-м абзацах абстрактно, обобщенно, Т. чувствует себя более уверенно и свободно, в то время как обращение к конкретным фактам заставляет его быть более сдержанным. Очевидно также, что частое употребление отрицательно маркированной лексики придает публикации Т. общую негативную тональность, что оказывает соответствующее воздействие на читательское восприятие. 
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ПРИНЦИПЫ ЛИНГВОКОГНИТИВНОГО АНАЛИЗА

КОНФЛИКТНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ

В настоящее время заметно усилился интерес к проблемам речевой конфликтологии в аспекте возможного применения положений этой науки к практическому исследованию «конфликтогенности» текстов различного типа. В частности, нуждается в разработке методика выявления конфликтогенных факторов, обусловливающих неоднозначность интерпретации смысла высказывания в газетных публикациях политической тематики. В данной статье предлагается один из возможных подходов к анализу подобных текстов.

Мы исходим из положения о том, что в речевом высказывании актуализируются «различные аспекты концептуальной организации знаний» [Герасимов, Петров, 1988, с. 10], задействованные в процессах порождения и понимания мысли. Описывая речевое высказывание в этом ракурсе, мы имеем возможность использовать собственно лингвистическую «технологию» с учетом таких параметров высказывания, которые позволяют интерпретировать информацию через анализ языковой семантики различных единиц высказывания. Этот анализ был бы заведомо неполным без обращения к когнитивным категориям, поскольку за значениями слов «стоят тесно связанные с ними когнитивные структуры – сущности, которые можно описать на том или ином из специально разработанных языков представления знаний. Элементами этого языка являются фреймы, сценарии, планы… и др.» [Баранов, Добровольский, 1997, с. 14]. Наиболее адекватным для описания когнитивных сущностей инструментом является, с нашей точки зрения, сценарий, в основе которого лежит ситуативно-тематическое развертывание мысли в рамках речевой ситуации, обладающей социальной значимостью [Третьякова, 1999, с. 184]. Сценарий позволяет прогнозировать интерпретацию высказывания с учетом интересов, взглядов, точек зрения, интенции, целеполагания говорящего. Сама языковая форма высказывания, рассматриваемая через призму лежащих в его основе когнитивных структур, может быть интерпретирована как отражение связи смысла и способа его речевой «упаковки». Когнитивную и интерпретативную суть соотношения смысла и формы хорошо отражает мысль Р. Якобсона о том, что «только для беспристрастного и стороннего наблюдателя связь между означающим и означаемым является чистой случайностью» [Якобсон, 1983, с. 105].

Сделанные предварительные замечания позволяют сформулировать идею о необходимости введения в саму процедуру лингвокогнитивного анализа высказывания трех основных принципов:

– анализ языковой и речевой семантики единиц высказывания;

– анализ когнитивных структур (сценариев), обеспечивающих адекватную обработку информации, представляющей стереотипную (стандартную) ситуацию;

– анализ высказывания с позиций интерпретатора (соотнесение интенции отправителя сообщения и понимания этой интенции реципиентом).

Три этих принципа использованы нами как основа лингвистической экспертизы естественного текста, вовлеченного в юридическую сферу.

Предметом экспертизы стали две статьи: «А. Чернецкий: «за» и «против» и «Национальная карта в политической игре», опубликованные в газете «Екатеринбургская жизнь» от 15.11.95 г. («ЕЖ») и в газете «Вечерний Екатеринбург» от 15.12.95 г. (ВЕ). В статье 
«А. Чернецкий: «за» и «против», написанной от лица аналитического центра газеты «ЕЖ» (редактор А.М. Илышев), была дана оценка личности главы города А.М. Чернецкого, которая вызвала негативную реакцию со стороны газеты «ВЕ». Последняя обвинила профессора А.М. Илышева в разжигании национальной розни, основываясь на некоторых оценочных высказываниях по поводу национальной принадлежности мэра Екатеринбурга. А.М. Илышев, в свою очередь, подал исковое заявление о нанесенном ему авторами статьи «Национальная карта в политической игре» оскорблении, представлении фактов, унижающих его честь и достоинство, а также причинивших ему «нравственные и физические страдания». Данное заявление вызвало необходимость лингвистической экспертизы текстов статей, поскольку возникла конфликтная ситуация, требующая правового урегулирования.

Лингвистическая экспертиза статьи «А. Чернецкий: «за» и «против» предполагала ответы на следующие вопросы:

А. Выражают ли использованные в статье словесные и иные средства (если да, то какие) унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки в отношении А.М. Чернецкого как представителя еврейского (украинского) народа?

Б. Использованы ли в статье специальные языковые или иные средства (какие именно) для целенаправленной передачи оскорбительных характеристик, отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок против А.М. Чернецкого как представителя еврейского народа?

В. Как правильно следует трактовать слово «русофоб»?

Г. Вызывают ли у русского читателя негативное отношение к Чернецкому как представителю еврейского народа и к еврейскому народу в целом отрицательные оценки А.М. Чернецкого как «человека другой национальности», навязывающего «определенную национальную политику – антирусскую», «русофоба по природе и убеждениям» в сочетании с негативными оценками его деловых качеств и деятельности?

Лингвистическая экспертиза статьи «Национальная карта в политической игре» требовала объективной интерпретации следующих положений:

А. В статье буквально указано, что А. Илышев разжигает межнациональную вражду и дестабилизирует ситуацию в России, или это вытекает из контекста?

Б. В статье написано буквально или вытекает из контекста материала, что А.М. Илышев – националист и шовинист?

В. Как правильно следует трактовать слова «националист» и «шовинист»? Содержат ли эти слова информацию о событиях и фактах или представляют оценочное суждение о политических, идеологических взглядах, убеждениях человека?

Отвечая на поставленные перед лингвистами вопросы, можно констатировать, что использованные в статье «А. Чернецкий: «за» и «против» словесные средства содержат унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки в отношении А.М. Чернецкого как представителя еврейского народа. Это проявляется в следующем:

1. В статье содержатся упреки в адрес А.М. Чернецкого по поводу отсутствия гибкости в национальной политике, которая нелогично связывается с его национальной принадлежностью: 
«…естественно было бы ожидать деликатности в таких вопросах – особенно со стороны человека другой национальности. Со стороны же А. Чернецкого все происходит с точностью до наоборот».

2. Эти упреки приобретают унизительный характер вследствие заданной в статье асимметрии – противопоставления русских, наших, соотечественников и А.М. Чернецкого – чужого, другой национальности:
«Самые видные и почетные места в городе занимают памятники вождям и деятелям тоталитарного государства, на совести которых кровь многих миллионов наших соотечественников. Создается впечатление, что нам навязывается именно определенная национальная политика – антирусская».

Вывод об антирусской политике никак не вытекает из предыдущих фактов, поскольку не означает, что проводящий эту политику человек обязательно является человеком другой национальности. Если этот вывод признать логичным (обоснованным), то напрашивается интерпретация понятия «наши соотечественники» только как «русский народ», что может оскорбить национальные чувства представителей нерусских национальностей. Таким образом, в статье навязывается противопоставление русской и иных национальностей. 

3. В трактовку национального вопроса вводится понятие «русские территории» (В переходный период распада империи, отторжения русских территорий, упадка экономики, потери старых приоритетов происходит вполне понятное обострение национальных чувств русских), хотя точнее и нейтральнее, с точки зрения идеологии, было бы использование понятия «российские территории». В результате подобного употребления задается представление о неравноценности населяющих данные территории народов, что также может стать поводом для негативных эмоциональных и психологических состояний людей нерусской национальности.

4. Оценка А.М. Чернецкого как «русофоба по природе и убеждениям» несет прямое оскорбление человека другой (нерусской) национальности. Вторая часть сложного слова «русофоб» обозначает «ненавистник, противник чего-либо» [МАС, т. 4, с. 572]. Соответственно «русофоб» трактуется как «человек, испытывающий неприятие, ненависть к иной нации». Такое оскорбительное определение, никак не вытекающее из содержания его лексического окружения, может быть квалифицировано как навешивание ярлыка. Данное в последнем абзаце, оно подводит итог всему содержанию статьи, обобщает отдельные тенденциозные выкладки и оказывается, таким образом, заключительным выводом автора статьи по национальному вопросу.

5. Как известно, начало и конец текста являются его сильными позициями. Они задают тему и контекст интерпретации всего содержания статьи. Обращение к национальному вопросу в первом и последнем предложениях задает оскорбительный тон и придает «национальный душок» характеристикам, содержащимся в статье.

6. Можно отметить в рассматриваемой статье и другие конфликтогенные высказывания, направленные на создание негативной характеристики мэра города. Так, в тексте статьи содержатся языковые средства, которые не выражают оскорбления А.М. Чернецкого прямо, но создают отрицательный психологический и эмоциональный фон для негативного восприятия высказываний о нем. Общая негативно-оценочная тональность создается намеренным подбором лексем, преимущественно просторечных, разговорных и жаргонных, в значении которых содержатся семы отрицательной характеристики обозначаемого субъекта. Ср.: «вышвырнул» (о депутатах). Разг. Грубо удалить, вытолкнуть; выгнать. [МАС, т. 1, с. 292]; «потопился» (о Чернецком). Разг. Сам себя погубил, выдав, предав, оклеветав [МАС, т. 3, с. 333]; «выбить место» (для Чернецкого). Прост. С трудом добиться получения чего-л. [МАС, т. 1, с. 244]; «любимчики» (Чернецкого). Разг. Тот, кто пользуется чьей-то любовью, покровительством в ущерб другим [МАС, т. 2, с. 208] и др. Сниженный характер словоупотребления увеличивает силу негативного эмоционального воздействия текста.

Усилительно-провоцирующую конфликтогенную функцию выполняют и сопутствующие основному тексту замечания «уточняющего» характера: Одна только случилась неприятность: казалось бы преданный душой и телом А. Страхов, посланный в Москву «выбить место» для А. Чернецкого…, вдруг сам прошел в губернаторы области… Да еще диссиденты то и дело поднимают шумы. Преобразование устойчивого разговорного выражения поднимать шум в поднимать шумы имеет явно ироническую направленность.

Слова с отрицательной оценочной коннотацией используются в статье как прием оскорбления, смысл которого не только в том, чтобы вызвать у «оскорбляемой стороны» (А.М. Чернецкого) негативные чувства, но и в том, чтобы понизить уровень оценки 
А.М. Чернецкого в глазах третьей стороны – читателей, потенциальных избирателей: он показал себя грубым и самоуверенным руководителем; уже одно это свидетельствует о непрофессионализме главы города; у А. Чернецкого нет опыта, нет идей; стиль работы дерганный, непродуманный, нелогичный; Чернецкий ни с кем не желает считаться, ни с кем не умеет наладить диалог… попытки контакта с городской администрацией разных групп населения… полностью им игнорируются…, перед нами ясно вырисовывается облик непрофессионального коммунистического функционера, занимающегося не своим делом, человека самодовольного, самоуверенного, не склонного прислушиваться к обществу и мн. др.

В статье используются конфликтные речевые тактики, в частности тактика иронии: В прошлом году взломали асфальт и вновь его уложили. В этом году снова взломали… Чего же следует ожидать в следующем году? Ведь при ремонте опять «забыли» сделать подземный переход для метро. Ср. также уже приведенную выше цитату: «Одна только случилась неприятность…» Ироничный тон статьи задает особый подтекст, программирующий интерпретацию подобных высказываний адресатом. «Смысловые приращения» [Ларин, 1973, с. 100] интерпретатора (адресата) могут быть очень разнообразны: от «Чернецкий не очень хороший человек (политик, хозяйственник)» до «Долой евреев!». Как отмечает В.В. Дементьев, «в случае непрямой коммуникации нет предела возможностям интепретации» [Дементьев, 2000, с. 98], на что и рассчитывают авторы статьи1.

Эта же идея реализуется и в использовании другой речевой тактики, лежащей в сфере непрямой коммуникации, – тактики намека. Высказывание об общности национальной принадлежности А.М. Чернецкого и В.В. Жириновского (А. Чернецкий, так же как и В.В. Жириновский, родился в смешанной еврейско-украинской семье) содержит смысловую лакуну, которая требует интерпретации адресата. «Вычисляется» импликатура довольно легко: «такой же, как Жириновский, не только по национальности». Сами качества, черты сходства, которые имликативно содержатся в таком сопоставлении двух лиц, каждый читающий (адресат) дополнит (домыслит, «прирастит») собственными долями смысла, которые у него ассоциируются с образом В.В. Жириновского как человека и как политика: такой же… агрессивный, невыдержанный, самодовольный, властолюбивый...

Применение подобных непрямых коммуникативных тактик ясно отражает интенции и главную цель авторов статьи – дискредитировать кандидата на пост главы города.

В статье используются и явные речевые средства стратегии дискредитации – обнародование фактов, сигнализирующих о негативных оценках А.М. Чернецкого. Цель таких речевых действий – подорвать доверие к кандидату в мэры, вызвать сомнение в его положительных качествах.

Хорошо информированные источники сообщают, что А. Чернецкий и А. Страхов участвовали в создании коммерческих структур, состоя на муниципальной службе. А. Чернецкий через родственников присутствует в бизнесе по торговле недвижимостью и строительством…

Широко известен факт подтасовки результатов опроса по названиям улиц службами городской администрации, прямо подчиненными А. Чернецкому, премирования им своих работников, участвующих в подлоге.

Стратегия дискредитации – одна из самых сильных конфликтных стратегий речевого поведения – реализуется в тактиках бездоказательного обвинения и разоблачения, которые направлены на «снижение» положительного образа А. Чернецкого, умаление его авторитета, на изменение мнения адресата о нем, корректировку модели мира читателя, что является когнитивной предпосылкой участия авторов статьи в данном коммуникативном событии. Это содержание является их прагматической установкой и диктует цель, которые определяют сценарий речевого поведения участников данной коммуникативной ситуации: не выражать прямо свое эмоционально-оценочное мнение об адресате, его качествах, способностях, поступках и т.д., а через намеки, иронию, подтекст и пр. создать отрицательный фон для восприятия передаваемой в статье информации. Таким образом, все речевые стратегии и тактики реализуют развертывание следующего сценария: отправитель речи выражает явные и скрытые негативные оценки относительно объекта речи с целью его дискредитации, стремится навязать читателю идею связи между национальной принадлежностью и националистическими убеждениями дискредитируемого лица. 

Ситуативно сценарий вполне вписывается в правила нечистоплотной предвыборной политической игры. Такой сценарий развивается в зоне конфликта, и конфликт получает действительное развитие, поскольку оскорбленная сторона предпринимает ответные речевые действия2 в виде статьи «Национальная карта в политической игре». Авторы статьи «ответно» обвиняют А. Илышева, редактора «ЕЖ», в разжигании «межнациональной вражды», дестабилизации сложной ситуации в России, а также в национал-шовинизме.

Отвечая на поставленные перед лингвистами вопросы по этой статье (см. начало), можно утверждать, что в статье буквально указано, что А.Илышев разжигает межнациональную вражду и дестабилизирует и так сложную ситуацию в России (вопрос А). Об этом говорят следующие высказывания.

В абзаце: «Более того, А. Илышев вошел в Совет общественного непартийного объединения «Преображение Урала» и в федеральный список кандидатов в Госдуму от блока «Преображение Отечества». Это уже совсем удивительно. Вряд ли порядочные люди захотят поддержать на выборах движение, в списке кандидатов которого числится человек, откровенно разжигающий межнациональную вражду, дестабилизирующий и так сложную ситуацию в сегодняшней России» – в качестве текстовой связи в контактных предложениях используется лексическая замена 
«А. Илышев» и «человек, откровенно разжигающий межнациональную вражду». 

В статье утверждается буквально, что А. Илышев – националист и шовинист (вопрос Б), о чем свидетельствует абзац: «Если теперь действия О. Иванова и А. Илышева и тех, кто за ними стоит, не получат должного отпора и общественного осуждения, то по принципу прецедента и другие националисты и шовинисты получат возможность и далее разыгрывать национальную карту, разжигать национальную рознь» – где отсылка «и другие» означает «помимо тех, кто перечислен», а соответственно О. Иванов и 
А. Илышев непосредственно отнесены в разряд националистов и шовинистов.

Ответ на вопрос В потребовал трактовки слов «националист» и «шовинист»: Национализм – идеология и политика…, направленная на разжигание национальной вражды и натравливание одной нации на другую [БАС, т. 7, с. 642]; Шовинизм – крайняя агрессивная форма национализма, проповедующая национальную исключительность, противопоставляющая интересы одной нации интересам всех других наций, разжигающая национальную вражду и ненависть [МАС, т. 4, с. 725]. Исходя из приведенных определений, использование предикатов «националист» и «шовинист» возможно только как оценочное суждение по поводу политических, идеологических взглядов и убеждений человека.

В статье реализуется тактика призыва к общественности и конкретным лицам, в частности к губернатору области и председателю Совета блока «Преображение Отечества», относительно оценки действий А. Илышева, являющегося кандидатом в Госдуму от этого блока: Мы надеемся, что наш уважаемый губернатор… даст соответствующую оценку…, Мы также надеемся, что Совет блока пересмотрит целесообразность выдвижения кандидатом в депутаты Госдумы человека, участвующего в разжигании межнациональной розни.
Другими яркими речевыми тактиками, применяемыми в статье, являются тактики обвинения и осуждения, которые не имеют целью унизить или оскорбить оппонента, их цель – информировать третье лицо об отрицательной оценке имеющихся фактов. Авторы статьи полагают, что А. Илышев и О. Иванов виновны в разжигании национальной розни, и открыто об это заявляют. Но, обвиняя А. Илышева и О. Иванова, они также недоумевают по поводу того, как распространение национал-шовинистских материалов, подобных статье «А. Чернецкий: «за» и «против», беспрепятственно возможно в Доме правительства Свердловской области перед заседанием Общественной палаты, на котором выступали губернатор 
Э. Россель и вице-спикер Н. Ветрова «Издание и распространение черносотенных и откровенно фашистских изданий – не слишком большая новость для нашего города. Правда, уже почти год, как подобная литература не распространялась столь открыто. А тут на тебе – в Доме правительства, на Общественной палате, в присутствии губернатора преспокойно распространяются «ЕЖ», разжигающие национальную рознь».

«Остается открытым вопрос, почему профессора О. Иванов и А. Илышев не побоялись распространять материалы, разжигающие межнациональную рознь, в Доме правительства».

Таким образом, опираясь на явные языковые и речевые средства, используемые в статье, а также учитывая косвенное обвинение в адрес высоких официальных лиц, сценарий данной коммуникативной ситуации можно представить так: отправитель речи, обвиняя оппонентов в искажении фактов, выражает свое несогласие с навязываемым мнением прессы и, осуждая терпимость официальных органов к подобного рода действиям, подчеркивает несовместимость этих действий с этикой политической игры.

Таким образом, использование при анализе речевого конфликта (составлении лингвистической экспертизы) принципов интерпретации языковых средств в когнитивном (сценарном) плане позволяет представить анализируемую информацию как объективно реализуемую в тексте установку отправителя речи.
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К ВОПРОСУ О РОЛИ КОММУНИКАТИВНОГО ПОДХОДА В ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ

Коммуникативный, функционально-деятельностный подход, столь актуальный в современной языковедческой науке, является, на наш взгляд, необходимым компонентом лингвистической экспертизы. В поле пристального внимания специалиста-эксперта должен находиться не только сам текст как объективная лингвистическая данность, но и его коммуникативные характеристики: автор и читатель, «стоящие за текстом», коммуникативная тактика и стратегия, цель и перспектива текста, особенности речевой ситуации.

Лингвистическая экспертиза, обеспечивая объективность и всесторонность предварительного следствия и судебного разбирательства, вынуждена решать самые разнообразные задачи. Большинство из них в той или иной степени касаются обнаружения в исследуемом тексте признаков инвективного или даже противоправного, а в некоторых случаях – преступного умысла автора данного текста (см.: [Сыпченко, 2000]). 

Юридическая наука различает прямой и косвенный умысел «в зависимости от содержания его интеллектуального и волевого моментов» [Уголовное право, 1993, с. 157]. Умысел квалифицируется как прямой, «если лицо сознавало общественную опасность своих действий, предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления» [Комментарий к Уголовному Кодексу Российской Федерации, 1996, с. 92]. 

В случае, когда действием является создание / инициирование текста / коммуникативного акта, определение наличия / отсутствия прямого противоправного умысла и его содержания переводится в плоскость выявления коммуникативной стратегии текста и ее главных составляющих: коммуникативной цели и коммуникативной перспективы.

Как отмечает Е.В. Клюев, «если в ходе коммуникации действительно могут быть созданы условия для достижения соответствующих результатов во внеязыковой действительности», правомерно считать, что «коммуникативный акт имеет не только коммуникативную цель, но и коммуникативную перспективу, рассматриваемую как возможность вызвать желаемые последствия в действительности» [Клюев, 1998, с. 11].

Зачастую объектом лингвистической экспертизы становятся тексты, несущие крайне отрицательный прагматический заряд. Степень «вредоносности» текста, т.е. предполагаемых сильно вероятных негативных последствий его воздействия на адресата и общество в целом, находится в прямой зависимости от прагматической агрессивной силы высказывания, его «взрывоопасности», которая обеспечивается и стимулируется коммуникативной стратегией текста, осуществляемой в соответствии с интенцией автора, с его коммуникативным намерением-умыслом. 

При этом значительный интерес лингвиста могут вызвать случаи обнаружения провокационной коммуникативной стратегии, когда декларируемые в тексте цели и задачи оказываются либо далеко не первоочередными в смысловой программе сообщения, либо попросту мнимыми.

В качестве наглядного примера такой провокации приведем выдержки из текста листовки, созданной якобы Томским отделением международного еврейского комитета:

Сыны Израиля! Настало наше время, пробил наш час. Сегодня вся центральная власть принадлежит нам. Наши люди в Москве. Сегодня центральные и многие телеканалы местного телевидения находятся в наших руках, нам также подконтрольны многие газеты, журналы, радио.

Осталось совсем немного, чтобы все русское полностью стало нашим. Главное, полностью расчленить Россию, как мы это сделали с СССР; отдельными независимыми территориями легче управлять. Русских нам удалось уподобить свиньям, пусть пока живут, уткнувшись рылом в землю, а на небо будем смотреть мы. Если среди русских появятся такие, которые понимают происходящие события, то их надо обвинить в антисемитизме через подконтрольные нам средства массовой информации, представить их психически больными, экстремистами, фашистами. Создать им отрицательное общественное мнение, чтобы сами русские смешали их с дерьмом, а они это сделают, так как глупы и невежественны.

Нам надо всячески поощрять распри и драки между русскими, от этого выиграем мы – евреи… мы сломим им хребет <…> Русские – это неполноценный народ. Это мы – евреи будем определять их жизнь. Со временем русские, как нация, должны исчезнуть <…> Для русских надо создать такие условия, чтобы им стало невыгодно рожать детей, постепенно они сами вымрут, а мы заполним их места <…>Это мы – богоизбранный народ, и мы будем ими управлять <…>

Листовки были обнаружены в различных районах Томска в апреле 1999 г. Без сомнения, это именно тот случай, когда с уверенностью можно говорить о крайних проявлениях речевой агрессии: здесь слово становится смертоносным оружием, разжигающим национальную вражду и могущим вызвать бытовые и политические противоправные действия.

Версия следствия о причастности к изготовлению и распространению данных листовок томского отделения Русского национального единства (РНЕ) нуждалась в объективных доказательствах, обусловливающих ход дальнейших следственных действий. Одним из них стало назначение прокуратурой комплексной гуманитарной экспертизы (в состав экспертной комиссии входили политолог, социолог и лингвист) с целью определения уровня инвектогенности текста, установления его провокационного характера и сопоставления с листовками и агитационными документами РНЕ для решения вопроса об авторстве текста.

Обилие фраз, прямо направленных на возбуждение национальной вражды и унижение национального достоинства, открыто пропагандирующих превосходство и неполноценность граждан исключительно по признаку их национальной принадлежности, позволило констатировать максимальный уровень инвектогенности текста, представляющего несомненную опасность для общества.

Установление и доказательство изначально провокационной целеустановки автора и сознательно выстроенной им провокационной коммуникативной стратегии листовки требовало лингвистического анализа лексической и композиционной структуры текста. 

По нашим наблюдениям, в композиции текста листовки наблюдаются две четко прослеживаемые содержательно-темати-ческих линии. Первая из них содержит обращенные к гражданам еврейской национальности призывы к укреплению своего господства в России, к унижению и оскорблению русских. Также в этой тематической линии присутствует попытка описания механизма действий, необходимых для укрепления позиции евреев в России и дальнейшей деградации русской нации вплоть до распада государственности. Вторая тематическая линия посвящена описанию якобы негативных особенностей русского менталитета и неприглядных черт современной действительности.

Для выявления истинной коммуникативной цели автора листовки был проведен сопоставительный анализ лексико-семанти-ческой и стилистической специфики текстовых фрагментов, репрезентирующих две указанных содержательно-тематических линии.

Кроме явной количественной несоразмерности анализируемых тематических блоков (первый занимает чуть более 1/3 всего объема текста, тогда как второй – практически 2/3), внимание привлекло кардинальное различие семантико-стилистических характеристик представляющей эти тематические линии лексики.

Так, тематический блок, посвященный описанию действий, необходимых для укрепления еврейского господства, содержит большое количество стилистически нейтральной лексики отвлеченно-обобщенного характера и стандартных фраз – клише, которым присущи неконкретность, «размытость» смыслового содержания, абстрактность, отсутствие экспрессивных и эмоционально-оценочных семантических компонентов. Например, «Создавайте такие условия, чтобы…»; «Используйте всю мощь нашего влияния, чтобы создать условия для…»; «Для русских надо создать такие условия, чтобы…»; «Необходимо оставить…» и т.д. Также в указанных фрагментах текста внимание привлекает многократное повторение местоимений и слов других частей речи с семантикой обобщения, при этом субъекты обобщения не обозначаются, не конкретизируются: «Наши люди в Москве. Сегодня центральный и многие телеканалы местного телевидения находятся в наших руках, нам также подконтрольны многие газеты, журналы, радио…»; «…все русское полностью стало нашим…»; «Нам надо всячески поощрять…». 

Эти наблюдения позволили сделать вывод о том, что, несмотря на стимулированный многократным повторением слов обобщенной семантики и средствами экспрессивного синтаксиса значительный прагматический эффект вышеприведенных фраз, по преимуществу их содержание остается по сути абстрактным, неконкретным, отвлеченно-обобщенным: факты, события, действия, субъекты не указываются, не конкретизируются, отсутствует подробное описание, детализация.

Напротив, в той части документа, которая посвящена описанию якобы негативных черт русской нации, лексика приобретает ярко выраженную экспрессивность, эмоциональность, оценочность. Данные текстовые фрагменты изобилуют грубыми просторечными словами и идиомами, крайняя степень инветогенности которых не вызывает сомнения, например: «Русских нам удалось уподобить свиньям, пусть пока живут, уткнувшись рылом в землю…»; «смешали с дерьмом»; «на уровне скотины». Кроме того, также с целью оскорбления и унижения русского национального достоинства используются кодифицированная лексика и фразеология с ярко выраженной отрицательной оценочностью («мы сломим им хребет»; они глупы и невежественны») и политические термины, обозначающие наиболее социально дискредитированные явления (фашизм, шовинизм, экстремизм).

Поскольку прагматический заряд второго тематического блока текста во много раз превышает прагматическую силу первого, нами был сделан вывод о том, что коммуникативная стратегия автора, стимулированная явно провокационной целью, была ориентирована на адресата не еврейской, как прямо заявлено в листовке, а именно русской национальности. Это обусловило, в свою очередь, наши выводы об истинной коммуникативной перспективе текста – желаемых для автора и крайне негативных для общества последствиях его воздействия на читателей, каковыми могли стать проявления национальной вражды и антисемитизма, а также бытовые или политические противоправные действия против лиц иной национальности, но прежде всего – против евреев.

Следующим этапом исследования стал сопоставительный лингвостилистический анализ текста листовки и текстов агитационных документов томского отделения РНЕ, который показал наличие ряда признаков, указывающих на их приблизительное формальное и содержательное сходство. Так, в текстах наличествует идентичная некодифицированная просторечная бранная лексика, наблюдается определенная смысловая общность (смысловое наполнение тождественно, только в одном случае оно утверждается (листовка), а в другом – отрицается (документы РНЕ), например: «За годы скотских реформ мы не превратились в быдло» (РНЕ); «Они являются безмозглым быдлом» (листовка)), упоминаются одни и те же события, факты, особенности современной действительности («Наш народ вымирает» (РНЕ); «Со временем русские как нация должны исчезнуть» (листовка)). Очевидно, что в анализируемых текстах, обнаруживающих единство коммуникативной цели, отражена идеология экстремизма, базирующаяся на крайних националистических убеждениях их авторов. Все это дало основания предположить, что, возможно, автором листовки и агитационных документов РНЕ было одно лицо. Дальнейшие следственные действия подтвердили это предположение. 

Таким образом, коммуникативный подход представляется перспективным и значимым в лингвистической экспертизе текста, поскольку учитывает не только лингвистические, но и экстралингвистические факторы текстообразования, способствуя достижению объективных результатов исследования.
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ИНВЕКТИВНОСТЬ ОТКРЫТАЯ И СКРЫТАЯ

В основу статьи лег материал экспертизы по поводу оскорблений, нанесенных телеведущим И. Шереметом кандидату в депутаты А. Бикову в 1995 г. В одной из передач ТАУ (Телевизионного агентства Урала) фамилия кандидата была ошибочно указана с окончанием женского рода. Штаб поддержки кандидата обратился к телеведущему лично с письмом, содержавшим справедливую критику ошибки и просьбу принести официальные извинения. Содержало оно и выражения, способные задеть профессиональную гордость адресата. И. Шеремет ответил с телеэкрана выступлением, содержащим множество грубых выпадов против А. Бикова. От штаба поддержки последовало заявление к руководителям СМИ Екатеринбурга, не рассчитанное на широкую огласку и выражающее тревогу по поводу состояния СМИ. Ответом было еще одно грубое телевыступление И. Шеремета, вызвавшее обращение в суд.

Один из вопросов, интересовавших судебное следствие, такой: не явились ли выступления И. Шеремета адекватным ответом, т.е. не были ли письма от штаба поддержки А. Бикова оскорбительными. Психологическая экспертиза, сделанная кандидатом психологических наук В.В. Колпачниковым, и филологическая экспертиза, проведенная нами, сошлись на том, что отдельные выражения, способные задеть чувство собственного достоинства журналиста, не выражают намерения оскорбить и унизить.

Рассмотрим только те выражения, которые обладают эмоциональной или оценочной окраской.

В письме, адресованном И. Шеремету:

– выражения, содержащие оценку фактов: либо у авторов... совсем плохо с арифметикой, либо... ошибка машинистки; Мы не расцениваем эту нелепую ошибку как оскорбление. Беспокоит другое. Можно ли доверять телевизионной программе и приводимой в ней статистике, если авторы передачи не в состоянии даже отличить мужчину от женщины. Здесь словесно выражены: 1) готовность считать досадный факт «нелепой ошибкой» и не обижаться на тех, кто ее допустил, 2) беспокойство за состояние СМИ по поводу точности распространяемых ими сведений. Фразы совсем плохо с арифметикой и не в состоянии... отличить... преувеличивают оплошности авторов телепередачи с целью создания комического эффекта. Эти средства юмора и сатиры могут вызвать у адресата отрицательные эмоции, хотя ошибка критикуется справедливо и выявляется действительная комичность ситуации. Авторы письма подчеркивают свое нежелание развивать мысль о «совсем плохих» способностях тележурналистов (Беспокоит другое…). Постановку второй остроты (не в состоянии…) в конец письма можно признать композиционной неудачей, изобличающей желание пишущего задеть профессиональное самолюбие авторов передачи, но здесь нет попыток оскорбить или унизить их человеческое достоинство;

– выражения, излагающие цели и намерения пишущего: штаб... меньше всего хотел бы доказывать...половую принадлежность нашего кандидата – подчеркивается нежелание усугублять нелепость ситуации и подразумевается надежда на понимание и юмора, и того, что ситуация чревата скандалом, но пострадавшая сторона его не хочет. Просим официально принести извинения – вполне законное требование восстановить истину выражено мягко, корректно, в форме просьбы. Письмо не предназначалось для публикации, а способность признавать свои ошибки всегда считалась достоинством и не могла бы нанести урона телекомпании.

В заявлении, обращенном к представителям СМИ:

– выражения, излагающие цели, намерения и пожелания: ни в коей мере не претендуем на... публикацию. Скорее наше заявление может стать поводом для обсуждения в профессиональных кругах; меньше всего хотелось бы вступать в бесплодную перепалку... – содержание этих фраз опровергает слова И. Шеремета (см. далее) о желании А. Бикова прославиться с помощью скандала; мы готовы предоставить все тексты, видеозаписи и фонограммы – подчеркивается обоснованность, неголословность претензий к г-ну Шеремету; штаб обращается с вопросом... Гораздо важнее...выяснить... – выражено желание получить ответ и добиться правды.

Отношение к фактам выражается двумя способами:

– в виде утверждений, содержащих прямую оценку: ...вступать в бесплодную перепалку с журналистом, который не может добиться популярности иначе, как эпатажем и скандалами;

– в виде вопросов: неужели степень независимости журналиста... определяется... тем, насколько он свободно может «обложить»… последними словами, а гарантировать себя от оскорблений можно только заплатив по тарифу?; …в каких журналистских коллективах... представления о профессиональной этике позволяют иметь с ними дело, не опасаясь за свою репутацию. Здесь варьируется мысль о ненужности, бессмысленности конфликтов, естественном стремлении жить в рамках этики, не подвергая себя и других оскорблениям, и вновь выражено беспокойство о нравственном состоянии наших СМИ. Характеристика личности И. Шеремета дается в косвенной форме, через обобщенные особенности его поведения, с минимумом субъективных оценок: эпатаж, скандалы, последние слова, оскорбления – это простое называние вещей своими именами, а та оценочность, которая стоит за перечисленными словами, выражает не личное отношение А. Бикова к И. Шеремету, а отрицательное отношение общества к нарушениям этики, в чьем бы поведении они ни проявлялись. Кавычки при слове «обложить» смягчают его грубость, показывают его чуждость речи авторов. Фраза не может добиться популярности иначе как бы ставит под сомнение журналистские способности И. Шеремета. Но из ситуации понятен ее смысл: (фактически добивается популярности именно так, не давая оснований для другой, положительной гипотезы(.

Как мы увидим далее, этот личный выпад против И. Шеремета не идет ни в какое сравнение с количеством и качеством оскорблений с его стороны в адрес А. Бикова.

Наконец, в упоминании о тарифе можно при некоторых усилиях воображения усмотреть намек на продажность прессы или тележурналиста. С точки зрения коммуникативной целесообразности оно совершенно излишне (хотя, по-видимому, опирается на слова И. Шеремета бесплатно засветиться — см. далее) и, таким образом, выражает только эмоции пишущего. Как заключил 
В.В. Колпачников, проводивший психологическую экспертизу, «эти обороты вполне допустимо объяснить не сознательным стремлением оскорбить и унизить, но раздражением и обидой». Сама форма риторического вопроса является стилистическим средством, смягчающим категоричность высказывания. Мотивы, намерения и цели представителей штаба поддержки А. Бикова этичны: беспокойство за нравственное состояние общества, в частности СМИ, стремление избегать скандалов и оскорблений, решать все вопросы в порядке сотрудничества, в честном диалоге.

Что же касается выражений, произнесенных с телеэкрана 
И. Шереметом, то с лингвистической точки зрения они могут представлять особенный интерес, так как, с одной стороны, они изначально оскорбительны по замыслу автора, но, с другой стороны, оскорбительность их имеет разную степень эксплицитности: от угроз и брани до намеков, достаточно прозрачных в контексте общего смысла. Выстраивается подобие «спектра» инвективных средств, который мы и приводим ниже, сопровождая комментариями по распознаванию смыслов и намерений1.

– прямое обещание впредь оскорблять и унижать: ТАУ не то чтобы будет пресекать на корню и ставить... на место, о таких кандидатах Телевизионное агентство Урала будет вытирать ноги, ...смешивать с дерьмом...;
– угроза испортить карьеру: Если персонаж будет... упорствовать, Телевизионное агентство Урала, мастерски владея великим и могучим русским языком, сделает так, что... персонажа не возьмут даже техничкой в ЖЭК (превознесение возможностей ТАУ и подразумеваемая унизительность работы в качестве «технички»);

– бранное грубое слово дерьмо, употребленное не в цитате, ссылке или нейтральной реплике, а в высказывании, содержащем намерения говорящего по отношению к адресату;

– слова с неодобрительной окраской, выражающие резко отрицательные оценки говорящего: мерзкую вылазку, грязный вымысел, мерзопакостный комментарий. Эти прилагательные не содержат информации о каких-либо качествах, присущих реальным людям и фактам, и выражают эмоции «физиологического» характера:

«Мерзкий 1. Отвратительный, гадкий. 2. Неприятный, плохой»; «Отвращение 2. Крайне неприятное чувство, вызванное чем-нибудь омерзительным, гадким» (Ожегов С.И. Словарь русского языка). Оскорбительность употребления этих слов очевидна;

– слова, содержащие или подразумевающие обвинение, подозрение: халявская реклама; попытки поскандалить; надеется стравить прессу между собой…, бесплатно засветиться; путем прямой лжи; завязать скандальную интрижку. Здесь соседствуют слова обличительно-публицистические (путем прямой лжи), грубо-просторечные (халявская), бытовые (бесплатно, интрижку), уголовно-жаргонные (засветиться), что подразумевает отклик разных по уровню развития представителей телезрительской аудитории;

– слова, выражающие пренебрежение: всяких разных там нелепых кандидатов, фамилие, ихнего кандидата. Все эти выражения намеренно неграмотны, и такой прием подразумевает мысль: «с этими людьми можно разговаривать таким образом, для них и это большая честь»;

– слова, обозначающие убожество, неполноценность: его известность... ничтожна; глупейшие и бестолковейшие взывания; мелкотравчатый; самовлюбленный; домогающийся…; не имеет смысла упоминать в дальнейшем; никчемных; мелок и ничтожен никчемный персонаж. Последний пример показателен: три прилагательных подряд с одним и тем же значением призваны сделать фигуру «персонажа» вовсе невидимой. Большинство приведенных выражений содержат лишь оценку со стороны говорящего, т.е. беспочвенны и демонстрируют только желание унизить;

– сравнение с животными: околополитических зверьков и жучков – зоологическая лексика выражает полное отсутствие человеческих достоинств, а уменьшительные суффиксы имеют здесь уничижительный смысл; «на букву БЕ» – намек на блеяние;

– выражена притворная готовность помочь: за свой счет... нанять... группу... психиатров и сексопатологов – на фоне всего перечисленного это предположение имеет издевательскую окраску и к тому же содержит намек на ненормальность, не подкрепленный ничем, кроме измышлений телеведущего;

– намеренно нелепое предположение о гермафродитизме, направленное на унижение мужского достоинства. Такие «сплетни в виде версий» могут иметь успех у самой грубой, невзыскательной части публики;

– настойчиво повторяющийся намек: персонаж на букву Б. Это завуалированное оскорбление, подразумевающее общеизвестное бранное слово русского языка, которое обозначает женщину легкого поведения и которое, ввиду его грубой бранной окраски, считается неприличным произносить в порядочном обществе. Говорящий обратился к факту языкового «сверхтекста», т.е. к факту, известному всем людям, сталкивающимся с русской бранью, и многократный повтор – «на букву Б, на букву Б» – вызывает автоматическую реакцию: в памяти возникает слово на соответствующую букву. Кроме того, И. Шеремет создал все смысловые условия для того, чтобы намек прочитывался именно так: слова и выражения половая принадлежность, гермафродит, половые мутации наполняют текст сексуальной тематикой. Одна непристойность, открытая, неизбежно по смыслу выступления должна повлечь за собой в восприятии слушателей другую, скрытую. Какая-либо иная буква: М, Л, А, не предоставляющая такой возможности – грубо, но не прямо выругаться в лицо оппоненту, – не вызвала бы интереса у И. Шеремета и не удостоилась бы такого многократного повторения.

Композиционное строение текста передач также целиком сконцентрировано на задаче унижения личности. Развитие мысли говорящего таково: 1) ТАУ намерено пресечь «грех» одного из кандидатов в Госдуму; 2) предупреждает подобных ему и обещает всех их «смешивать с дерьмом»; 3) излагает суть «мерзкой вылазки» и попутно снабжает ее тошнотворными эпитетами; 4) утверждает свою полную невиновность и попутно совершенную ничтожность оппонента; 5) излагает две свои версии о причинах «мерзкой вылазки»: а) безденежье и желание скандально прославиться (якобы проникновение в замыслы оппонента); здесь же звучит и вторая угроза – «если... будет продолжать упорствовать»); б) сомнения по поводу пола, 6) делает вторую гипотезу (б) основой дальнейшего рассуждения, подразумевая: «именно так и есть!» (расчет на логическую невзыскательность слушателя), и теперь, когда противник окончательно раздавлен в глазах публики; 
7) предлагает ему свою помощь.

В изобретательности по части разнообразия инвективных средств автору не откажешь. В задачу унижения и оскорбления втянуты практически все возможные средства языка и текста, начиная от таких «микроскопических» различий, как между фразами на букву Б и на букву БЕ, фонетически состоящих в твердости-мягкости согласных б и б(, и заканчивая композицией целого текста.

Владение великим и могучим русским языком, как мы видим, факт не всегда положительный, особенно если оно не сопровождается положительными этическими ориентациями говорящего. 
В этом случае оно опасно и для самого языка, угрожая его деградацией, и для говорящего на нем народа, у которого формируется искаженная, «ужасная и бесчеловечная» языковая картина мира [Булыгина, Стексова, 2000, с. 174], что «приводит к необходимости если не введения вновь цензуры, то по крайней мере какого-либо правового регулирования» [Булыгина, Стексова, 2000, с. 178].
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ИНВЕКТИВНАЯ ФУНКЦИЯ НАСМЕШКИ 
И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ

Как показывает современная практика, решение вопроса об инвектогенности того или иного текста, как правило, сводится к обнаружению в нем инвективных слов. Для облегчения этой задачи сегодня создаются специальные словари обсценной лексики. Однако проблема инвектив, рассмотренная в функциональном аспекте, требует расширения сферы внимания исследователей, главным образом потому, что исчерпывающего списка оскорбительной лексики составить нельзя. Онтологические и функциональные характеристики языковых единиц асимметричны, поэтому оскорбительным может быть слово совершенно нейтральное, и напротив, нецензурное слово может быть использовано как неоскорбительное и даже вполне уместное. 

Так, весьма актуальным является определение юрислингвистического статуса текстов, ориентированных на комический эффект. Научная разработка этой проблемы сегодня находится на нулевом уровне и кажется настолько сложной, что исследователи предпочитают ее вообще не замечать. Ср.: «Может ли ироничное высказывание быть оскорбительным? Нет, не может, так как ирония – это насмешка» [Цена слова, 2001, с. 126]. Однако юридическая практика показывает, что рядовые граждане стойко игнорируют совет компетентных специалистов не обижаться на шутки.

Иллюстрацией сказанному мог бы послужить конфликт, возникший в связи с опубликованием в газете «МК на Алтае» от 27.09.2001 г. статьи А. Правдина «На хрена попу гармонь». Публикация посвящена оценке деятельности алтайского политика 
А.Г. Назарчука на посту председателя краевого Совета народных депутатов. Статья, написанная в откровенно ерническом духе, создавала резко сниженный образ персонажа и была расценена «героем» как унижающая его честь, достоинство и деловую репутацию. По мнению эксперта, основанием для оценки текста как инвектогенного послужили следующие его признаки.

В первую очередь, не вызывает сомнения прямая инвективная нацеленность заголовка. Высказывание «на хрена» является эвфемизмом известного обсценного выражения и включается в разряд грубо-просторечных высказываний. Поскольку эвфемизмы, сохраняющие негативно-оценочный характер, традиционно считаются оскорбительными [Цена слова, 2001, с. 121], то и данное высказывание, употребляемое в качестве оценки личности и сохраняющее прочную связь со своим нецензурным «первоисточником», должно быть причислено к разряду оскорбительных слов. Употребление высказывания в контексте идиомы не снижает степень непристойности, но, скорее, саму поговорку включает в разряд грубо-просторечных высказываний.

Уничижительное звучание придают тексту его стилевые особенности. Ср.: «…с юридической наукой Назарчук обращается, как с хорошо поношенной портянкой», «…обещания алтайского законодателя сравнимы с попыткой попа, хорошо поддавшего на Пасху, пройтись вдоль села с гармошкой», «…хранить секрет (о новом представительстве в Думе. – С.Д.) надо со стоицизмом Мальчиша-Кибальчиша». 

Специальной оговорки требуют фигуры иронии и сниженная разговорная лексика в составе конфликтогенного текста. Функция высказываний с указанными признаками во многом определяется контекстом, компонентами которого являются эти фразы. Ни фигуры иронии (А.Г. Назарчук позволил себе изречь, устраивать стенания по набившему оскомину вопросу, пора бы посыпать голову пеплом, Назарчук героически желает…, Александр Правдин (псевдоним автора статьи) и др.), ни сниженная лексика (Назарчук обретается в Совете Федерации…, в последний раз коснется своими штанами бархата сенаторского кресла, возражения по поводу Земельного кодекса склепались жульническим образом и др.) сами по себе, возможно, и не обладают оскорбительным смыслом. Однако в контексте целого произведения, написанного в ерническом духе, они его, безусловно, приобретают, «подпитывая» текст дополнительными коннотативными оттенками. 

Привлекает внимание отрывок текста, содержащий опечатку: «…Назарчуку осталось просидеть в его санаторском кресле уже менее ста дней…». Даже будучи допущена случайно, в контексте статьи подобная ошибка является источником негативных значений (например, «Назарчук отдыхает, прохлаждается на посту сенатора» или подобных). Причем в тексте эта информация подается как объективный факт, т.е. должна быть причислена к разряду сведений.

В тексте публикации выделяется несколько высказываний, в которых нарушена логическая последовательность:

1. Высказывание «…либо он вместе с другими сенаторами голосовал против сельхозналога, либо его авторитет среди коллег близок к нулю» не имеет строгой логической связи с предшествующей информацией. Посылка «закон о сельхозналоге был «загашен» Советом Федерации» не дает возможности делать однозначное заключение о компетенции и авторитете А.Г. Назарчука. Результат деятельности Совета Федерации определяется гораздо большим количеством причин (например, механическим большинством при голосовании).

2. Посылка «вопрос этот Назарчук уже давно держит в подвешенном состоянии» (в состоянии неясности, неопределенности) недостаточна для заключения «Назарчук от кого-то таится» (скрывает, держит в тайне, см. Толковый словарь С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, 1997): высказывания в контексте вступают в причинно-следственные отношения, и факт «таится» не может быть назван причиной факта «держит в подвешенном состоянии» без дополнительной аргументации. Тем более недостаточен он для вывода «Назарчук таится от избирателей».

Таким образом, цель статьи – дискредитация лица – не вызывает сомнений. Но для того, чтобы признать факт речи оскорблением, необходимо доказать, что высказывание сделано в неприличной форме. Однако в тексте только заголовок обладает устойчивой инвективной окрашенностью. Что же касается образов и риторических фигур, используемых автором, то определение их юрислингвистического статуса затруднительно, поскольку на шкале с такими крайними точками, как шутка и прямое оскорбление, насмешка занимает промежуточную позицию. 

С повышением культурного уровня личности и общества прямые способы выражения агрессивности подвергаются порицанию и вытеснению. Насмешка представляет собой один из способов косвенного выражения негативных эмоций. Ср.: «Острота обходит ограничения и открывает ставшие недоступными источники удовольствия» [Фрейд, 1997, с. 103]. Это замечание вполне справедливо и для насмешки: удовольствие от мести, уничтожения противника – одна из самых сильных эмоций.

Таким образом, насмешка – речевой акт, имеющий двоякую иллокутивную установку. Во-первых, она нацелена на выражение враждебности к кому-либо. Но вместе с тем она сохраняет и «кооперативную» функцию, свойственную всякой шутке, которая используется здесь для сохранения comme il faut перед третьим лицом – свидетелем конфликта. 

Родственной чертой шутки и насмешки является когнитивный механизм порождения высказывания – деформация реальности. Всякий текст комического содержания представляет собой своеобразную надстройку над миром «действительное», демонстративно противопоставленную ему. Насмешка тоже содержит искажение объективной реальности. Рассмотрим журналистский комментарий, прилагаемый газетой «Аргументы и факты» к высказыванию 
Г. Зюганова. 

– Народ предлагает такой лозунг: «Мир, май, труд олигархов перетрут» (Г. Зюганов).

– А мы можем предложить другой вариант: «Мир, труд, 
май – коммунистов выбирай». Или такой: «Май, труд, мир – я ваш красный командир!» («АиФ»).
Очевидно, что комментарий рассчитан на определенный комический эффект и построен по принципу гиперболизации. В данном случае речь идет о «языковой гиперболизации», искажении речевых форм путем нагнетания используемых приемов (инверсии – перестановки компонентов известного слогана и рифмы к нему). Причем незатейливое содержание рифмованных лозунгов явно подчеркивает авторское отношение к содержанию речи известного политика. 

Таким образом, сложность оценки высказываний, содержащих насмешку, объясняется их онтологическим свойством – иллокутивной двойственностью, которая дает возможность говорящему варьировать приоритеты в процессе коммуникации и в случае необходимости замаскировать свои деструктивные намерения. Однако не подлежит сомнению и тот факт, что существует некая грань, за которой шутка перестает быть смешной, превращаясь в издевательство. На наш взгляд, вопрос о степени инвективности шутки сводится к обнаружению условий, при которых «нейтрализуется» второй иллокутивный компонент высказывания, условий, при которых остроумие не в счет, поскольку в этих ситуациях просто нельзя шутить. 

Зададимся вопросом, при каких условиях шутка становится оскорблением.

Главным параметром коммуникативного акта, трансформирующим насмешку в оскорбление, является характер отношений между говорящими. Эффект дружественности, свободы общения, порожденный кооперативным потенциалом шутки, может трансформироваться в свою противоположность, придавая коммуникативной ситуации амикошонскую атмосферу. Подобный эффект возникает в тех случаях, когда между участниками коммуникативного акта не только имеется значительная дистанция, но и когда по правилам коммуникации она должна быть сохранена. 

Ср.: Врач сообщает пациенту: «У меня для Вас три новости: одна плохая, другая хорошая, а третья просто великолепная. Во-первых, мы вам отрезали не ту ногу, во-вторых, ту ногу, что надо, мы Вам все-таки отрежем. И, наконец, великолепная новость: пациент из соседней палаты уже согласился купить Ваши ботинки!» 

Совершенно очевидно, что поведение врача, моделируемое в анекдоте, в реальности недопустимо именно по причине действующего запрета на шутки в подобной коммуникативной ситуации.

Коммуникативная дистанция может быть обусловлена социальной ролью и статусом участников КА (начальник – подчиненный, судья – подсудимый, врач – пациент и пр.) Она также может быть порождена разницей в возрасте, или сформироваться под влиянием внешней обстановки: при наличии третьих лиц, перед которыми один из коммуникантов желает сохранять определенное реноме, или контрастного эмоционального состояния партнеров (один из участников подавлен). В целом же «среда бытования» шутки еще не описана, и перечень речевых ситуаций, не допускающих ернического поведения, не составлен. Вероятнее всего, эта среда подразделяется на зону жестких запретов, осознаваемую и соблюдаемую всеми коммуникантами (см. пример выше), и зону вариативного речевого поведения (например, подчиненный не может вести беседу с начальником в игривом тоне, за исключением тех случаев, когда начальник является инициатором более непосредственного общения). Нарушение правил второго типа чаще всего и является причиной недоразумений.

Содержание речи (тема) в еще большей мере определяет степень инвективности высказывания. Шутка превращается в насмешку в том случае, когда осмеянию подвергаются явления, представляющие для участника коммуникации большую ценность. Психологическим субстратом оскорбления являются убеждения – наиболее стабильные оценочные компоненты картины мира человека. Ср.: «Развитие аффекта – самое сильное из условий, являющихся препятствием для комизма… Комическое чувство возникает легче всего в полуиндифферентных случаях, в которых не участвуют сильное чувство или заинтересованность» [Фрейд, 1997, с. 222].

Ср.: 1. – Два еврея схватились. Вся страна будет наблюдать этот балаган. (В.С. Черномырдин).

– Слава Богу, наш златоуст опять заговорил. А мы уж и не чаяли. («АиФ»).

2. – Народу нужна свободная пресса. Без нее он ничего не значит. (В. Пехтин)

– Политикам тоже нужна свободная пресса. Без нее народ бы никогда не узнал об их существовании. («АиФ»).

Оба приведенных примера имеют одинаковую иллокутивную установку: посмеяться над субъектом речи. Однако степень инвективности этих высказываний разная, что объясняется их различной смысловой структурой. В первом предметом осмеяния становятся деловые качества В. Черномырдина: слово «златоуст» употреблено в своем противоположном значении и является намеком на слабые ораторские способности политика. Второе высказывание, на наш взгляд, имеет ослабленную инвективную окрашенность, поскольку в нем отсутствует главный компонент оскорбления – прямая нацеленность на конкретное лицо и оценка качеств личности, способствующая возникновению аффекта. 

Таким образом, при определении инвектогенности насмешки основную роль играют тема речи и условия коммуникативного акта. Учет этих речевых факторов дает возможность оценить шутливый тон высказывания как допустимый («приличный») или недопустимый («неприличный»).

Имея в виду все сказанное, зададимся вопросом, возможно ли оценивать как оскорбление текст, представленный в начале статьи? Насколько допустима ирония в такой коммуникативной ситуации, как публичная оценка журналистом деловой репутации крупного должностного лица? С одной стороны, налицо условия, трансформирующие насмешку в оскорбление: коммуникативная дистанция, осложненная присутствием третьих лиц, и резко отрицательная оценка профессиональной деятельности, способная привести коммуниканта к аффективному состоянию. С другой стороны, мы имеем дело с деятельностью журналиста, высказывающего мнение, разрешенное законом о свободе слова. 

Таким образом, чисто умозрительное решение этой проблемы не представляется возможным, поскольку существо ее состоит в определении границ свободы слова в обществе на данном этапе его развития. Подобный вопрос затрагивает самые разные аспекты общественной жизни: политический, социальный, культурный – поэтому для лингвиста единственным адекватным средством его решения является, пожалуй, эксперимент.

В процессе эксперимента были опрошены 52 студента первого курса географического факультета АГУ. Первоначально мы не задавались целью исследовать инвективный потенциал данной коммуникативной ситуации, предполагалось лишь определить перлокутивный эффект текста, подтверждающий (или опровергающий) факт дискредитации. Поэтому испытуемым был задан следующий вопрос: «Какое мнение о деятельности А.Г. Назарчука складывается у вас по прочтении статьи?» 

44,3% опрошенных (23 чел.) подтвердили гипотезу о дискредитирующей функции статьи, дополнив свои ответы определениями «эгоистичный», «упрямый», «плохой», «жулик», «преступник», «политикан», «не способен здраво рассуждать» и пр. Однако оставшиеся 55,7% реципиентов (29 чел.) отказались от оценки политика или даже высказали позитивное отношение к нему. Причиной столь парадоксальной, на первый взгляд, реакции послужило недоверие к автору статьи. «Я ничего не могу сказать о деятельности А.Г. Назарчука, так как не знаком(а) с ней. Что же касается автора, то он мне глубоко антипатичен» – такова примерная формулировка ответов второй группы. При этом весьма значимой нам кажется следующая деталь: вопрос об оценке речевого поведения автора текста даже не был задан. Следовательно, ернический тон статьи явился существенной коммуникативной помехой. 

Таким образом, согласно данным эксперимента, статья 
А. Правдина являет собой образец общественно порицаемого речевого поведения. Наверное, было бы натяжкой называть причиной такой оценки всего лишь два перечисленных выше инвектогенных фактора. Коммуникативная неудача текста объясняется не только нарушением кооперативного общения автора и «героя», но и конфликтом, развивающимся между автором и читателем. 

Публичное оскорбление на страницах газеты прежде всего есть факт речевой агрессии, направленной на свидетеля конфликта – читателя. Злоупотребление всяческими «разоблачениями», свойственное современной прессе, породило в читательской среде недоверие к подобным публикациям и расценивается как попытка в очередной раз «оболванить» людей, опорочив на виду у всех чье-то доброе имя. 

Так или иначе, мы имеем дело с формирующимся коммуникативным запретом, игнорировать который юридическая практика не имеет права.
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«ПОЛЕТ РУССКОЙ ДУШИ»: ОПЫТ НЕСОСТОЯВШЕЙСЯ ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ОДНОГО РЕКЛАМНОГО ТЕКСТА

Сначала у меня были некоторые сомнения: как лучше назвать то, что я предлагаю вашему вниманию – «несостоявшийся опыт экспертизы» или «опыт несостоявшейся экспертизы»? Все-таки определенное различие в смысле здесь есть, и, может быть, оно довольно существенно. Наверное, нужно дать исходные данные, чтобы стало понятно, в чем суть этой «дилеммы».

Группа горожан Лесосибирска была оскорблена появлением на улицах города щитовой рекламы продукции Минусинского винно-водочного комбината, ныне АО «МИНАЛ». Речь шла не собственно о рекламе и, наверное, не о качестве водочной продукции, а о слогане «МИНАЛ – Полет русской души» (с изображением очень большой бутылки и людей вокруг нее). Несформулированное в каких-то отчетливых позициях мнение данной группы горожан, воспринимающих, очевидно, потаенный смысл данного слогана как оскорбление русской души, было эксплицировано в форме искового заявления МИНАЛ`у. Адвокаты истцов обратились ко мне с просьбой дать квалифицированное заключение, т.е. лингвистически (не юрислингвистически! – NB1) обоснованный, с их точки зрения, вывод о том, что данный слоган нарушает нечто такое, что может быть основанием для предъявления ответчикам соответствующего обвинения.

Я был вынужден отказаться от столь лестного предложения.

Причина, по сути, одна – у лингвистов нет пока инструментария, методов экспертизы рекламных текстов, выдающих такой результат, который бы удовлетворил как заказчика, так и исполнителя экспертизы. Впрочем, заказчику было бы достаточно любого положительного для него заключения, как бы лингвистически он ни был обоснован. Однако – audiatur et altera pars – подобного же качества могут быть и положительные для стороны ответчика выводы «контрэкспертизы». Потому и вторая причина, по которой я отклонил предложение адвокатов истца: по моим сведениям речь шла о конкурентной борьбе между производителями водочной продукции в Красноярском крае (кроме МИНАЛ`а в народе популярна также продукция Канского и Красноярского заводов). Лингвист же, по моему мнению, не должен служить орудием в подобной борьбе (если речь не идет о недоброкачественной продукции).

В обоих выпусках сборника «Юрислингвистка» проблематика юрислингвистической экспертизы заявлена как одна из главных в становлении юной еще отрасли науки о нашем языке. Третий выпуск специально посвящен этой теме. Однако речь, как правило, идет обычно о таких вопросах (безусловно очень важных!), как оскорбление, клевета, инвективы и пр.2
Между тем современные рекламные тексты представляют не менее, если не более, важный источник для юрислингвистических рефлексий. То, что ТВ реклама и т.п. есть постоянный источник раздражения для обычного российского горожанина («бюргера, «мещанина», «обывателя», «буржуя» – это все наименования обычного городского человека – в его телео- и этеогенезе) – факт настолько очевидный, что о «нашей» («новорусской) рекламе не заикается только немой. «Приколы» по поводу «прокладок» и «крылышек», «сникерсов» и «не дай себе засохнуть!» (например, в выродившемся, к сожалению, КВН, и в других подобных 
«квн-образных» передачах) образуют уже некоторый второй фон этих рекламных текстов, служа им тоже своеобразной вторичной рекламой.

Тем не менее, однако, в настоящее время в России, в ее городах, в том числе, и в провинциальных, практически сформировано, сожалеем мы об этом или нет, определенное рекламное пространство, имеющее свои законы речетворчества, свои правила коммуникации, далеко не всегда (и даже, как правило, не всегда) совпадающие с теми, что были в свое время разработаны отцами американской рекламы. Будем справедливы по отношению к этим «первопроходцам». На них работала лингвистика – Б. Уорф, 
Л. Блумфилд, Э. Сэпир, которые, может быть, впервые (а, скорее всего, следуя идеям В. фон Гумбольдта, которые у нас сейчас, вроде, востребованы)3 обратили внимание на тесную взаимосвязь и взаимовлияние в цепочке «Человек – его мышление – его поведение». Иначе говоря – на суггестивную, персуазивную и манипулятивную функции естественного языка, влияющие на сознание и поведение человека – в данном случае, потребителя рекламных текстов. Эти же функции – естественно, никак не называемые и не изучаемые – широко использовались и в СССР, но не в целях рекламы4, а для пропаганды и контрпропаганды.

В этой статье я не буду подробно рассматривать особенности такого полифонического и синкретического речевого жанра, как «реклама», а также анализировать особенности текстов «неорусской» рекламы5. Понятно, что в условиях современных социальных и рыночных отношений реклама становится одной из ведущих форм реализации коммуникативного взаимодействия между производителем товаров и услуг и их потребителем. Современная реклама как средство и способ формирования потребительского мнения и поведения человека порождает и соответствующие рекламные тексты самого разнообразного характера и форм.

Реклама как одна из социокультурных разновидностей текстов представляет собой и полифонический речевой жанр, вторичный по своему генезису и комплексный по своей структуре и жанровой композиции. К подобным рекламным текстам применим типовой подход, практикуемый в исследованиях по речевым жанрам, например, пофакторный анализ по жанрообразующим признакам [Шмелева, 1997]. Возможно также изучение риторического, лингвокультурологического, прагматического или семиотического аспекта рекламных текстов (см., например, [Козлова, 1987; Мартынова, 1996]).

Существует мнение, что реклама представляет собой «слабый дискурс», т.е. в отличие от тех дискурсивных практик, где автор и адресат текста «владеют культурным языком в совершенстве и задействуют каждый свою компетенцию в полном объеме» («сильный дискурс»), в рекламных текстах автор и адресат (последний особенно) «кажутся непроясненными до конца, подобно слабым реализациям фонем» [Кагарлицкий, Литвина, 1998, с. 35].

Не разделяя некоторые позиции, изложенные в указанной статье (например, что реклама соотносится с другим «слабым дискурсом» – «стихией бытовой речи»), нахожу все же существенным для анализа рекламных текстов выводы, вытекающие, как мне кажется, из такого подхода к рекламе. Как показывает практика современной российской рекламы, автор, осуществляя заказ рекламодателя, далеко не всегда владеет «культурным языком» рекламы, подменяя тексты, наиболее эффективно реализующие основные функции рекламы, «высокохудожественными» лозунгами или слоганами, часто не «в том месте и не в то время»6. Не ощущают авторы рекламных текстов (особенно, если они идут наиболее легким путем – буквально переводя или даже транслитерируя западные слоганы) и культурно-языкового фона русского коммуникативного пространства. Печально популярное «Сникерсни!» звучит как изысканное ругательство, облаченное в эвфемистическую форму. Автор, «неизвестный герой» рекламы, не проявляет здесь свою языковую компетенцию в области речевой рефлексии обычного носителя русского языка (как и в полупереведенном, полутранслитерированном слогане «ХЕРШИ – вкус победы!»), а может быть, и сознательно ее затушевывает.

Очевидно, что интерпретировать «высокохудожественные» тексты, подобные слогану «МИНАЛ – Полет русской души!», следует, вероятно, исходя из этих соображений.

Весьма неопределенен в рекламном дискурсе и в рекламе как жанре речи адресат-потребитель («образ адресата» в терминах теории речевых жанров). С одной стороны, реклама в принципе создается для определенного адресата, рассчитана на конкретного потенциального потребителя, учитывает его социальный, возрастной и половой статус7. С другой стороны, социо- и психолингвистическая позиция адресата часто игнорируется, его рекламную рефлексию автор текста просто «не берет себе в голову». Самому адресату рекламного текста также не хватает знания «культурного языка» рекламы. Массовый российский потребитель языком рекламы практически не владеет и знаком с ним только по тем «произведениям», которые он видит по ТВ, в прессе и в уличной рекламе. Очевидно, необходимо прививать и развивать не только культуру создания рекламных текстов, но и культуру их восприятия.

Поэтому рекламная рефлексия потребителя двойственна: здоровое языковое чутье быстро «отслеживает» всяческие несуразицы и нарушения разного рода в рекламных текстах (например, на ТВ) и реагирует на них обычно весьма иронически, в плане языковой игры: «Почему ты чистишь зубы только пастой “Blend-A-Med”? – А от нее яйца крепкими становятся!» (анекдот). Популярные слоганы и лозунги (нередко трансформированные по правилам языковой игры8) становятся частью городской речевой субкультуры, входя в идиоматический фонд языка города, в частности, «домашнего языка», или ойколекта [Шарифуллин, 2001].

С другой стороны, вся ироничность и чувство здравого смысла адресата рекламы покидают его, когда потребитель сталкивается с текстом, воспринимаемым им чересчур серьезно. Это восприятие либо поверхностно – лишь по внешней форме слогана, либо, наоборот, слишком «глубинно» – по какому-то «потаенному», «замаскированному» смыслу, который, по мнению адресата, нарушает его моральные, этические или иные принципы, разрушает его народную «духовную материю».

Этот аспект, очевидно, также следует учитывать при анализе рекламных слоганов типа «МИНАЛ – Полет русской души!», ирония в отношении которых в принципе возможна, но в контексте нынешнего восприятия всего «русского» и «духовного» вряд ли была бы одобрена в обыденном сознании «среднеурбанизированного» горожанина.

Далее будет представлен опыт несостоявшейся лингвистической экспертизы, точнее ее «эскиз», формально не выраженный в жанре правовой экспертизы. Подчеркну, возвращаясь к началу статьи, что именно «несостоявшейся экспертизы», а не «несостоявшийся опыт» – поскольку попытка юрислингвистического толкования рекламного текста, при всей ее невостребованности, точнее, неучастия в реальном судебном деле, все же поможет выявить какие-то значимые для будущей практики параметры или аспекты анализа рекламного текста. Разумеется, нижеследующее толкование слогана «МИНАЛ – Полет русской души!» передавать в суд в качестве экспертного заключения я бы не стал, так как, на мой взгляд, позиции рекламщиков и потребителей в данном случае практически в одинаковой степени слабы и уязвимы, поскольку к данному рекламному тексту можно подойти как с точки зрения автора, так и с позиций адресата. Поэтому «сводный» анализ несомненно должен отмечать «слабодискурсивные» характеристики и той и другой стороны, т.е. негативные аспекты и порождения, и восприятия данного текста.

При обсуждении возможности лингвистической экспертизы миналовского слогана с коллегами, было высказано такое мнение: лингвистически доказать или опровергнуть неправомерность этого текста нельзя, здесь нужна не лингвистическая интерпретация, а анализ с точки зрения поэтики текста. Если под «поэтикой» иметь в виду «глубинный» смысл рекламного текста с позиции адресата (а возможно, и автора), соотносимый с его языковым сознанием и (наивной) картиной мира и поддерживаемый его языковой рефлексией, то с этим можно согласиться. Однако и в таком случае толкование рекламного текста не перестает быть лингвистическим (жанроведческим или дискурсивным), а соответствующая экспертиза, осуществляемая в правовом пространстве языка – юрислингвистической.

Н.Д. Голев выделяет две стратегии защиты в неоднозначных лингвистических ситуациях при рассмотрении судебных дел и соответственно две стратегии лингвистической экспертизы обсуждаемого текста: формально-семантическую и прагматическую. Последняя избирается и применяется крайне редко в силу, как отмечает автор, «стереотипных представлений о русском языке и неразвитости в общественном сознании сложной прагмариторической модели языка и новых аспектов лингвистической теории» [Голев, 1999а, с.129]. Тем не менее «будущее содержание юридических процессов, связанных с естественными текстами, принадлежит прагматической модели, несмотря на трудности ее применения» [Голев, 1999а, с. 136].

Действительно, чисто формально-семантический подход, в нашем случае, к рекламному тексту – как со стороны истца, так и со стороны ответчика – апеллирует к стереотипам формального представления о «внешнем» содержании текста. В рекламе же, как и в большинстве других естественных текстов, большую роль играет импликация смысла, «возникающая вследствие того, что определенная часть смыслового содержания не получает формального выражения», хотя нередко такое содержание составляет «глубинную» суть данного текста [Голев, 1999а, с. 130]. Поэтому часто «скальпирование» сути обсуждаемого текста при формально-семантическом (alias формально-логическом) подходе становится одной из наиболее распространенных – и притом безнаказанной – лингвистической манипуляцией «экспертов» обеих сторон.

Прагматическая, а по сути, когнитивно-прагматическая и коммуникативно-прагматическая, речеведческая стратегия интерпретации рекламного текста (видимо, с неизбежностью включающая в себя и герменевтические аспекты) – стратегия намного более сложная, многоуровневая, апеллирующая к глубинным факторам восприятия текста, имплицитным, неявным для его автора или адресата, но для лингвиста по определению эксплицитным. Однако на пути такой экспликации, ее превращения из виртуальной в реальную, вылитую в форму юридически безупречной лингвистической, т.е. уже юрислингвистической экспертизы, стоят препятствия объективного и субъективного характера. Прагматическая стратегия, как пишет Н.Д. Голев, «предполагает бесконечную глубину анализа (в частности, на интенциональной оси, особенно значимой для юридических заключений), юридический же документ требует жестко ограниченных оснований, доступных для осуществления практических правовых решений» [Голев, 1999, с. 136].

Учитывая все сказанное выше, я попытаюсь дать интерпретацию слогана «МИНАЛ – Полет русской души!», исходя, прежде всего, из прагматической стратегии анализа данного текста. Рассмотрим сначала этот слоган – как жанровое высказывание в слабом дискурсе рекламы – по признаку «образ автора», эксплицируя его вероятные интенции.

Несомненно, автором рекламы двигало желание создать «высокохудожественный», «поэтический» текст, с ориентацией на конкретного потребителя: русского человека, для которого, как утверждает один из массовых стереотипов, водка – национальный символ. Использование национальных стереотипов (социальных, ментальных, этических, поведенческих, речевых и т.д.) для создания метафорического образа в рекламе – широко известный прием, на нем построены многие популярные текстовые и визуальные рекламы. Очень часто этот прием применяется при рекламировании спиртных напитков и табачных изделий: ср. образ «ковбоя в стране Marlborough» в американской рекламе или нынешнюю рекламу пива по нашему телевидению. Можно привести и замечание 
К. Эрнста, продюсера рекламного «Русского проекта» на ОРТ: «Мы будто расставляем на пространстве вещания такие маленькие стопочки водки, которые греют людям душу и напоминают им о том общем и хорошем, что во всех нас есть» [Цит. по: Васюхин, 1998, с. 23]. Безусловно, национальные стереотипы – неотъемлемый компонент «культурного языка» рекламы.

Таким образом, соединение в одном тексте «русской водки» и «русской души», с точки зрения автора-рекламиста – прием беспроигрышный и оправданный по канонам рекламного жанра и в этом аспекте лингвистических возражений вроде бы не вызывает.

Другое дело – использование самого понятия (концепта) «русское», имеющего – вне зависимости от позиции автора или адресата текста – как лингвистическое (лингвокогнитивное, прагмалингвистическое), так и правовое толкование. О первом мы поговорим ниже, когда будет «заслушана» и другая сторона, адресат рекламы, поскольку именно здесь, как кажется, и заключается суть рекламного конфликта между рекламодателем и потребителями.

В юридическом же отношении использование брендов Россия, российский, русский в наименовании товаров и в рекламе регулируется, насколько мне известно, утвержденными правовыми актами и разрешается только в соответствии с ними (лицензии, регистрация и т.п.). Осуществил ли МИНАЛ подобное юридическое оформление своих прав на использование слова русский в рекламном тексте – мне неизвестно. Скорее всего, нет. В этом случае такое «неавторизованное» использование следует считать юридически неправомерным. Уже одно это могло бы послужить основанием для соответствующего искового заявления.

Однако не этот момент, как я понял, послужил причиной для обращения группы лесосибирцев в суд. Их, как уже говорилось в начале статьи, оскорбило внутреннее содержание рекламного слогана, т.е. некий глубинный, «подспудный» смысл, экспликация которого наносит им, как представителям русского народа, моральный ущерб.

Здесь я не буду специально касаться такого сложнейшего для лингвистики и юриспруденции понятия, как «оскорбление», уже рассмотренного в ряде статей первых двух сборников «Юрислингвистика» в теоретическом и прикладном аспектах. Замечу только, что «теория» оскорбления как вербального (с физическим все более или менее ясно) действия (речевого жанра? речевой стратегии? чего-то еще?)9 в лингвистике еще не разработана, что, конечно, отрицательно сказывается на судебной практике. Пока несомненно лишь одно, что при экспертизе текста, «обвиняемого» в содержании словесного оскорбления, необходим его тщательный жанрово-стилистический, т.е. речеведческий анализ, учитывающий все основные жанрообразующие признаки: образы автора и адресата, факторы прошлого и будущего, тип диктумного содержания, языковое воплощение. Такой подход вписывается в прагматическую стратегию интерпретации текста.

Презумпция оскорбления (реального или мнимого), увиденного в рекламе МИНАЛ`а, исходит из позиции ее потребителей, аккумулирующей в себе образ адресата данного текста и тип его диктумного содержания, т.е. того событийного фона, который лежит в основе или за соединением двух понятий – «русской души» и «водки» как ее национального символа. Возможна также и отрицательная рефлексия на выражение «Полет русской души». В ней, по вполне вероятному заключению «униженных и оскорбленных» потребителей, может содержаться утверждение о том, что (только) после «принятия» миналовской продукции «душа», так сказать, «воспаряет, совершает полет»10. Точно я не могу так утверждать, поскольку действительные мотивы этой группы лесосибирцев, их интенции мне не известны.

Можно лишь констатировать, что подобные интенции нередко реализуются в таких реакциях на рекламу, которые ложно (непреднамеренно или сознательно) истолковывают ее содержание. Подобную манеру толкования рекламного (да и любого другого) текста с позиции его адресата я бы назвал «дезинтерпретацией». Возможно, что именно с таким случаем мы сталкиваемся в данной ситуации. В принципе, если рассматривать здесь соотношение речевых (прагматических, коммуникативных, когнитивных) интенций автора рекламного текста и интенциональных рефлексий его потребителя, то логически возможны две ситуации:

1. Интенции автора, его установки, коммуникативные цели коррелируют с рефлексией адресата, который воспринимает текст, его глубинный смысл адекватно, «считывает» истинные намерения автора, дешифрует их в соответствии с авторскими интенциями, распознает и правильно оценивает символику метафорического рекламного образа. Для этого необходим достаточно высокий уровень владения культурным языком рекламы, определенная компетенция адресата данного рекламного текста, что в ситуациях слабого рекламного дискурса встречается довольно редко. Гораздо чаще рекламная рефлексия потребителя ограничивается лишь общим, «поверхностным» восприятием текста, хотя его интерпретация (скорее бессознательная) в целом совпадает с интенциями автора-рекламщика, соответствует ожиданиям последнего.

2. Потребитель рекламного текста реагирует на него неадекватно интенциям автора, адресат рефлектирует на данный текст, исходя из иных, чем у рекламщика, установок, воспринимает и соответственно истолковывает его, опираясь на свои личные представления о рекламе, рекламируемом продукте, данной ситуации вообще. Имеет место конфликт в прагматическом пространстве рекламного дискурса между автором и адресатом рекламного текста. Именно в этом случае следует говорить о дезинтерпретации рекламы ее адресатом. Обусловлено это «слабыми позициями» обоих участников рекламного дискурса: или автор не сумел правильно выстроить свой текст, слабо представляя себе коммуникативно-прагматические установки и ожидания потребителя, или последний не смог адекватно воспринять смысловое содержание текста и интерпретировал его ложным образом.

В нашем случае несовпадение позиций автора-рекламщика и потребителей детерминировано также и расхождениями в их интерпретациях когнитивных структур русской языковой картины мира. Тó, что автор, реализуя для создания метафорического образа концепт «русской души» с опорой на стереотипы национального менталитета, посчитал не только допустимым, но и удачным рекламным приемом, адресат воспринимает как способ давления на него, как ложное, «вредительское» представление о русском национальном характере, оскорбляющее его носителей. Таким образом, налицо юридическая коллизия: автор рекламного текста, создавая его по существующим нормам рекламного дискурса, вправе использовать прием апелляции к национальным стереотипам (как он себе их представляет), актуализируя в своем тексте соответствующие ключевые когнитивные концепты. Однако и потребитель рекламы – как ее адресат и как носитель национального сознания и соответствующих стереотипов – имеет право на свое восприятие обращенного к нему текста, его интерпретацию и даже дезинтерпретацию. Тем более, что область национального менталитета и его парадоксов – дело тонкое и в юридическом отношении практически не квалифицируемое.

Лингвокогнитивное и прагмалингвистическое толкование использованного в миналовском слогане концепта «русская душа» в контексте стереотипов о водке как национальном символе предполагает довольно глубокое погружение в данную проблему и соответствующий многофакторный и многоуровневый анализ. Необходимо отдельно проанализировать такое ключевое для русского менталитета понятие, как «душа», само понятие о «русском», далее – «полет» как выражение концепта «движение» (ср. также часто встречаемое выражение движение души). 
И, разумеется, дать анализ «синкретизма» в тексте МИНАЛ`а понятий «(русская) водка» и «русская душа» в контексте полета как формы (душевного) движения.

В рамках задач данной статьи подобный – подробный – анализ был бы не то что излишен, но (пока) не особенно существен, поскольку главное сейчас, как я вижу, – обозначить лишь общие принципы когнитивно-прагматического подхода к экспертизе рекламного текста. Поэтому здесь я ограничусь только отдельными замечаниями.

Концепт души в когнитивном пространстве русской картины мира уже исследовался лингвистами, поэтому приведу лишь одно соображение. Понятие души, как отмечают многие, особенно специфично именно для русского языкового сознания. «Русская душа» (в отличие от «духа») – это нечто особенное, присущее только русским людям: ср. невозможность в русском языке выражений типа *английская, *арабская, *японская… душа, но немецкий, французский и т.п. дух. Человек с духом, т.е. стойкий, смелый, храбрый [Даль2 I, с. 503] – это не то же самое, что человек с душой.
Немаловажно и то, что дух ассоциируется также с алкоголем (ср. англ. spirit), что отсутствует в прямом восприятии слова душа. Однако, с другой стороны, русскому человеку понятно, чего просит душа. С «питейным» процессом связано, через семантику глагола лить (налить), и понятие излить душу, душеизлияние: снятие стресса, «тяжести на душе» с помощью «народного» средства и в «теплой» компании, где можно излить душу, – также характерная черта русской ментальности. Душа «участвует» на всех этапах принятия спиртного: душа просит, душа не сосед: пить-есть просит, принять на душу, душа меру знает, сторонись, душа, оболью! (при поднесении чарки ко рту) и т.п. [Даль2 I, с. 504–505]. Так что, действительно, в стереотипах народного языкового сознания понятие «русская душа» связано с питием, а водка предстает как национальный символ. Именно на таких стереотипах выстроен и киноцикл А. Рогожского «Национальные особенности…», и реклама МИНАЛ`а и многих других аналогичных производителей алкогольной продукции.

С этой точки зрения слоган «МИНАЛ – Полет русской души!» традиционен и в рекламном, и в национально-культурном аспекте (ср. знаменитое Веселие на Руси есть пити, высказывание, которое вполне могло бы стать рекламным). Этот вывод мог бы послужить основанием защиты со стороны ответчика при рассмотрении этого дела в суде.

Интерпретация данного рекламного текста потребителями базируется не на тех основаниях, которые составляют интенции автора, а на иных: соединение в метафорическом рекламном образе понятия «русской души» (ее «полета») с алкогольной тематикой дискредитирует само понятие, навязывая представление о русском человеке как о пьянице. С точки зрения рекламного дискурса – это, конечно, дезинтерпретация, т.е. неверное толкование, не учитывающее специфику использования в рекламе национальных стереотипов. Однако позиция потребителей и соответствующее восприятие рекламного текста также оправданны: рекламирование алкогольной продукции (если оно вообще допустимо, учитывая законодательных опыт многих западных стран, а также запрет на рекламу алкогольных изделий в СМИ РФ) должно быть осмотрительным в плане использования национально и культурно ориентированных символов и образов. Далеко не для всех русских водка является однозначно национальным символом, не говоря уже о правомерности использования понятия «русский» в рекламных текстах. Набору языковых фактов, которые могут привести защитники данного слогана (типа вышеуказаннных), его противники могут противопоставить, также со ссылкой на Даля, свой набор (душа не принимает, на душе мутит и т.п.). Следовательно, юридическая практика рассмотрения подобных дел будет сведена, в сущности, к поединку двух лингвистов: чья экспертиза окажется более профессиональной, более аргументированной, даже более аргументативной и произведет большее впечатление на суд.

Какие же выводы можно сделать? Формально-семантический, «поверхностный» анализ миналовского рекламного текста провести, безусловно, можно, как и придать ему юридически безукоризненную для текущей судебной практики форму экспертного заключения (в пользу истца или наоборот, в зависимости от того, кем ангажирован эксперт). Однако наличие такой «экспертизы», грубо говоря, это все равно, что ее отсутствие. На всякую подобную экспертизу всегда найдется формально безупречная «контрэкспертиза», а на нее, в свою очередь, – «контр-контрэкспертиза» и т.д. и т.п.: судебное дело превратится в судебную «сказку про белого бычка».

Прагматический же (или точнее, когнитивно-прагматический и коммуникативно-прагматический, речеведческий) анализ рекламного текста в нынешней ситуации возможно сделать только по преимуществу лингвистический, но лишь в малой степени юрислингвистический. Оттого и опыт наш – несостоявшейся юрислингвистической экспертизы. Однако будем и оптимистами: дальнейшее развитие соответствующих лингвистических знаний в XXI в., надеюсь, создаст и необходимый экспертный инструментарий, который будет востребован юридической практикой. Недаром же век этот начался с Года Змеи, как символа мудрости…
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О ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ 
ТЕКСТОВ (КВАЛИФИКАЦИЯ ПОЛОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ИХ АВТОРА)1
Попытки определения половой принадлежности продуцента предпринимались различными авторами. Лингвисты обращали внимание на лингвистические признаки письма женщины (в частности, А.М. Холодом отмечено наличие в текстах женщин «синтагмасинтаксиконных предложений и наличие в них в 4,5 раза больше, чем у мужчин, нераспространенных предложений»). Психологи считают неоспоримым признаком женщины ее более высокую эмоциональность. Кроме того, считается, что вектор интересов женщины имеет центростремительный характер, а у мужчин – центробежный. Иными словами, женщина в большей степени ориентирована на человеческие отношения, семью, детей, житейские проблемы. Мужчинам свойственны карьеристские устремления, увлечения политикой.

Указанные данные, а также результаты собственных исследований привели нас к следующим выводам.

1. В отличие от широко распространенного мнения о том, что признаком женского письма является более высокая интенсивность репрезентированных в тексте эмоций, мы придерживаемся другого мнения. На наш взгляд, различие между женщиной и мужчиной заключается не в том, что в текстах, написанных женщиной, выше интенсивность эмоций, а в более высокой динамичности женской эмоции. Например, если сравнивать текст подростка и пожилой женщины, эмотивная интенсивность письма подростка может быть выше. Динамика же женской эмоции, даже в пожилом возрасте, может быть выше мужской. Для начала определимся, что понимать под динамикой эмоции. На наш взгляд, этот термин может быть представлен совокупностью двух показателей: маневренностью и синтезом. Под маневренностью эмоции мы понимаем резкую смену объектов интереса, сопровождаемую синтезом новых эмоциональных состояний. Как видно из приведенного определения, маневренность подразумевает не только движение от одного объекта к другому, но еще и движение от первичного эмоционального состояния к новому. Таким образом, при определении пола важно не только увидеть смену объектов, на которые направлена эмоция (это первый признак), но еще и уловить рождение новых эмоциональных состояний.

Свойство эмоции разветвляться, а затем вновь соединяться, рождая в результате синтеза совершенно новую эмоциональную реакцию, представляется нам вторым важным признаком, по которому можно определять половую принадлежность автора текста. По нашему мнению, особенностью женской психологии как раз и является более развитая способность к синтезу эмоций, приводящая к репрезентации в тексте более широкого эмоционального спектра.

Возьмем для сравнения два текста. Один из них написан мужчиной, другой женщиной.

Текст №1.

Как нас заселили, так ни разу не было ремонта. Насчет горячей воды и отопления говорить не приходится. На улице холодно и мы сидим в квартире одетые, чуть потеплее – снимаем по куртке…. У меня на трубе в сан. узле стоят хомуты, полотенце-сушилку вырезали, когда попросили подключить, пола нет, просто перекрытия. Помыться в ванной в теплой воде невозможно – холодно, ведь в ванной вместо батареи должен стоять змеевик-полотенцесушитель. Деньги берут с общих квадратов, и дом окупил себя уже в 100 раз. Так почему платишь, сколько потребуют, а сам ничего не имеешь за это?

Текст №2.

От имени жильцов дома… .по ул… пишу вам по поводу тепла… На днях лично я была в кабинете начальника теплосетей.... начальник теплосетей жаловался на задержку зарплаты, тем не менее был он, как говорится с «бодуна». Это я и заметила в разговоре, на что он ответил, что 23 был праздник, жена поздравила. Очень хорошая жена у начальника теплосетей: заботливая, щедрая, у нее, наверно, дома тепло.

Текст №1, написанный мужчиной, представляет собой набор различных объектов, состоянием которых он не удовлетворен. При этом нельзя сказать, что интенсивность его эмоционального состояния остается на прежнем уровне. Он явно повышается, когда автор задает вопрос: «Так почему платишь сколько потребуют, а сам ничего не имеешь за это?» В то же время мы не видим рождения новых эмоций. Их спектр остается без изменений на протяжении всего текста. Таким образом, два важных показателя эмоции, ее маневренность и синтез новых эмоциональных состояний, остаются без изменений.

В тексте №2 происходит быстрая смена объектов интереса автора текста: тепло, начальник теплосетей, его состояние после праздника, жена начальника. Причем меняются не только объекты, но и сопутствующие им эмоциональные состояния автора, которые по своему содержанию могут быть довольно сложными. Например, переключаясь на жену начальника теплосетей, автор синтезирует новое эмоциональное состояние, в котором можно заметить и иронию, доходящую до издевки, и определенную долю зависти.

2. В большинстве случаев мужчина приводит для подкрепления выдвинутого им тезиса аргументы, воздействующие на логический аппарат мышления. Женщина, наряду с логическими умозаключениями, нередко обращается к доводам, усиливающим эмоциональное восприятие текста.

Рассмотрим для примера отрывок из текста.

«Ее считают дерзкой, склочной, а проще неуживчивой. 
А может, это черта характера Екатерины Матвеевны, называемая прямолинейностью и нетерпимостью к недостаткам?! Из разговора с ней я поняла, что она именно такая, а таким нелегко приспособиться к кому-то или к чему-то. Но еще я увидела, как теплеют ее глаза, когда она вспоминает прошлое, когда мы просто говорим о жизни». Обратим внимание на фразу: «Но еще я увидела, как теплеют ее глаза, когда она вспоминает прошлое, когда мы просто говорим о жизни». В данном случае автор даже не пытается логически доказать правоту Евдокии Матвеевны. Его аргументы обращены не к рассудку, а к чувствам, что, по нашим наблюдениям, указывает на женские признаки письма.

3. Существует ряд объектов, к которым женщина никогда не будет относиться нейтрально. Это – дети, человеческие отношения, другая женщина. При упоминании этих объектов динамика репрезентированной в тексте эмоции будет обязательно меняться.

4. Из названных объектов наибольшую важность представляют дети. Именно отношение к детям в значительной степени раскрывает женскую сущность. Дело здесь даже не в том, как автор текста относится к детям (мужчина тоже может отзываться о них положительно). Весь смысл в том, как выделяется этот объект. Мужчины понимают разумом ценность детей, но при их упоминании они могут поставить их в один ряд с другими значимыми для них объектами. Для женщины дети – всегда самый важный объект. Они понимают это не только разумом, но, в большей степени, чувствами. По этой причине дети всегда выделяются ими как приоритетный объект. Это выделение, зачастую, идет не на интеллектуальном, а на эмоциональном уровне. Например, нами исследовались тексты, где автор, высказывая угрозы, выдавал себя за мужчину. При этом просил «не рисковать жизнями пузатиков». Забота при любых обстоятельствах о детях, выдвижение этого объекта на первый план является, на наш взгляд, несомненным признаком женщины. Уверенность в том, что автор текста женщина, еще более возрастает, когда важность какого-либо объекта оценивается с точки зрения его значимости для детей или делается вывод о личных качествах в зависимости от отношения к детям.

5. Использование уменьшительных, ласкательных названий номинатов.

По нашим исследованиям несомненным признаком женского письма является употребление уменьшительных и ласкательных названий каких-либо объектов. Обратимся вновь к ранее приведенной фразе: «не рискуй жизнями пузатиков». Даже если предположить, что мужчина использовал бы подобную фразу, он никогда не сказал бы «пузатики», так как в мужском представлении нельзя совместить угрозу с ласковым нежным обращением «пузатик».

Подведем некоторые итоги.

По нашему мнению, признаками женского письма являются:

1. Более высокая маневренность эмоций, репрезентированных в тексте.

2. Более высокая способность к синтезу новых эмоциональных состояний.

3. Женщина, в большей степени, чем мужчина, склонна обращаться к доводам, воздействующим на сферу чувств.

4. Существуют объекты, упоминание которых в тексте никогда не оставит женщину равнодушной. Такими объектами являются дети, другая женщина, сфера чувств и взаимоотношений (это лишь наиболее характерные объекты, а не весь их перечень). Сопутствующие этим объектам эмоции, репрезентированные в тексте, будут не только отличаться от других эмоциональных состояний, отраженных в тексте, но и выделяться по своей интенсивности и динамике.

5. Женщинам в большей степени, чем мужчинам, свойственно употребление уменьшительных и ласкательных названий.

Л.А. Рычкалова

Саратовский юридический институт МВД РФ

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ АНАЛИЗА 
ЗВУЧАЩЕЙ РЕЧИ В КРИМИНАЛИСТИКЕ

Задачей исследования звучащей речи в криминалистической фоноскопической экспертизе является выявление интеллектуального функционально-динамического речевого комплекса устойчивых навыков и умений индивида при реализации им высказываний в устной форме.

Естественно-научной предпосылкой такого выявления служит прежде всего индивидуальность речи человека, ее относительная устойчивость и неповторимость, а также однозначность отображения идентификационных и диагностических элементов и признаков устной речи на фонограмме.

Речевая информация, зафиксированная на фонограмме, исследуется в фоноскопической экспертизе с помощью различных общенаучных и специальных методов, объективность результатов которых проверяется современной акустической анализирующей аппаратурой и компьютерными технологиями. Сочетание методов криминалистики и других наук позволяет экспертам дать объяснение и толкование природы языка интеллектуального действия человека, закономерностей изменения языка под влиянием ситуативных и других факторов, а также трактовать язык как относительно устойчивую для каждого говорящего совокупность свойств речи и звуков, отражающих индивидуальные способности личности. Поэтому предметом изучения каждого метода является языковой материал, в котором в процессе экспертизы выявляются индивидуализирующие признаки человека.

За признаком (свойством) стоит индивидуальная личность, признак – это источник информации о говорящем, средство его опознания.

Относительная стабильность признаков устной речи человека обусловлена устойчивостью анатомических и функциональных характеристик его речевого аппарата, индивидуальностью типа высшей нервной деятельности, мыслительной деятельности, психики. На языковую / речевую индивидуальность человека значительное влияние оказывают такие факторы: возраст, образование, воспитание, окружающая среда, знания, социальный и профессиональный опыт, культура, мораль, идеология, религия и др.

Таким образом, устная речь, зафиксированная на фонограмме, предстает перед экспертом-фоноскопистом как сложнейшая система взаимосвязанных речевых и неречевых характеристик, которые отражаются и воспроизводятся в виде единой электромагнитной модели. Поэтому общая методика криминалистической фоноскопической экспертизы предусматривает использование инструментальных и лингвистических методов анализа устной речи на всех стадиях экспертного исследования.

В методике фоноскопической экспертизы принято выделять субъективные и объективные методы. Одним из субъективных методов является слуховой (аудитивный) метод исследования устной речи, которая анализируется экспертом по слуху. Хотя фоноскопическое исследование стало более совершенным в связи с внедрением компьютерных систем, слуховой анализ по-прежнему выступает в качестве основного метода экспертизы фонограмм. К тому же данные для ЭВМ отбираются экспертом на основе слухового анализа всех прослушанных фонограмм.

В специальной литературе (например, [Грановский, Коблякова, 1985]) отмечается, что слуховой анализ может охватить всю совокупность явлений и черт, присущих как самой звучащей речи, так и сопутствующим им явлениям (фонетического, синтаксического, лексического, семантического, психологического порядка и т.п.).

Исходя из теории речевой деятельности, слушание понимается как вид рецептивной деятельности человека, которая связана с восприятием и пониманием звучащей речи. Слушание – это индивидуальная способность человека, которая представляет собой сложный процесс, состоящий из анализа звукового сигнала, его перекодирования в психические явления (образы, процессы, состояния), существующие в реальной действительности, а также смысловой (лингвистической) интерпретации (расшифровка смысла и его понимание).

По своей сути слуховой метод является лингвистическим, так как предполагает знание механизма произнесения звуков, системы произносительных навыков, их формирования и закономерностей индивидуальности произношения. Следует отметить, что научные данные физиологии, психологии, психолингвистики, психоакустики, лингвистики др. наук позволяют совершенствовать слуховой анализ эксперта, изменив требования к его объему, который стал более многомерным, включив совершенно иные виды анализа устной речи: анализ смысловых элементов, стиля речи, синтаксического строя фраз, выбора слов, словарного запаса, ритмико-интонационных особенностей разновидностей устной речи, влияния среды, диалектов, других языков, а также дефектов речи.

Исследуя комплексную (речевую и неречевую) информацию, которая содержится в фонограмме, эксперт устанавливает содержание и смысл высказывания. По структуре речевого акта определяется информация, связанная с партнерами коммуникации, их число и индивидуальные особенности каждого, конкретная ситуация: присутствие посторонних при разговоре, частотность конситуации, связь речи с данной ситуацией, место коммуникации и др., эмоциональное состояние говорящего, особенности темы и формы диалога, наиболее информативные фрагменты высказывания и отдельные слова.

При слуховом анализе устной речи эксперт постоянно сталкивается с ее вариативностью, которая обусловлена разными причинами. Так, определены следующие признаки, влияющие на вариативность речи: внешние–внутренние, искусственные–естественные, умышленные–неумышленные, спорадические–ординарные (спорадические – это единичные, непостоянные признаки устной речи, возникающие под воздействием случайных факторов: болевых, алкогольных, наркотических, простудных заболеваний т.д.; ординарные – признаки, отражающие нормальное состояние артикуляционной базы индивида).

Оценивая значимость слухового метода анализа, нельзя не отметить, что успешное использование в производстве фоноскопической экспертизы автоматизированных методов опознания личности говорящего пока не в состоянии заменить слуховой опыт эксперта, его избирательность и чувствительность при оценке индивидуализирующих признаков человека. Это особенно важно при выявлении маскировки или имитации речи.

Поэтому слуховой метод по достоинству занимает свое место среди других методов в комплексном фоноскопическом исследовании. Не случайно, что только эксперт может определить на слух важность тех или иных элементов речевой информации для объективного анализа, проводимого инструментальными методами исследования.

Существенно отличается от слухового метода лингвистический, с помощью которого изучаются собственно языковые особенности устной речи. По ним производится отождествление личности говорящего, определяется его групповая принадлежность.

Вопросам использования лингвистического метода в криминалистической фоноскопической экспертизе посвящены работы Г.Л. Грановского, В.А. Снеткова, Г.С. Рамишвили, Е.И. Галяшиной, А.М. Шахнаровича, М.В. Хитиной и др.

Лингвистический метод анализа заимствован из языкознания, где разработан комплекс экспериментально-фонетических методов, позволяющих проводить объективные исследования устной речи. В криминалистических исследованиях лингвистический метод подвергся «существенной трансформации в соответствии со специфическими задачами и объектами исследования» (см. об этом, например, [Россинская, 1996, с. 7]), пополнился системой научно обоснованных криминалистических методов, использованием своеобразных приемов и технических средств. При идентификационных и диагностических экспертных исследованиях лингвистический метод обычно входит в общую комплексную систему изучения речевой информации, содержащейся в фонограмме.

Естественно-научной основой его применения в криминалистическом исследовании устной речи является ее лингвистическая индивидуальность и относительная устойчивость. Необходимость использования этого метода в фоноскопической экспертизе обусловлена возможностью его применения при анализе фонограмм с низким качеством записи, так как это трудно сделать методами инструментального анализа.

Основной задачей лингвистического анализа является выявление в устной речи лингвистических индивидуализирующих признаков говорящего, которые способствуют решению криминалистических задач.

Владение устной речью можно понимать как умение понять и сказать нужные слова в нужное время и в нужной ситуации, что требует от говорящего значительных усилий и связано с формированием у него речевых навыков. Навыки входят в состав умений в качестве их компонентов. Так, умение говорить предполагает, что говорящий владеет лексическими, грамматическими, фонетическими и другими навыками. Принято выделять собственно речевые навыки (фонетические, лексические, грамматические) и двигательные (обеспечивающие произнесение звуков). Произносительные навыки обеспечивают звуковое оформление устной речи; лексические – выбор говорящим лексических единиц, их правильное сочетание друг с другом; грамматические – правильное оформление сочетаний слов и предложений. На основе умений говорить решаются коммуникативные задачи, связанные с получением и передачей информации говорящими.

С учетом этих навыков и умений в фоноскопической экспертизе используется специальная классификация криминалистически значимых для идентификации и диагностики лингвистических признаков устной речи. В классификации наряду с понятием «признаки устной речи» приведены понятия признаков соответствующих навыков и умений, таких как артикуляционного – согласованных движений органов речи; произносительного – умения произносить звуки речи, присущие конкретному языку; интонационного – умения использовать ритмико-интонационные средства устной речи; орфоэпического – соблюдение норм литературного языка; лексического – умения применять семантические и грамматические нормы словоупотребления; стилистического – умения употреблять слова, выражения, устойчивые речевые конструкции, наиболее ярко выражающие смысл высказывания.

Признаки устной речи в криминалистике подразделяются на общие и частные. Общие отражают самые существенные свойства устной речи, присущие ей в целом, а частные – отдельные стороны элементов устной речи. Поэтому определяющими являются общие признаки.

Так, общие фонетические признаки отражают степень развития артикуляционных навыков, которая обозначается (высокая, средняя, малая). В основе этих признаков лежит характеристика темпа движения артикуляционного аппарата (темп быстрый, средний, медленный, патологически замедленный). При этом темп и степень координации определяются по ряду признаков:

– четкость и ясность артикуляционной связности произносимых звуков;

– рациональность дыхательных движений в процессе говорения;

– ритмичность – устойчивость артикуляционного навыка при произнесении одинаковых звуков.

Классификация частных фонетических признаков устной речи включает:

– признаки артикуляционных навыков – произношение звуков гласных и согласных (место и способ их образования); по участию в образовании звуков речевых органов (активные, пассивные, внешние, внутренние);

– интенсивность функционирования артикуляционных органов при произнесении звуков (мышечная интенсивность); особенности произнесения звуков, обусловленные дефектами речевого аппарата (дефекты дикции) – шепелявость, картавость, гнусавость.

При анализе звуков речи в классификацию включены общие и частные признаки фонологических навыков. Так, общие признаки определяются степенью развитости орфоэпических (произносительных) навыков, которая оценивается в зависимости от числа произносительных ошибок. Различают высокоразвитый навык, развитый, слаборазвитый и неразвитый. Качественные показатели навыка: правильно – неправильно, нормативно – ненормативно; степень ритмической организованности речи (расстановка ударений, пауз), которая определяется как высокая, средняя, низкая.

Частные признаки фонологических навыков представлены следующими нарушениями: неправильным, ненормативным произнесением звуков, слов.

В классификации общих идентификационных и диагностических признаков устной речи, так называемого речевого ядра, выделяется уровень владения устной речью, который оценивается (высокий, средний, низкий), что свидетельствует о развитости / неразвитости мыслительной деятельности говорящего. Так, скудость словарного запаса, стереотипные, краткие, неполные, а порой невразумительные фразы говорят о низком уровне владения устной речью.

Уровень владения устной речью оценивается и степенью развитости грамматических навыков. Естественно, что показателем данного навыка является наличие или отсутствие грамматических ошибок и их количество, т.е. используются при оценке качественные и количественные критерии.

Степень развитости стилистических навыков позволяет оценить индивидуальный стиль говорящего, который представляет собой совокупность языковых средств, отражающих выработанные в процессе обучения и речевой практики навыки и умения использовать речь для выражения своих мыслей. Степень развитости стилистических навыков может быть высокой, средней, малой.

Уровень владения устной речью включает идентификационную и диагностическую значимость своеобразия навыков использования говорящим языковых средств. К ним относятся навыки использования предложений определенного типа (простых и сложных), союзной либо бессоюзной связи, употребление обособлений, различных фразеологических оборотов.

При их оценке используются качественные и количественные критерии.

Свойства навыков устной речи проявляются в лексических навыках и в словарном запасе говорящего. Словарный запас может быть значительным (большим) или ограниченным (малым). О большом словарном запасе свидетельствует свободное использование говорящим синонимов, антонимов, сравнений, определений. Так, к общим признакам лексических синонимов относится использование профессионализмов, диалектизмов, жаргонизмов, арготизмов, использование лексики других языков, просторечных выражений, а также лексические ошибки, связанные с индивидуальным словотворчеством.

Стереотипные свойства навыков речи проявляются в определенных ситуациях, которые могут быть привычными, когда говорящий в нормальном психическом состоянии, и непривычными – при наличии каких-то раздражителей. Поэтому свойства рассматриваемых навыков и умений в зависимости от условий могут быть вариативными (подвижными), что учитывается при оценке их значимости и меры совпадения. Это особенно должно быть учтено в случаях имитации признаков речи и в целях умышленного их искажения, т.е. в качестве маскировки. Обычно это связано с изменением стилистических и лексических признаков речи, а также за счет нарочитого снижения грамотности и отказа от сложных языковых средств.

Таким образом, классификация лингвистических признаков устной речи, используемая в процессе криминалистической фоноскопической экспертизы, способствует выделению смысловой и личностной информаций. Под смысловой информацией понимается совокупность сведений, содержащихся в данном сообщении, а под личностной – языковое выражение содержания и структуры устного выступления. Однако и смысловая, и личностная информации в звучащей речи, зафиксированные на фонограмме, выступают нерасчлененно, и вычленить их параметры представляет значительную трудность для эксперта. Особенно трудно это бывает тогда, когда на экспертизу поступают тексты малого объема (длительность звучания 1 минута и менее), например, телефонные. В таких случаях анализ речевых единиц проводится на акустическом и фонетическом уровнях.

По мере становления и совершенствования методов исследования криминалистической фоноскопической экспертизы в процессе ее производства стала широко применяться компьютерная техника, которая обеспечивает быстрый и удобный доступ эксперта к различного рода справочному материалу. Однако никакая автоматизированная система пока не в состоянии заменить слуховой и лингвистический методы анализа устной речи., особенно при определении вариабельности речевого сигнала, которым говорящий может осознанно / неосознанно управлять, скрывая свои намерения и эмоциональное состояние, что оказывается важным при решении экспертных задач. Кроме того, автоматизированная система рассчитана на обработку звукового сигнала с нормальной коррекцией акустических параметров, т.е. фонограмм высокого качества изготовления, а в случаях некачественного изготовления, наличия искажений, помех, замены оригинала копией главным становится слуховой опыт эксперта-фоноскописта.

Достоинство лингвистических методов анализа заключается в том, что эксперт с их помощью способен улавливать тончайшие нюансы звучания речи, оценивать их различия, не поддающиеся в настоящее время инструментальным исследованиям. К тому же эксперт сравнительно легко адаптируется к достаточно высокому уровню помех и искажений, которые зачастую имеют место в исследуемых фонограммах. Не случайно, что все автоматизированные системы распознавания речевого сигнала предназначены для работы в диалоге с экспертом. Главное назначение всех систем – помочь эксперту проверить правильность / неправильность выдвинутых им гипотез, сформировать совокупность индивидуализирующих признаков говорящего, а в целом облегчить трудоемкую процедуру фоноскопической экспертизы и сократить ее сроки.
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� См. наши статьи в сб. «Юрислингвистика-1 и 2». Настоящая статья содержит в своей основе текст доклада «Принципы юрислингвистической экспертизы (к постановке проблем)», сделанный автором на Московском международном конгрессе «Русский язык: исторические судьбы и перспективы» (Московский университет, март 2001 г.), и поэтому в ней наличествуют моменты, более характерные для устных выступлений с «постановочным содержанием». 


� Ср. прогноз М.В. Горбаневского о сотнях процессов, которые «наверняка будут возбуждены в ближайшее время против редакций СМИ и их сотрудников» [Цена слова, 2001, с. 9].


� См. анализ ситуации, отразившей разнообразие юрислингвистических презумпций, в статье: Голев Н.Д., Лебедева Н.Б. «Три экспертизы…» в настоящем сборнике статей.


� Спорадически употребляемая в словарях помета «бранное» не является функциональным эквивалентом пометы «оскорбительное»; их различия носят, на наш взгляд, аспектуальный характер, и они являются предметом специального изучения. Следует также в этом ряду исследовать различие понятий «сквернословие», «неприличные слова», «обидные слова», «инвективы», «обсценная лексика», «матерщина» и др.


� Ср. исходный тезис ст. 130 «Оскорбление»: «Оскорбление, т.е. унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме».


� Достаточно указать на то, что наличие разных смыслов у одного термина, формирующихся в разных науках, лингвистические словари фиксируют по-разному. Скажем, в «Толковом словаре русского языка» [Ожегов, Шведова, 2000] у слова ИНФОРМАЦИЯ фиксируется два значения, иллюстрируемые словосочетаниями передача информации и средства массовой информации (причем отдельно дается толкование словосочетания генетическая информация как фразеологического выражения). А в словаре-справочнике «Новые слова и значения» [1966] выделяются как самостоятельные значения (помимо тех, что указаны в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой), также биологическое, кибернетическое, математическое, философское и другие значения. Думается, что при последовательном анализе с этой точки зрения «юридических значений» многие из них обретут в словарях статус самостоятельных. 


� Кстати, немедленно встает вопрос о синонимах – этих неизбежных атрибутах естественного языка, не жалуемых терминологией любой науки, особенно юридической, о чем свидетельствуют многочисленные пособия по юридической технике; у БРАННЫХ СЛОВ в естественном русском языке немало конкурентов, смысловые отношения между которыми весьма тонкие, – НЕЦЕНЗУРНЫЕ СЛОВА, НЕПЕЧАТНЫЕ СЛОВА, НЕПРИЛИЧНЫЕ СЛОВА, МАТЕРЩИНА и др. Если этому понятию суждено стать юридическим термином, то какое из них имеет шансы «юридизироваться»? Может быть, НЕПРИЛИЧНЫЕ СЛОВА? Ведь именно термин «неприличное выражение» определяет понятие оскорбление в Уголовном кодексе РФ. Но термин ли это? 


� Одновременно объективность лингвистических понятий, стремящихся отразить сложность стихийного бытия языка, предполагает гносеологическую «гибкость», т.е. вариативность смыслов терминов, необходимо возникающую при разных подходах, точках отсчета, методах. Это ставит перед экспертом, если он профессионал-лингвист, ориентирующийся в парадигме смыслов, проблему выбора, его критериев, соотнесения лингвистической парадигмы с юридической. 


� Было бы теоретически важным для юридической лингвистики поставить вопрос о том, насколько правомерно выделять юридические смыслы общих для естественного и юридического языка лексем, дифференцировать их в толковых словарях как разные значения (наподобие смыслов приводимой выше лексемы ИНФОРМАЦИЯ в словаре «Новые слова и значения»). 


� Ср. такой факт. В одной из своих работ А.А. Леонтьев отметил, что в лингвистике термин «функция» используется в более чем 70 значениях, и такая тенденция характерна для многих понятий-терминов современной науки о языке, что составляют серьезную проблему для ее развития.


� Лингвист бы назвал прецедентное право узуальным, именно по принципу узуальности формируются естественные (стихийные) языковые нормы – ее формула: «все так говорят (пишут), значит, это правильно».


� Ср.: «…Понятие морального вреда субъективно, может быть определено только неправовым (психологическим) способом и, на наш взгляд, в праве может выступать только как ВОЗМОЖНОСТЬ ВОЗНИКНОВЕНИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА в силу тех или иных действий или бездействия. Компенсация морального вреда, следовательно, осуществляется по логике ВОЗМОЖНОГО, а не наступившего вреда» [Понятия чести, 1997, с. 42]. 


� Нужно отметить, что «акт», «событие» – широко применяемые в современной лингвистике понятия (см., например: [Понятия чести, 1997, с. 55–56, 83–99]. Они являются одним из многих других точек пересечения права и лингвистики, ср. другие лингвистические термины, восходящие к праву: презумпции языкового сознания, речевой кодекс, коммуникативные права и обязанности, речевое насилие и т.п. 


1 При этом мы не хотим сказать, что в столице безусловно даются идеальные образцы, а в провинции – сплошной дилетантизм. Осмыслять, оценивать и предлагать свои варианты решения непростых вещей предстоит всем заинтересованным сторонам, и ни у кого не должно быть здесь авансированного приоритета.


2 Фамилии изменены.


3 См. об этом предшествующую статью Н.Д. Голева в данном сборнике.


4 Вопрос об обязательности такого рода рекомендаций (кто их вырабатывает? где – в каких нормативных документах – они должны быть записаны? степень обязательности? способ внедрения?) весьма актуален для практики юрислингвистической экспертизы. Более подробно он рассматривается в статье Н.Д. Голева, открывающей настоящий сборник.


5 В сб. [Цена слова, 2001, c. 126] предлагается такое разграничение этих понятий: обидными можно считать слова, «которые неприятны человеку, но объективны. Например, человеку тучному может быть обидно слышать о себе «толстый», человеку высокому – «верзила». Но такие «обидные» слова не являются оскорблениями, так как они указывают на какие-либо физические особенности человека».


6 См. подробнее об этом в предшествующей статье Н.Д. Голева.


7 Подчеркнем в связи с этим, что в постановлении суда, направленном экспертам, сказано именно об оскорблении: «Данная статья («Иждивенчество». – Н.Г., Н.Л.) истцом была расценена как оскорбление в его адрес, надсмешка (так в тексте постановления. – Н.Г., Н.Л.), неуважительное использование его фамилии».


8 То, что и судьи, и журналисты считают, что главное в судах о защите чести и достоинства – выяснение, нет ли в тексте клеветы, говорится в цитированной выше статье журналиста: «Разбирая подобные конфликтные ситуации, судьи не сразу могут определить, можно ли считать оценку журналиста «сведениями, не соответствующими действительности» [Мансурова, 1999, с. 102].


9 Отчасти это можно увидеть в вопросах, которые ставят перед экспертами судьи и адвокаты. См. об этом также [Лебедева, 2000]. Представление, что толковый словарь дает все ответы на лингвистические вопросы существует не только у юристов, ср.: «…какие инстанции и на основе каких шкал и методик могли бы «уравновесить» на весах Фемиды легкость слова с грузом ответственности за него? Толковый словарь русского языка есть далеко не у всех судей» [Мансурова, 1999, с. 97].


1 По замечанию А.П. Сковородникова, высказывания, ориентированные на языковое насилие (а инвектогенные тексты также могут быть отнесены к разряду манипулятивных (Т.Ч.(), выполняют, как правило, две «глобальные коммуникативные функции»: мелиоративную (возвеличительную), направленную на позитивную характеристику какого-либо объекта в широком смысле, и пейоративную (уничижительную), направленную на негативную характеристику какого-либо объекта. [Сковородников, 1997, с. 11]. Тексты, в которых глобальные коммуникативные функции высказывания завуалированы, будем называть текстами с неявной глобальной коммуникативной функцией высказывания.


2 О типологии инвектогенных текстов см.: [Сыпченко, 2000, с. 248–249].


3 О лингвистике измененных состояний см.: [Спивак, 1987, с. 77–84].


4 О методике свертывания см.: [Андреев, Хромов, 1991; Мурзин, Штерн, 1991] и др.


5 По данным современной структурной лингвистики, все тексты избыточны. Избыточность достигает 75% [Андреев О.А., Хромов Л.Н., 1991, с. 35] и создается за счет эмоционально-риторических структур, соотносящих текст как с автором, так и с адресатом, воспринимающим [Одинцов, 1980, с. 59–60]. Таким образом, только 25% текста связано с передачей его смыслового содержания (с теми самыми рационально-логическими структурами, которые соотносят текст с действительностью). Остальные 75% структур текста направлены на то, чтобы информация была усвоена адресатом.


1 То, что ироничный текст – разновидность непрямой коммуникации, рассматривают В. Скаличка, Л.Н. Мурзин, А.С. Штерн, М. Минский и др.


2 Конфликт – это двусторонний коммуникативный акт, поскольку состояние противоборства, столкновения, которое для него характерно, подразумевает участие двух сторон: одна сознательно и активно действует в ущерб другой (физически или информационно), а вторая сторона, осознавая, что указанные действия направлены против ее интересов. предпринимает ответные действия против первой стороны (зачинщика конфликта).


1 В сборнике «Юрислингвистика-2» Т.В. Чернышова цитирует работу В.В. Одинцова «Стилистика текста», где ставится задача стилистического анализа – понять, «почему в данном случае употреблено именно такое слово, именно такой оборот или синтаксическая конструкция, а не другая», и приходит к интереснейшему соображению, что в конфликтном тексте следует искать, «какое из этих слов и оборотов является лишним для выражения данной мысли в данных условиях (т.е. в условиях публичной речи) и, следовательно, негативно воспринимается не только субъектом речи, но и адресатом. …«лишними»… следует считать… единицы, которые демонстрируют личную, ничем не мотивируемую агрессивность автора…» [Чернышова, 2000, с. 241].


1 Кстати, соотношение юрислингвистики и лингвоюристики (раскрытое в работе [Голев, 1999]), обратно, на мой взгляд, соотношению лингвоэкологии (в ее уже установившемся понимании) и такой новой научной дисциплины, которая, кажется, уже получила название «эколингвистика» [Вулленвебер, 2000, с. 150]. Если лингвоэкология изучает экологические проблемы языка, то эколингвистика, как мне представляется, должна заниматься лингвистическими (языковыми) аспектами экологии – т.е. отражением природной среды обитания человека, его взаимоотношений с ней в языке. Поэтому, учитывая несомненную близость многих позиций лингвоэкологии и юрислингвистики, я бы предложил произвести, так сказать, переименование в сфере исследований связи языка и экологии: лингвоэкологии и эколингвистике следует «поменяться» названиями. В пользу этого говорит уже сложившаяся практика именования лингвистических дисциплин «на стыке»: лингводидактика изучает лингвистические аспекты дидактики, а не дидактические аспекты языка, лингвоурбанистика – лингвистические аспекты города, лингвоюристика – лингвистические аспекты права и т.п. Наоборот, социолингвистика рассматривает социальные аспекты языка, психолингвистика – его психологические аспекты, юрислингвистика – его правовые аспекты и т.д.


2 В определении понятия инвективы я не совсем согласен с �В.И. Жельвисом, особенно, когда он ссылается на объяснение внутренней формы самого термина, данное «филологом» А. Аранго [Жельвис 2000. С. 226 и сл.]. См. нашу работу [Шарифуллин, 2000].


3 Будем справедливы и к нашим языковедам, некоторые идеи Гумбольдта были, например, озвучены – и раньше! – в трудах Тредиаковского.


4 Не считать же суггестивными или манипулятивными, убеждающими потенциального покупателя, советские «слоганы» типа «Летайте самолетами Аэрофлота!» «Луфарь, бельдюга, престипома – годятся для любого дома!» (для тех, кто не помнит: здесь перечислены названия «продвигаемых» в советской торговле рыб).


5 Этому вопросу посвящены готовящиеся к публикации статьи «Неорусские» рекламные тексты: публицистика и лингвистика» и «Тексты «языка рекламы» как жанра «неорусской» речи».


6 Пример: реклама «мягкого и эффективного натурального слабительного» «Калифиг» (калифорнийского сиропа из инжира, т.е. плода фиговой пальмы) со слоганом «Все у вас получится» – на рулонах туалетной бумаги.


7 В последнее время появились специальные исследования гендерного, т.е. полового (в социокультурном смысле) аспекта рекламных текстов (например, [Томская, 1999; Гусейнова, Томская, 2000]), однако они посвящены только зарубежной рекламе. Вероятно, в российских рекламных текстах этот фактор проявляет себя весьма слабо. Хотя, если речь идет о миналовском слогане, видимо, скорее женщины реагируют на него отрицательно – впрочем, им как бы положено по статусу протестовать против рекламы любой алкогольной продукции.


8 Одного предпринимателя спросили, как идут дела в его бизнесе, он ответил: «Не сухо и не комфортно».


9 Я все же склоняюсь к мнению о том, что оскорбление (вербальное) является одним из инвективных речевых жанров, т.е. жанров «словесного наезда» (таково буквальное значение лат. invectiva), а не речевой тактикой или стратегией. Впрочем, вопрос о природе оскорбления остается дискуссионным. Интересно, что этимологически глагол оскорбить – производное от скорбь, т.е. означает, собственно, «причинить противнику скорбь, сделать его скорбным: печальным, грустным и пр.». Того же корня и слово ущерб: оскорбление – нанесение адресату физического или морального ущерба.


10 Подобный случай восприятия рекламы (формально – вовсе не алкогольной) – реакция Антимонопольного комитета на рекламные ролики по ТВ с пляшущим В. Довганем и задорным слоганом «Где «Довгань», там праздник!». Специалисты и комитета усмотрели в них скрытую алкогольную рекламу. Действительно, торговая марка «Довгань» ассоциируется прежде всего с водками – от макарон или майонезов «выкидывать коленца» не станешь…


1 В ходе специальной юрислингвистической экспертизы текстов часто приходится определять те или иные особенности их авторов (вплоть до индивидуального авторства). Это предполагает разработку принципов такого анализа, выделение признаков текста, которые позволяют текст субъектно идентифировать. Данная статья находится в русле таких разработок, в ней предлагается рассмотреть вопрос о возможности квалификации автора текста в аспекте его половой принадлежности (Ред.)
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