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От редактора

В сборнике статей «Юрислингвистика-2: Русский язык в его естественном и юридическом бытии» продолжается начатое в первом сборнике
 обсуждение теоретических и практических проблем, возникающих на стыке языке и права. Основной предмет большинства статей – различные аспекты юридизации естественного языка
. Исследуются в основном два аспекта взаимодействия естественного языка и языка юридического. 

1. Использование языка в социальной жизни человека всегда содержит определенный потенциал «естественной» конфликтности, который нередко выходит за пределы возможностей саморегулирования, заложенного в языке, и предполагает необходимость ее рациональной юридизации. Ее успешное осуществление возможно только с учетом особенностей как самого естественного языка, так и особенностей правового регулирования социальных процессов. 

2. Юридический язык,  предназначенный, с одной стороны, для пользования всеми членами общества и, с другой стороны, -      специалистами в области права, уже по этой причине внутренне противоречив. Тексты, написанные на юридическом языке, обусловлены детерминантами двоякого рода и обладают в силу этого двоякими свойствами. Все это также порождает специфические противоречия в сфере законотворчества и законоприменения (в частности, при толковании законов).


В первом разделе сборника ставятся и анализируются общие проблемы взаимодействия естественного и юридического языка. В статье Н.Д. Голева рассматриваются вопросы юридизации многих проявлений естественного языка, сложность, незавершенность, стихийность такого рода процессов порождает немало проблем при их теоретическом и практическом юрислингвистическом анализе. Т.В. Матвеева вскрывает глубинные основания юридизации языка, усматриваемые автором в естественных коммуникативных нормах, которые уже на стадии стихийности правомерно рассматривать в аспекте прав и обязанностей личности. Н.Б. Лебедева анализирует освоение массовым юридическим сознанием важных параметров естественного языка, организованного по законам единства и борьбы противоположностей, и типичные трудности, возникающие при таком освоении. 


Во втором разделе  основным предметом  исследования выступает юридический язык, рассматриваемый в аспекте его генетических связей с естественным языком и в аспекте его (юридического языка) стихийного функционирования. В.Б. Исаков в этом плане обсуждает важнейшие требования права к юридическим текстам и анализирует на большом практическом материале причины и следствия нарушения таких требований; выносит на суд читателей опыт экспертной работы Правового управления Государственной Думы. Л.Г. Ефанова в результате анализа смысла терминов «совесть», «свобода», «свобода совести» в обыденном, религиозном  и юридическом сознании  приходит к выводу о их несовпадении, которое должно быть учтено законодательством при названии соответствующего закона. Д.В. Кречетов обращается к важным понятиям чести и достоинства, сформированным обыденной моралью, закрепленным естественным языком и ставшим юридическими терминами и понятиями, имеющими свою историческую обусловленность. Д.И. Милославская на конкретном материале анализирует, каким образом обыденные языковые обозначения вступают в противоречие с научными (юридическими) представлениями; в ее статье осуществляется проекция юридических понятий в сферу их обыденного функционирования.  В статье И.А. Гореловой  вводится в научный оборот  переписка официальных и неофициальных лиц – истцов, ответчиков, жалобщиков, которая анализируется с позиций эротетической (вопросно-ответной) логики. 


Третий раздел посвящен обширной сфере юрислингвистики, связанной с анализом конфликтогенной природы языка и возможностью его использования в неправовых целях. Правовое регулирование таких ситуаций давно нуждается в теоретических обоснованиях, выходящих в сферу практической правовой деятельности. В этом аспекте В.Н. Базылев анализирует конфликтные ситуации в области политико-правовой коммуникации на материале конкретных судебных дел по статьям «Оскорбление» и «Клевета», рассматривает языковые факторы, приводящие к конфликтам. В.Н. Третьякова природу языковых конфликтов видит в прагматике языкового высказывания: в частности, в том, что существует определенный тип коммуникативной стратегии с установкой на конфликт; в статье анализируются ее компоненты и конкретные речевые тактики реализации. Н.Д. Голев и Н.Б.Лебедева на материале художественных произведений рассматривают различные типы протекания конфликта как лингвопсихологического процесса, тесно связанные с лингвопсихологическими типами личности. Е.Ю. Булыгина и Т.И. Стексова описывают разновидности языковой агрессии в СМИ (рекламе, пропаганде); для их обоснования авторы проводят лингвистический эксперимент.  Б.Я. Шарифуллин исследует проблемы городской номинации, часто требующей правового регулирования. Б.И. Осипов интерпретирует нередкие случаи номинации,  переименований, эвфемизмов как факты речевого мошенничества – незаконного манипулирования языком.


Раздел 4 посвящен проблемам юрислингвистической экспертизы, до сих пор осуществляемой филологами стихийно и во многом субъективно. Однако многие проблемы экспертизы имеют общие основания, часто повторяются, и это дает возможность выработки ее общих принципов. К числу принципиальных вопросов относятся понятия факта (события) и оценки, анализируемые Ю.А. Сорокиным на материале продукции современных российских СМИ. В.И. Жельвис обсуждает на материале современной русской речи содержание важных юрислингвистических понятий: оскорбление, неприличная (непристойная) форма, инвектива; на их основе осуществляется попытка юридической квалификации, такого распространенного явления, как сквернословие. Т.В. Чернышова и С.В. Сыпченко в своих статьях предлагают принципы анализа конфликтогенных публицистических текстов; в первой разрабатывается стилистический аспект оценки, во второй – прагматический. В статье Н.Д. Голева и В.А. Пищальниковой анализируются материалы судебного дела, связанные с публичным оскорблением депутата Государственной Думы; это дает возможность авторам поставить ряд принципиальных для юрислингвистической экспертизы вопросов и предложить способы их решения. А.А. Бугаец ставит проблему экспертной квалификации оскорбления как умышленного или неумышленного.


Редакционная коллегия и авторский коллектив сборника благодарят глубокоуважаемых рецензентов: кафедру стилистики и риторики русского языка Уральского государственного университета, доктора филологических наук, профессора Челябинского госуниверситета Л.А. Шкатову, кандидата юридических наук, доценту кафедры теории и истории государства и права Алтайского госуниверситета Насырова Р.В., а также Администрацию Алтайского края за финансовую поддержку публикации настоящего сборника статей. 

РАЗДЕЛ 1

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО И ЮРИДИЧЕСКОГО ЯЗЫКА, ЛИНГВИСТИКИ И ЮРИСПРУДЕНЦИИ

Голев Н.Д.

(Алтайский университет)

Юридизация естественного языка как лингвистическая проблема

Как мы уже отмечали ранее [Голев, 1999], важнейшими аспектами взаимоотношений естественного языка (ЕЯ) и языка юридического (ЮЯ) являются следующие два: в одном из них ЕЯ выступает как объект правового регулирования, в другом – ЕЯ является основным средством осуществления правовой деятельности и основным субстратом воплощения ее результатов, а именно - юридическим текстом.

1

В первом аспекте язык (с точки зрения права) представляет собой источник социальных конфликтов, которые неизбежно возникают при использовании языка его носителями в острых социально значимых ситуациях, нередко входящих в юрисдикцию тех или иных законов. 

При этом многие  столкновения людей в связи с применением языка являются конфликтогенными уже в силу внутренних и потому естественных противоречий самого языка (см., например: [Аспекты речевой конфликтологии, 1996; Сорокин, 1994]. Более того противоречия являются необходимым способом существования ЕЯ. Большинство из них хорошо известно лингвистам уже с древнейших времен. 

Современная лингвистика при описании ЕЯ не может обходиться без опоры на закон единства и борьбы противоположностей, отражающий  диалектику разных сторон и аспектов ЕЯ: исторического и логического (диахронии и синхронии), возможного и действительного, сущности и явления (языка и речевого материала), содержания и формы (плана содержания и плана выражения языковых единиц), консервативного (ориентированного на строгое соблюдение норм, пуристического) и активно-творческого отношения к нормам языка и многих других.

Основной юрислингвистический пафос в связи с этим заключается в требовании максимального (точнее здесь сказать - максимально возможного) учета внутренних закономерностей ЕЯ при его правовом регулировании. Идеальным здесь является положение, при котором естественные, выработанные самими языком законы, нормы органически детерминируют юридические каноны. Достичь этого идеала, конечно, трудно, так как антиномическое устройство языка предполагает активное действие в нем разнонаправленных сил, охватить которые юридические презумпции никак не могут (в определенном смысле - и не должны). Правовое регулирование необходимо предполагает отвлечение от многих нюансов ЕЯ, так как юридизация ЕЯ означает, во-первых, подведение его к построенной на других основаниях системе (мы имеем в виду – системе уже существующих юридических общих принципов и реальных законов, созданных на их основе), и такое подведение ЕЯ к правовой сфере означает его неизбежное упрощение, схематизацию и, во-вторых, потребность юридической практики предполагает наличие упрощенных, схематизированных положений, без которых принятие юридических решений может превратиться в сложные лингвистические исследования в следственной практике, в бесконечные дискуссии лингвистического характера на суде. Следовательно, нежизнеспособным оказывается языковое право, которое, с одной стороны, не соответствует внутренним языковым законам и в силу этого оказывается либо невыполнимым, либо невыполняемым носителями языка
, а с другой стороны, стремление права к «слишком большому соответствию» также ведет к тому, что осуществление права становится чрезмерно сложным, невыполнимым или невыполняемым в юридической практике, в ходе которой  создаются или применяются законы о языке или в связи с языком. 

Далее проиллюстрируем сказанное анализом двух антиномий ЕЯ, проецируемых на юридическую плоскость.

1.1. В качестве примера внутренней конфликтогенности ЕЯ рассмотрим его основную коммуникативную антиномию, связанную с противоположностью интересов автора текста и его адресата. Автор (говорящий, пишущий) по своей природе, с одной стороны, склонен к либеральному статусу нормативной стороны языка, к безграничной вариативности языковых знаков, которым он мог бы легко задавать те или иные индивидуально-субъективные, ситуативно детерминированные смыслы, элементарно просто создавать новые знаки и тем самым свободно самовыражаться как творческая личность. Язык так или иначе предполагает возможность такого, творческого, своего использования, но «держит» ее в определенных границах, задаваемых необходимостью осуществления других функций, прежде всего функции обеспечения взаимопонимания. Это требование исходит прежде всего от адресата. Адресат в силу своих объективных потребностей является большим консерватором и пуристом в отношении языковых норм. Его стремление к адекватному пониманию речевых произведений означает возможность подведения их к достаточно определенному и относительно устойчивому коду, хранимому в его языковом сознании (и одновременно в сознании автора, и такая общность – главная презумпция взаимопонимания). Если таковое подведение оказывается неосуществимым или осуществляется не по коду, то следствием этого становится непонимание, недопонимание, «не-так-понимание» или двусмысленное понимание. Все это ведет к коммуникативным конфликтам, большинство из которых остается в области обыденного общения, не входящего в сферы этики и тем более права, но многие достигают-таки этих сфер, что и создает потребность их юридической регламентации. 

Таким образом, давление со стороны адресата является основой естественного ограничения (абсолютной) свободы авторского слова. Если автор не хочет остаться непонятым, он вынужден иметь в виду естественно регламентированный коммуникативный код, объединяющий его с адресатом
. Таким, стихийным, образом ЕЯ снимает одно из противоречий автора речевых произведений и их адресата. Именно в недрах ЕЯ рождаются регламентирующее начало, пронизывающее все уровни языка. В прагматическом плане их мощно представляют постулаты Г.П. Грайса [Грайс, 1985], речевой кодекс [Шмелева, 1983], в некоторых лингвистических работах ясно видно приближение к области правового регулирования, ср. понятия коммуникативных прав и обязанности личности [Матвеева, 1997]
: если есть обязанности, то есть ответственность за их неисполнение, что является важнейшим признаком юридических норм
. Перевод обыденной ответственности в правовые нормы в этом случае осуществляется уже по ясно намеченным самим ЕЯ каналам.

Например, употребление сниженной лексики заключает в себе возможность использования ее для достижения не только инвективной, но и других разнообразных целей. Потенциал функционально-семантического расширения границ слова внутренне присущ любым их типам. И творческий автор необходимо пользуется этим разрешающим режимом «работы» механизма языка. Но реализация потенциала прямого и расширенного функционирования сниженной лексики связано с определенной ответственностью по отношению к адресату, особенно если он (адресат) одновременно и "объект" снижения, ибо в этом случае такое инвективное функционирование лексики приближается к сфере действия закона о защите чести и достоинства личности и испытывает его воздействие.  

В энергетическом поле системы законов значимости ЕЯ определенным образом преобразуются. Так, в частности, иначе структурируется область взаимодействия автора и адресата. Последний представлен здесь двумя позициями: адресат (в широком смысле) речевого произведения и адресат – объект, персонаж речевого произведения. Чаще всего он и является инициатором перевода естественных (для автора, например) употреблений языка в область юрисдикции официальных органов. Появляются другие фигуранты, например, в СМИ – редактор (или цензор), юридический характер ответственности которого более очевиден. На заднем плане автора в связи с этим появляется такой коммуникативный фациент, как закон, и такие фигуранты, как законодатель и законоисполнитель. В естественные, спонтанно действующие механизмы контроля за правильностью языкового высказывания [Ейгер, 1980] включается «образ» юридической ответственности, предполагающий выработку более осознанного отношения к рече-языковой правильности. (О конфликтогенной природе такого взаимодействия см.: [Честь, достоинство и репутация, 1998]).
Общая позиция адресата входит в ту юридическую сферу, где адресат выступает в качестве субъекта языкового права, являющегося частным случаем прав личности на безопасную, комфортную среду обитания – права на незагрязненную экологию языка [Сковородников, 1993]. И если, к примеру, сквернословие разрушает его душевное равновесие, то человек имеет право на его защиту. Одновременно это и право самого языка на защиту от разрушения его «устоев».

Вторая позиция исходит из права личности на защиту его чести и достоинства. Автор речевой продукции (особенно в СМИ) склонен рассматривать адресата как читателя и слушателя вообще, он обычно рассматривает свое речевое произведение в связи с общими проблемами, где конкретный персонаж лишь средство их решения (если, конечно, не иметь в виду конкретно направленные публикации, провоцирующие персонажа на те или иные суждения, чувства, поступки). Естественно, что адресат-персонаж не склонен к такому обобщению и отвлечению от собственных морально-психологических переживаний: если ущемлено чувство его собственного достоинства, то позиция «читателя вообще» для него мало актуальна. Возникает ситуация разного понимания речевого произведения, разной интерпретации его интенционального содержания и модуса со стороны автора и со стороны персонажа. Происходит нарушение важнейшего постулата речи – постулата корпоративности [Грайс, 1983], что ведет к глубинному непониманию: у автора и адресата разное представление о презумпциях инвективогенного речевого произведения. Этот самый частотный  конфликт трудно разрешим в системе норм обыденной коммуникации. Вероятно, неизбежной является ситуация «перетягивания каната» на свою сторону: на шкале степеней инвективности, обидности, ранимости деления на ней (шкале) у автора и «задетого» персонажа явно расположены по-разному – у каждого из них здесь разные точки отсчета, и это проявляется едва ли не в каждом конфликте, связанным со словесной инвективой. К примеру, в многотиражной газете одного из вузов г. Барнаула была помещена заметка о коллективном юбилее сотрудников, родившихся в марте, которая имела название «Именины». В ней были следующие строки: «…Юбиляров у нас много, и в основном женщины! … Среди них затесался и представитель прекрасного пола – NNN, проф. каф. общей физики. Счастья вам, уважаемые именинники, а главное, чтоб в вашей душе всегда была весна». Понятно, что от таких слов у профессора, ставшего предметом насмешек по поводу «ЗАТЕСАЛСЯ» и «ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ПРЕКРАСНОГО ПОЛА», в душе весны не наступило. Он обиделся и стал жаловаться на автора начальству вуза. Автор (при поддержке редактора), оправдываясь, утверждал, что в словосочетание «прекрасный пол» он не вкладывал никакого иного смысла, кроме того, что мужской пол прекрасен, а слово «ЗАТЕСАЛСЯ» в словаре С. Ожегова отмечено как просторечное и что журналист имеет право употреблять сниженную лексику для речевой экспрессии. То обстоятельство, что фразеологизированное выражение «ПРЕКРАСНЫЙ ПОЛ» применительно к мужчине в нынешней «обыденной культуре» автоматически приобретает другой смысл, неизбежно актуализирующийся при его восприятии, для автора, вставшего в позицию неведения (ее формула - "все знают, но делают вид, что не знают"), становится как бы несущественным. Для него это всего лишь ненормативное значение, тогда как для персонажа (и читателей, на которых автор и должен ориентироваться) именно этот смысл и является актуальным.

Данную ситуацию можно оценить и в другом аспекте. Для персонажа значима не информативная семантика выражения, а суггестивная прагматика, инспирируемая внутренней формой высказывания и его компонентов. С точки зрения обиженного персонажа, их актуализация позволяет предполагать ("реконструировать") ту или иную интенцию автора. С точки зрения автора, эти реконструкции если и правомерны, то никак не доказуемы, и поэтому постановка вопроса о них бессмысленна.    Для автора показания словаря истинны, для «задетого» персонажа совершенно не важно, «что там пишут в словаре» – ему важно, как на это реагируют сослуживцы и он сам (во многом на фоне их реакций)
. 

Фактор внутренней формы заслуживает особого внимания в юрислингвистической инвектологии, где он является одним из центральных. Значимость внутренней формы, с одной стороны, является коммуникативной реальностью, которая дает возможность автору использовать ее для осуществления тех или иных прагматических целей, но она дает право и реципиенту возможность предполагать и отыскивать эти цели и рассматривать их как реальность, как факт и настаивать на ответственности автора за ее введение в коммуникативное, социальное или психологические бытие. С другой стороны, значимость внутренней формы – вещь в определенной мере виртуальная, эфемерная, ускользающая, необязательная, фоновая, ее актуализация и для автора, и для реципиента (в том числе персонажа) субъективна, факультативна и т.п., что дает автору-обидчику возможность ссылаться на отсутствие у него инвективного замысла и утверждать, что персонажу вовсе нет необходимости обижаться. Доказать умысел предельно трудно, и юрислингвистика (как теоретическая, так и практическая) пока не готова к обоснованию принципов анализа значимостей внутренней формы вообще и в инвективной ситуации в частности. К примеру, журналист «комментирует» новый проект местного руководителя Л., преследуя цель его дискредитации (название статьи красноречиво – «Пусть он уйдет»): «Что это за такой новый проект? Согласно канонам русского языка новым можно назвать нечто такое, что пошло на смену старому или появилось после чего-то аналогичного. Наличествует, скажем, у г-на Л. японский джип тысяч за двадцать баксов 1996 года выпуска, а он покупает еще один, но уже 2000 года. Вот этот джип можно назвать новым. Или аналогичная ситуация с любовницами. Имеются, к примеру, Танюша и Ангелина Сергеевна, появляется еще и Алла. Вот эту Аллу и можно было бы назвать новой любовницей Ларионова. Так и с проектами новыми» («Московский комсомолец» на Алтае, 16-23 марта 2000 г.).   Оставим без внимания апелляции к неким «канонам русского языка», использование просторечно-фамильярных слов типа  БАКСЫ, ТАНЮША – все это приметы ернического стиля, сама позволительность которого является нарушением коммуникативных норм (постулата вежливости) и говорит о пренебрежительном отношении автора к персонажу (выраженном к тому же публично), а в определенной степени – и к читателю. Остановимся на главном для нас вопросе - снимают ли модальные слова и обороты СКАЖЕМ, К ПРИМЕРУ, форма сослагательного наклонения МОЖНО БЫЛО БЫ НАЗВАТЬ ответственность журналиста за объективность информации и за соответствие ее действительным фактам, или они относятся исключительно к сфере условностей художественной (публицистической) речи, допускающей вымысел, фантазию, творчество, и к которой, следовательно, неприменим принцип достоверности. В лингвоюридической плоскости данные вопросы трансформируются в проблему правомерности или неправомерности привлечения автора к ответственности за клевету – распространение заведомо ложных сведений о лице, порочащих его честь и достоинство, если они выражены в «сослагательном наклонении». Проблема эта предельно сложна, ибо природа внутренней формы как минимум двояка: внутренняя форма единиц ЕЯ и условна (ср. анализ смысла слова БУКВАЛЬНЫЙ, осуществленный далее в настоящей статье), и одновременно значима (особым образом – через значимость формы). При этом нужно подчеркнуть, что последнее свойство – это вполне объективное свойство языкового знака, что означает нормативный характер его учета и предполагает ответственность за нарушение данной нормы. Упрощая ситуацию, выскажем такой тезис.  Выражения типа СВИНЬЯ ГРЯЗЬ НАЙДЕТ или ПОСЕТИТЕЛЬ БОРДЕЛЯ, ПОХОЖИЙ НА ГЕНЕРАЛЬНОГО ПРОКУРОРА условны, но их внутренняя форма (исходная образность, исходное сравнение) не стерта и, следовательно, ее употребление не безразлично для коммуникативного акта и, значит, не безответственно для того, кто  употребляет такие выражения по отношению к определенному лицу, которое имеет объективные основания ощущать себя обиженным, униженным и, возможно
, имеет основания для судебной защиты по статье  «Оскорбление», предполагающей наличие неприличной формы, задевающей честь и достоинства лица. Точно так же условность выражений, подчеркиваемая словами типа СКАЖЕМ и К ПРИМЕРУ, не снимает ответственности с автора за распространение заведомо ложных сведений. По-видимому, точнее здесь было бы говорить не о распространении ложных сведений, а о внушении ложного образа. Это вполне соответствует суггестивной роли внутренней формы [Голев, 1998]. Нужно полагать, что дальнейшая теоретическая и практическая юридизация внутренней формы пойдет именно по этому пути. Ибо намек в (якобы) приличной форме, содержащийся в ней, не менее болезнен, чем прямое выражение в канонической неприличной форме. Внушение массовому читателю виртуальных образов весьма реально по результатам своего воздействия. 
Обобщим сказанное в разделе 1.1. Естественные способы разрешения юрислингвистических конфликтов выходят за рамки ЕЯ и врастают в область морали, общей и языковой культуры (и авторов, и адресатов), профессионализма авторов и редакторов, обязанных по многим причинам учитывать эту, особую, шкалу ранимости читателя-персонажа. Практика последних лет показывает, что стихийных путей регулирования подобного рода конфликтов явно недостаточно, требуется введение правовых механизмов, причем таких механизмов, которые в равной мере опирались бы на стихийные закономерности ЕЯ и на сложившуюся систему правовых норм.

1.2. Проанализируем некоторые моменты юридизации языка в связи с антиномией ЕЯ, образуемой его природной и «рукотворной» сущностью. Первый член данной антиномии редко обращает на себя внимание юристов, которые имеют в виду прежде всего возможность управления языковыми процессами и отношениями, подвластность их человеку. Этот аспект взаимоотношений человека и языка, разумеется, реально присутствует, но им они не исчерпываются. «Здесь упускается из виду то простое обстоятельство, что говорящий, пишущий, читающий на языке – это всего лишь пользователь, который, если вспомнить дистинкции римского права, не владеет и не распоряжается столь сложным и долгоживущим объектом» [Гусейнов, 1989, с. 65].

Без представлений о самоценности языка невозможно юридическое решение многих проблем языка, в том числе – защиты его экологии. В экологическом аспекте [Речевая агрессия, 1997; Сковородников, 1993] язык предстает как природное образование, нуждающееся в защите, как всякий феномен природы или памятники культуры. Языковые нормы – тоже достояние культуры, вырабатываемое нацией в течение долгих веков. 

Это касается и табу по отношению к определенным видам лексики, называемой обычно обсценной (матерщиной, сквернословием, бранью) [Жельвис, 1997; Левин, 1996; Муратов, 1993; Новиков, 1998]. В народной культуре такая лексика всегда была табуизированной и выходила на поверхность также с «разрешения» культуры в особых (культовых, эстетических) случаях [Успенский, 1994]. Со временем исходные функции расширялись, и в более поздних видах фольклора можно наблюдать и другие формы нарушений табу: в потаенных сказках, частушках, народном «лингвистическом» фольклоре, в котором широко обыгрываются обсценные слова и выражения (см., например [Буй, 1995; Из русской жизни, 1995; Озорные частушки, 1992; Русская эротическая поэзия, 1993]). В культуре литературного языка
 выход за границы табу при употреблении обсценной лексики связан с другими ее функциями: знаками демократичности, эпатажем, следованием натуралистическим принципам искусства и т.п. В последнее время происходит дальнейшее расширение и эволюция детабуизированных форм употребления обсценной лексики, приобретающих специфические функции. Этот вопрос в аспектах (воспитательных, эстетических, психологических и др.) обсуждают многие авторы (см., например [Борисенко, 2000; Гудкович, Жельвис, 1980; Гусейнов, 1989; Даньковский, 1995; Леви, 1989; Муратов, 1993; Федотова, 2000; Харченко, 1997]).  

Вызывает интерес наблюдения в этом плане  Г.Ч. Гусейнова: «Пристально всматриваясь в языковые нормы небольших, в том числе вновь возникающих на несколько минут или часов, сообществ, мы обнаружим, что общим для всех стал один признак: непечатность языковой продукции. Все, что отмечено этим признаком, вызывает необходимый для свободного общения градус доверия» [Гусейнов, 1989, с. 59]; многие люди непрерывно «смазывают» разговор матерным словом: «они делают это не из бранчливости, не из желания оскорбить окружающих…, но из побуждения, часто мало осознаваемого, сделать свое сообщение более достоверным, не соврать… Переход на мат – знак для подчиненного, что начальник поведет с ним доверительный разговор» [там же, с. 70]. Далеко не случайно матерное слово стало обычным во внутреннем общении высшего руководства нашей страны в последние десятилетия. И знаменитые выражения М.С. Горбачева (самого интеллигентного из всех генсеков!) «Кто есть ху?» и «М..ки», произнесенное в Форосе в адрес гэкачепистов, мало кого покоробили, напротив, они многим показались удачными, были оценены как слова, приблизившие лидера к народу и т.п. На этом фоне эпоха либерализма, снявшего табу с ранее запретных тем, породила невиданный прорыв за табуизированные границы обсценной лексики (см. [Зорин, 1996; Жельвис, 1997, с. 118-140]. Фольклорные и литературные публикации с широким привлечением обсценной лексики, научные и околонаучные издания (в том числе разных словарей), фиксирующие несалонную лексику и фразеологию, заполнили книжные прилавки и библиотечные полки, и вытекает этот поток не только из эстетической или научной потребности, но и из потребности коммерческой: девиз «Запретный плод сладок» выступает для них как формула их естественной рекламы. Одно из многочисленных синонимических обозначений сквернословия - «непечатная речь» - в этих условиях воспринимается едва ли не как архаизм
.

В такой сложной языковой ситуации юрислингвистика стоит на распутье. 

Обсценная лексика по-прежнему сохраняет ту или иную степень табуизированности, и такое табу многие члены нашего общества (отнюдь не худшие!) рассматривают как естественную норму и как достояние культуры, нарушение табу воспринимается ими как речевая агрессия против их психики и морали. Это означает, что правовые институты должны их защищать от «речевого хулиганства». Но даже теоретически эти вопросы по существу не рассматриваются.
 На практике же возбуждение дела по поводу нецензурной брани (например, в общественном месте) безотносительно к конкретному лицу сейчас вообще трудно представимо.

Для юристов очевидна практическая сложность такой защиты: массовость явления, по отношению к которой сверхсложно осуществить принцип неотвратимости наказания, отсутствие явных признаков ущерба, трудность его доказательства – все это заставляет юристов отодвигать решение вопросов речевой агрессии и языковой экологии в далекое будущее.

Для лингвистов очевидна объективность бранной лексики
, некоторая закономерность «обсценизации» современной русской речи (см. выше), практическая невозможность искусственного воздействия на такого рода глобальные процессы, в том числе и по той причине, что сущность их лингвистам, может быть, не до конца понятна. Но для них очевидна и опасность таких внезапных обвалов границ табуизированной лексики, разрушающих границы культур (элитарной, народной, «профессиональной») и иерархию ценностей внутри них: нижние, мутные, слои широким потоком поднимаются наверх, как бы делая «нормой» замутненные воды потока народной речи. И хотя взаимообмен между разными функциональными сферами речи естествен, необходим и т.п., но применительно к табуизированным формам эта тенденция не кажется столь однозначно положительной. Мы уже приводили мнение психологов о способности обсценной речи разрушать волновые программы, которые отвечают за нормальную работу организма [Голев, 1999, с. 44]; в дополнение к нему приведем другое суждение по данному поводу, согласно которому слово – один из самых сильных детонаторов в сознании и психике человека: «хорошее» слово, закрепившееся в сознании человека, влечет за собой позитивные последствия, «плохое» слово действует разрушительным образом, ибо «отношение создает сценарий» [Пауэлл Дж., Пауэлл Т., 1997, с. 26] В свете вышесказанного позволим себе предположить, что снятие  табу с брани активизирует проникающее воздействие ее в психику, эстетику и этику, а привыкание к ней близко к медленной их интоксикации.    

Но и лингвисты, и психологи сегодня вряд ли могут дать практически эффективные рекомендации по «очищению» русского языка от такого рода «мути» и «грязи». Изучение обсценной лексики в функционально-речевом и психолингвистическом аспектах, имеющее целью ее регулирование, практически не ведется. Юристам в их практической (законотворческой, экспертной) деятельности трудно найти опору. Хотя в наиболее содержательных исследованиях имплицитно содержатся некоторые принципы такой деятельности.

В этом плане важна глубокая лингвистическая работа [Жельвис, 1997], в которой рассматриваются в разных аспектах  инвективная лексика и инвективные стратегии в 50 языках с учетом национальных и социальных особенностей общества. В юридическом аспекте весьма интересны разделы «Место вербальной агрессии в ряду других агрессивных средств» [там же, с. 35-43], «Социально-псиологические особенности инвективного словоупотребления» [там же, с. 50-59], «Особенности восприятия вербальной агрессии» [там же, с. 62-68]. Значимыми здесь могут оказаться многие положения. Например, такие: «…словами иной раз можно добиться даже большего, чем соответствующим физическим действием – например, ударом; не говоря уже о том, что «экстериоризация поступка» (тот же удар) в ряде случаев вообще может оказаться невозможной, и вербализация внутренних процессов является единственным способом их материализации» [с. 36]; «в случае возникновения конфликта одна из сторон, т.е. адресант, стремится к разрешению конфликта за счет моральной победы над адресатом. Если ему эта победа удается, конфликт разрешается для адресанта, но никоим образом – для адресата» [с. 62]; «для адресата существенно, обращена ли она (вербальная агрессия) против непосредственно присутствующего человека или употреблена в его отсутствие. В последнем случае она часто вполне допустима и не носит характера откровенного личного выпада» [с. 64]. Обратим внимание читателя на то, что более конкретная и содержательная попытка спроецировать проблему сквернословия в лингвоюридическую плоскость содержится в статье В.И. Жельвиса, помещенной в настоящем сборнике статей. 
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Проблема вхождения ЕЯ в юридические тексты (его адаптация в юридической сфере и обретение им новых значимостей) исключительно многогранна и сложна. Юридические тексты строятся на основе ЕЯ, но отношения его с ним разнообразны и неоднозначны. 

На одном полюсе их взаимодействия ЕЯ в своей природной ипостаси как бы органически врастает в юридическую сферу, трансформируясь в юридические тексты (документы), которые сохраняют многие признаки естественной речи, лишенные внутренних юридических условностей и значимостей: субъективные пресуппозиции и модальности,  нетерминологические слова в нечетких, размытых значениях, разговорные синтаксические конструкции, свободная композиция текста– все то, что свойственно речи людей, далеких от юриспруденции. Мы имеем в виду документы типа жалоб, заявлений, протоколов допроса, отражающих обыденную речь в ее естестве. Заметим при этом, что уже первичная юридическая обработка таких текстов существенно уводит их от естественных смыслов и форм в сторону юридических смыслов и форм, поскольку предполагают иные презумпции построения текста, иные модальности и – соответственно – иные способы воплощения. Так, следователь, ведущий допрос, выстраивает свою логику сюжета, используя «речевой продукт» допрашиваемого в качестве своеобразного субстрата (см. об этом: [Губаева, 1994]). Основной пресуппозицией при такой юридизации естественных текстов является осознанная или неосознанная необходимость включения естественных текстов в парадигму ЮЯ, формируемую в конечном итоге системой законов. Это, так сказать, приведение их к виду, удобному для осуществления юридической деятельности. В своей природной сути они часто для этой цели мало пригодны. 

Следует заметить, что подобные проблемы при взаимодействии ЕЯ и ЮЯ имеют место и в первом аспекте. При осуществлении юрислингвистической экспертизы естественных речевых произведений (например, с целью установления их инвективности) происходит их своеобразный перевод на ЮЯ (  цель здесь та же - «подведение» под реальные статьи закона. Без этого юрислингвистическая экспертиза остается «чистым» лингвистическим исследованием.

Высшая форма юридизации ЕЯ возникает в законотворческой деятельности. Законодатель в настоящее время не имеет другой формы воплощения своего волеизъявления, нежели чем через ЕЯ. Разумеется, в текстах законов разных уровней, постановлений, приказов (например, ректора вуза), судебного приговора и т.п. используются элементы условного (в той или иной мере) ЮЯ, по отношению к которому элементы ЕЯ выступают в лучшем случае как генетическая внутренняя форма. 

В то же время юридизация ЕЯ в правовых текстах не может достичь абсолютной степени. И не только потому, что ЕЯ даже в статусе внутренней формы для юридических терминов так или иначе продолжает воздействовать на его восприятие (это одна сторона вопроса), но и потому что в юридическом тексте необходимо сохраняются непосредственные содержательные элементы ЕЯ. К ним относятся, например, нетерминологизированная лексика, перешедшая в ЮЯ из ЕЯ со всеми присущими последнему свойствами: субъективными модусами и оценками
, неопределенностью объема и содержания лексических единиц и смысловых границ между ними
, грамматическими значениями слов и словоформ
, служебных слов и связок, смыслами синтаксических конструкций, знаков препинания, логических ударений – то есть, всего того из сферы ЕЯ, от чего никак не может
 избавиться автор юридического документа, пишущий на естественном русском языке.

В еще большей мере естественная субъективность ЮЯ обнаруживается при подходе к юридическим текстам со стороны их потребителей, особенно – рядовых носителей русского языка, не имеющих профессионального отношения к юриспруденции. В этом случае возникает широкая, ограниченная лишь общей логикой, здравым смыслом и культурой возможность разной модусной и смысловой интерпретации высказываний, составляющих текст юридического документа.

Естественность субъективизации юридических документов во многом проистекает из эволютивного характера создания многих из них. Принятию тех или иных законов в коллегиальных органах, например, предшествуют широкое обсуждение в прессе, слушания и прения
, наконец, дискуссии в комиссиях, непосредственно составляющих законопроекты. Несомненно, что в таком процессе эволютивной юридизации текста происходит все больший его отход от "статуса" естественного текста, но вряд ли этот процесс достигает абсолюта, и при специальном анализе в нем, конечно, можно обнаружить "человеческие следы". В сферах формирования юридических текстов менее высокого статуса приближенность их к ЕЯ со всеми его атрибутами субъективности более очевидна, особенно это касается взаимодействия рядовых носителей языка и официальных органов, например, в разного рода заявлениях, жалобах, возражениях, являются, по сути, формами обыденной юридизации ЕЯ: авторы таких текстов ориентируются на некие представления об официальном стиле, которые формируются у них стихийно
. Их изучение, на наш взгляд, исключительно важно для решения проблем соотношения ЕЯ и ЮЯ: "наивная юриспруденция" (в юридическом, социальном, психологическом и лингвистическом аспектах в их единстве) еще ждет своего систематического изучения (см. отдельные работы в этом аспекте: [Байниязов, 1998; Гойман, 1990; Заблуждающийся разум?, 1990; Куприянов, 1998; Образы права, 1996; Пендиков, 1998; Сорокин, 1994; Сперанская, 1999].
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Исследование вопросов на стыке ЕЯ и ЮЯ имеет не только сугубо теоретическую значимость. В нем обнаруживается совершенно отчетливый практический аспект, связанный с тем обстоятельством, что исходный текст – предмет юрислингвистической экспертизы – чаще всего создается или интерпретируется рядовыми говорящими, пишущими, читающими по законам ЕЯ и обыденных норм, а окончательный вывод эксперта должен соотнести конфликтную коммуникативную ситуацию с системой юридических норм (со статьями закона) и, следовательно, - должен быть сформулирован на строгом ЮЯ.  

Например, одно из важнейших проявлений ЕЯ, о котором мы говорили выше, - наличие противоположностей (и подчас – противоречий) позиций (интересов) автора и реципиента. Еще раз подчеркнем: позицию автора могут представлять не только создатель текста, но и редактор (их непростыми внутренние отношения с автором по отношению к читателю чаще всего тожднственны), а позицию читателя с точки зрения их интересов по-разному "занимают" разные группы читателей. 

Среди них особое место в юрислингвстическом отношении занимает (читатель)-персонаж. В связи с этим заметим, что вопрос о наличии норм восприятия и интерпретации текста, а также норм реакции на него со стороны слушающего и читающего в лингвистике вообще не ставится.
 А это важнейший тип норм, из которого вытекает принципиальное "право" на определенную реакцию, скажем, по поводу негативного воздействия внутренней формы высказывания (см. выше). 

В одной из своих статей [Голев, 1973] мы ставили вопрос о различиях предписательного и описательного подходов к семантике слова. Толковые словари стремятся фиксировать предписываемые носителям языка семантические нормы. Их составители как бы говорят: носители языка должны (такова норма!) ассоциировать со словом то содержание, которое помещено в словаре, например: АЛЬБАТРОС – "Крупная морская птица отряда буревестников с коротким массивным туловищем и длинными узкими крыльями" [Словарь, 1991, с. 143]. Существуют, однако, и реальные значения, которые объективно связываются рядовыми носителями языка с теми или иными словами и выявление которых может быть осуществлено только описательно - с помощью эксперимента (опроса). Скажем, со словом АЛЬБАТРОС, у большинства людей (неспециалистов) ассоциируется обобщенный образ, объективируемый фразами типа "какая-то морская птица", и дополненный разного рода ассоциациями, отражающими опыт общения с денотатом и пользования словом, этот денотат (альбатроса) обозначающим. Описательный толковый словарь, если ему суждено когда-нибудь быть созданным, призван фиксировать именно такие значения: не те, что должны быть, а те, что есть. 

Мы полагаем, что для юрислингвистической экспертизы это важно по той причине, что поведение людей в конфликтных речевых ситуациях, употребление ими слов и особенно реакции на них определяются реальными нормами, реальными значениями, которые эксперту необходимо знать. А чтобы знать их надо выявить, квалифицировать – а это и будет обозначать реализацию описательного подхода к семантике (опыт такой квалификации на примере инвективной лексики представлен в п.4 нашей статьи).

Сказанное касается и слов юридического метаязыка (равно как и их естественных синонимов и членов семантического поля), например, таких, как ОСКОРБЛЕНИЕ, ОБИДА, МОРАЛЬНЫЙ УЩЕРБ, ВРЕД, НРАВСТВЕННОЕ СТРАДАНИЕ, (ПЕРЕЖИВАНИЕ), ПОРОЧИТЬ, УНИЖАТЬ, ЧЕСТЬ, ДОСТОИНСТВО, (ДЕЛОВАЯ) РЕПУТАЦИЯ, ДОБРОЕ ИМЯ, ПРИЛИЧИЕ (В НЕПРИЛИЧНОЙ ФОРМЕ), КЛЕВЕТА, ЗАВЕДОМО (ЗАВЕДОМО ЛОЖНЫЕ СВЕДЕНИЯ), БУКВАЛЬНЫЙ СМЫСЛ – то есть всех тех слов и выражений, которые представлены в юридических документах, например, в статьях 129 (Клевета) и 130 (Оскорбление) УК РФ и статей 150 (Нематериальные блага) и 431 ГК РФ и др. Многие из таких слов, как мы отметили выше, имеют не в полной мере терминологизированный смысл
. От того, как реально функционируют эти слова-понятия в обществе в собственно смысловом, нормативно-стилистическом, психолингвистическом, социолингвистическом аспектах языка-речи во многом зависит реальное общественное действие понятий, выражаемых ими, и – соответственно - закона, регулирующего это действие (путем санкций, в случае их нарушения). 

Рассмотрим в этой связи более подробно словосочетание БУКВАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ, употребленное в статье 431 ГК РФ: «судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем (в толковании) слов и выражений». Вполне понятны те установки, которые привели юристов к этому примечанию, призванному противостоять субъективному толкованию закона. Однако термина БУКВАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ в лингвистических словарях нет – это обиходное выражение. В толковом же словаре
, объясняющем обиходные слова,  значение прилагательного БУКВАЛЬНЫЙ определяется так: 1. Точно соответствующий чему-либо. Буквальный перевод. Буквальное воспроизведение текста. 2. Прямой, не переносный, не метафорический. <> В буквальном смысле, значении (слова). Народ был действительно грамотный, и даже не в переносном, а буквальном смысле. Наверно более половины из них умело читать и писать (Дост. Зап. из Мертв. дома). Отец слушал его, открыв рот – не в переносном, а в буквальном смысле этого слова (Кавер. Откр. книга) [Словарь, т.1, 1991, с.807].  Совершенно очевидно, что второе из приведенных значений не может быть понято «буквально», иначе придется толковать выражения типа ЛИПОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ «не метафорически»  как «документы, сделанные из липы». Во многих выражениях именно переносный смысл является главным, сущностным, тогда как видение исключительно прямого смысла нередко выглядит прямолинейным, упрощенным, не соответствующим точному смыслу высказывания; БУКВАЛЬНЫЙ чаще всего означает «механически выводимый из суммы смыслов частей», тогда как «точный» смысл целого далеко не всегда соответствует этой сумме. Не случайно с этим смыслом слова БУКВАЛЬНЫЙ соотносятся слова БУКВАЛИЗМ, БУКВАЛИСТ, БУКВАЛИСТСКИЙ, имеющие негативно-оценочный смысл: БУКВАЛИЗМ – «формальное следование чему-либо; строгое соблюдение внешней стороны чего-либо в ущерб существу дела» [Словарь, т.1,1991, с.807]. Ср. следующий диалог трех персонажей книги Л. Успенского по поводу заголовка газетной статьи «БУКВАЛЬНО ДВА СЛОВА». «Увидев этот заголовок, повздорили между собой три моих приятеля. Первый, скептик и иронист, ехидно заметил: - Ну конечно! «Буквально два слова!». А напишете две тысячи два. Зачем эти гиперболы: «Буквально»? – А затем, - откликнулся второй, что вы то и есть презреннейший из буквалистов. Вас смущает простейший языковой троп. Преувеличение или преуменьшение. – Он не буквалист, он буквоед – вступился третий. – Если сказано: «Петух сидел на коньке», он спросит: «На кауром или саврасом?». Или потребует, чтобы сказал: «Сидел на стыке плоскостей двухскатной крыши» [Успенский, 1973]. Таким образом, отсылка к «буквальным значениям» не только не способствует приближению к сути, но и основательно запутывает ее, если опять же не упрощать реальный смысл данного словосочетания. Причина этого лежит в «неюридизированном» использовании единицы ЕЯ. Ср. также аналогичную ситуацию с использованием в тексте судебного постановления слова МНОГОСЛОЖНЫЙ, проанализированную в статье Н.Д. Голева и В.А. Пищальниковой в настоящем сборнике статей. 
Сказанное касается и нетерминологизированных слов ЕЯ, попадающих в сферу действия того или иного закона (хотя уже сам факт того, что они напрямую соотносятся с ЮЯ, так или иначе терминологизирует их). В первую очередь мы говорим здесь о словах, часто попадающих в орбиту статей закона о клевете и оскорблении. К ним относятся слова типа РВАЧ, ХАПУГА, ХАЛТУРЩИК, БАБНИК, ТРЕПЛО и т.п., в которых соединяются аспекты клеветы (несоответствия действительности) и оскорбления (неприличной формы обозначения), и слов типа  СВОЛОЧЬ, ГАД, КОЗЕЛ, которые являются "чистыми" словами-инвективами вне денотации (отношения к действительности), предназначение которых в языке связано не просто с выражением негативного отношения к "объекту обозначения" (для этого есть "приличные" формы), но и с демонстрацией пренебрежения к нему, уничижения и оскорбления его, для чего и избираются неприличные формы. Продолжая заявленную выше линию, заметим, что неприличие является нарушением нормы табуистической (запретительной) природы. Данные слова, однако, в обыденной коммуникации "запрещено" употреблять не вообще (говоря вообще, эти слова - цензурные, хотя и относятся к просторечной лексике, а некоторые из них, может быть, даже литературные, то есть вообще не "запрещенные"); однако применительно к конкретному человеку их употребление является "вызовом" общественной морали и воспринимается «конкретным» человеком в силу этого как оскорбление.
 Иными словами, инвективная значимость в них возникает лишь в специально направленном, демонстративном, употреблении. 

Окказиональная юридизация инвективогенных слов, происходящая при исполнении закона о чести и достоинстве личности (в том числе при экспертизе, в судебной практике), обладает, на наш взгляд, явно недостаточной практической силой. И здесь трудно рассчитывать на прецедентное право: слишком большой массив слов задействован в инвективной сфере, причем список их бесконечно обновляется (лингвистам известна склонность экспрессивно-эмоциональной лексики к непрерывному обновлению, особенно в просторечии, арго), изменения здесь происходят не только количественные, но и качественные. ибо у таких слов часто меняются смысловые и функционально-стилистические признаки и вслед за ними – качество и степень инвективности. Мы уже не говорим о том, что в разных контекстах и ситуациях, по отношению к разным лицам и в употреблении разных лиц одно и то же слово на шкале инвективности достаточно легко меняет свое место (это уже отдельная большая и сложная тема).

Тем не менее (а скорее всего - тем более) процесс терминологизации инвективной лексики в практической юрислингвистике должен приобрести легитимные формы. Означает ли это, что должен быть узаконен некий список слов, применение которых запрещено не только стихийной цензурой – табу, но и официальным правом? Без специального обсуждения и исследования на этот вопрос трудно ответить однозначно как утвердительно, так и отрицательно. Ясно, однако, что такое обсуждение было бы весьма нужным для теории юрислингвистики, для которой проблема взаимоотношений между углами "юрислингвистического треугольника" принципиальна. Говоря об «углах», мы имеем в виду следующие компоненты: 1) непосредственный (отражательный, детерминированный внеязыковыми связями) языко-речевой смысл, возникающий при соотнесении знака с действительностью, 2) внутрисистемные значимости, условные по отношению к отражательному содержанию, 3) условные (в более высокой степени) значимости, возникающие в собственно юридической парадигме.
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Что касается практики юрислингвистической экспертизы инвективной лексики, то мы полагаем, что для ее осуществления на первом этапе юридизации целесообразным явилось бы составление нормативного юрислингвистического словаря инвективных слов и выражений, научное предназначение которого - отразить результаты описания их инвективного функционирования в узусе. Главный теоретический вопрос при его составлении – существует ли в социуме достаточная устойчивая по силе и качеству (стереотипная) реакция на те или иные инвективные слова, которую можно квалифицировать как некую норму (индекс инвективности слова) и на которую можно опираться в юрислингвистической экспертизе? Позитивный ответ на него предполагает поиск адекватной методики измерения такого индекса. 

Для теории юрислингвистики важно подчеркнуть правомерность подхода к значению как узуальному явлению. Этот подход вполне согласуется с современными антропоцентрическими принципами. Ср.: «Значения слов – это, грубо говоря, то, что мы «имеем в виду», или «держим в голове», когда произносим слова, А поскольку то, что мы «имеем в виду», может меняться в зависимости от контекста или ситуации, мы должны уточнить, что значение – это только постоянные, не меняющиеся условия употребления слов. Эти постоянные условия могут быть установлены разными способами, включая изучение методом интроспекции, а также с помощью изучения фразеологии, стандартных метафор, методом опроса информантов, с помощью различного рода психолингвистических экспериментов и т.д.» [Вежбицкая, 1996, с.243]. Наши первоначальные исследования инвективной лексики показывают возможность и перспективность таких поисков. В их результате методом опроса информантов были выявлены «постоянные», устойчивые значимости употребления слов в определенном аспекте. Уже в этом, довольно простом, варианте анкетирования отражается тот факт, что положение слова на шкале инвктивности более или менее устойчиво.

 Наша анкета была такова.

АНКЕТА ДЛЯ СБОРА МАТЕРИАЛА ДЛЯ СЛОВАРЯ ИНВЕКТИВНОЙ ЛЕКСИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА

1. Какое из каждой пары слов кажется Вам более обидным?

РАЗИНЯ и РАЗЗЯВА 

ГЛУПЕЦ и ТУПИЦА

ОСЕЛ и ИШАК

ДЫЛДА и ВЕРЗИЛА

ПОДЛЕЦ и ДРЯНЬ

2. Из предложенного списка слов выпишите три наиболее и три наименее обидных.

ДУРАК, ДУРЕНЬ, КРЕТИН, БАЛБЕС, НЕУЧ, НЕГОДЯЙ, ДЕБИЛ, НЕВЕЖДА, БОЛВАН, БАРАН, ДУБИНА, БАЛДА, ИДИОТ, ТУПИЦА, ГЛУПЕЦ, ТУПАРЬ.

Доп. Вопросы:
а) какое слово в данном списке лишнее по смыслу?



        

б) какие слова в данном списке являются, на ваш взгляд, обидными, но не оскорбительными?

3. Из предложенного списка слов выпишите три наиболее и три наименее обидных:

НЕГОДЯЙ, ГНИДА, ПАСКУДА, ПАСКУДНИК, МЕРЗАВЕЦ, НЕГОДЯЙ, ТВАРЬ, МРАЗЬ, ПОДЛЕЦ, ПРОТИВОЗИНА, СВОЛОЧЬ, МОРДОВОРОТ, ФАШИСТ, УРОД, ГАД, ГАДИНА.

Доп. вопросы: 
а) какое слово в данном списке «лишнее» по смыслу?




 
б) какие слова в данном списке являются, на ваш взгляд, обидными, но не оскорбительными?

4. Из предложенного списка слов выпишите три наиболее и три наименее обидных:

ШАКАЛ, ПЕС, БАРАН, СОБАКА, КУРИЦА, КРЫСА, ВОРОНА, ОСЕЛ, СВИНЬЯ, ПОРОСЕНОК, КИКИМОРА, ТРУТЕНЬ, КОБЫЛА, СЛОН, ГАДЮКА, ЗМЕЯ, СМОРЧОК.

Доп. вопросы: 
а) какое слово в данном списке :лишнее по смыслу?



   

б) какие слова в данном списке являются, на ваш взгляд, обидными, но не оскорбительными?

Получившиеся результаты отражены в таблицах.

1
разиня
9


раззява
39

2
глупец
4


тупица
62

3
осел
34


ишак
30

4
дылда
55


верзила
10

5
подлец
6


дрянь
56

1
дурак
10
2
дурак
24
a)
дурак
1
б)
дурак
10


дурень
1

дурень
30

дурень
1

дурень
13


кретин
51

кретин
1

кретин
4

кретин
4


балбес
1

балбес
22

балбес
0

балбес
12


неуч
6

неуч
46

неуч
17

неуч
19


негодяй
7

негодяй
19

негодяй
20

негодяй
5


дебил
77

дебил
0

дебил
3

дебил
0


невежда
2

невежда
35

невежда
18

невежда
15


болван
5

болван
14

болван
0

болван
6


баран
24

баран
5

баран
16

баран
8


дубина
6

дубина
2

дубина
0

дубина
7


балда
2

балда
37

балда
2

балда
15


идиот
66

идиот
2

идиот
1

идиот
0


тупица
25

тупица
5

тупица
0

тупица
2


глупец
0

глупец
36

глупец
1

глупец
19


тупарь
9

тупарь
5

тупарь
3

тупарь
7

1
негодяй
1
2
негодяй
60
а)
негодяй
5
б)
негодяй
25


гнида
52

гнида
3

гнида
5

гнида
0


паскуда
44

паскуда
1

паскуда
0

паскуда
0


паскудник
0

паскудник
9

паскудник
0

паскудник
2


мерзавец
4

мерзавец
23

мерзавец
0

мерзавец
7


тварь
58

тварь
3

тварь
0

тварь
0


мразь
31

мразь
20

мразь
0

мразь
5


подлец
5

подлец
41

подлец
11

подлец
13


противозина
17

противозина
19

противозина
2

противозина
5


сволочь
24

сволочь
10

сволочь
8

сволочь
4


мордоворот
7

мордоворот
26

мордоворот
25

мордоворот
13


фашист
13

фашист
25

фашист
26

фашист
12


урод
14

урод
18

урод
2

урод
7


гад
2

гад
21

гад
0

гад
8


гадина
39

гадина
7

гадина
10

гадина
3

1
шакал
33
2
шакал
4
а)
шакал
0
б)
шакал
6


пес
2

пес
26

пес
1

пес
14


баран
15

баран
5

баран
0

баран
3


собака
3

собака
15

собака
0

собака
2


курица
5

курица
22

курица
2

курица
14


крыса
39

крыса
6

крыса
0

крыса
3


ворона
0

ворона
39

ворона
2

Ворона
15


осел
19

осел
2

осел
0

осел
7


свинья
30

свинья
3

свинья
0

свинья
4


поросенок
0

поросенок
58

поросенок
4

поросенок
20


кикимора
25

кикимора
8

кикимора
20

кикимора
3


трутень
2

трутень
21

трутень
14

трутень
14


кобыла
51

кобыла
2

кобыла
1

кобыла
0


слон
4

слон
33

слон
2

слон
23


гадюка
21

гадюка
3

гадюка
1

гадюка
7


змея
7

змея
15

змея
1

змея
8


сморчок
34

сморчок
14

сморчок
50

сморчок
9

Всего обработано 98 анкет. Однако число ответов на каждый вопрос не всегда совпадает, так как на отдельные вопросы были отказы, приводились число ответов больше или меньше оговоренного в анкете. Тем не менее основные тенденции достаточно явственны. 

Ответы на первый блок вопросов вполне определенно свидетельствуют о том, что тенденция к определенности места слова на шкале инвективности вполне реальна. Подавляющее число испытуемых оценило слова ТУПИЦА, ДРЯНЬ и ДЫЛДА как более обидные по сравнению с ГЛУПЕЦ, ПОДЛЕЦ, ВЕРЗИЛА. Несколько меньший перевес у слова РАЗЗЯВА над словом РАЗИНЯ. Примерно одинаковые показатели у слов ОСЕЛ и ИШАК (по-видимому, сказалось то обстоятельство, что их оценочные смыслы разноаспектны).

По второй группе вопросов ответы таковы. Наиболее обидными названы – ДЕБИЛ (77)
, ИДИОТ (66), КРЕТИН (51), ТУПИЦА (25), БАРАН (24). Наименее обидными воспринимаются НЕУЧ (48), БАЛДА (37), ГЛУПЕЦ (36), НЕВЕЖДА (35), ДУРЕНЬ (30), ДУРАК (24), БАЛБЕС (22). В списке слов, «обидных, но не оскорбительных» лидерами оказались: ГЛУПЕЦ (19), НЕУЧ (19), НЕВЕЖДА (15), БАЛДА (15).  

Как показывают результаты, не исключена ситуация попадания одного слова в зоны полярных (исключающих друг друга) оценок. Но касается это преимущественно слов, оказавшихся в отдалении от ядерных в той и другой зоне. Ядерные, как правило, контрастны, и попадание их со знаком «плюс» в противоположную зону можно назвать случайным, объясняемым субъективно-личностным восприятием; скажем, лидеры по степени обидности КРЕТИН и ИДИОТ в единичных случаях названы в числе необидных, так же, как ДУРЕНЬ и БАЛБЕС в двух анкетах названы числе наиболее обидных (впрочем, это может быть и технической ошибкой). Наиболее глубоко пересекаются зоны отрицательной и положительной оценки при словах ДУРАК (10/24) и НЕГОДЯЙ (7/19)
. Заслуживают внимания лексемы (их можно назвать «незаметными»), которые не набирают баллов ни на одной шкале; в первом блоке вопросов это слова ТУПАРЬ (9/5) и особенно ДУБИНА (6/2).

Дополнительный вопрос дал такие результаты: лишним названы НЕГОДЯЙ – 20, НЕВЕЖДА (18), НЕУЧ (17), БАРАН (16). Здесь нужно пояснение. Мы ввели этот вопрос в анкету, полагая, что он выявляет отношение языкового сознания к содержательной стороне оценки, заключающейся в инвективном слове и проверяет, насколько осознанно подходят испытуемые к ответам на вопросы анкеты. В целом получены позитивные результаты: лишние слова в том или ином отношении выпадают из общего списка. Скажем, слово НЕГОДЯЙ содержит оценку не умственных способностей, а моральных качеств, НЕУЧ, НЕВЕЖДА – также оценивают не ум, а степень образованности. 

В третьей группе вопросов «сильные» инвективы ТВАРЬ (58), ГНИДА (52), ПАСКУДА (44) практически не представлены в «слабом» списке. Но уже следующие за ними слова ГАДИНА (39), МРАЗЬ (31), СВОЛОЧЬ (24) представлены в «слабом» списке отнюдь не единичными примерами: ГАДИНА – 7. МРАЗЬ – 20, СВОЛОЧЬ – 10
. Продолжают данную тенденцию УРОД (14/28), ФАШИСТ (13/25). Необидные слова «возглавляют» НЕГОДЯЙ (60) и ПОДЛЕЦ (41), что свидетельствует, по-видимому, о неупотребительности их в современном обыденном инвективном лексиконе и о восприятии их как в некотором роде книжных слов. Наверное, эта трактовка справедлива и к «необидному» слову МЕРЗАВЕЦ (23). С этим списком коррелирует список «б»: к обидным, но не оскорбительным словам отнесены НЕГОДЯЙ, ПОДЛЕЦ,  ФАШИСТ. К словам с пересекающимися оценками, т.е. словам, не устоявшимся на инвективной шкале, в этом списке можно отнести ПРОТИВОЗИНА (17/19), МОРДОВОРОТ (7/26), ФАШИСТ (13/25)
. Объяснение найти нетрудно: МОРДОВОРТ не общеоценочное слово, а слово, характеризующее внешний вид, в определенном смысле оно не относится к инвективам; ФАШИСТ – из политического лексикона, с «налетом» книжности; ПРОТИВОЗИНА – «напротив» ощущается как детско-просторечное. Есть в этом ярко маркированном списке и свои «незаметные» слова – ПАСКУДНИК – О/9.

Появление в четвертой группе вопросов на первом и втором местах лексем КОБЫЛА (51), КРЫСА (39) объясняется, на наш взгляд, двумя моментами: во-первых, они активны в школьном лексиконе (большинство анкет получено от учащихся старших классов, ср. прим. 23), во-вторых, подавляющее число оценивших эти слова как наиболее обидные – реципиенты женского пола, для которых они  значимы как оскорбления в силу инвективной семантики, фиксирующей оценку по внешнему виду. Эти же моменты справедливы по отношению к «сильным» оценкам лексемы КИКИМОРА (25). Появление слова СМОРЧОК (34) на четвертом месте также следствие школьной аудитории испытуемых; детям, нужно полагать, часто приходится терпеть унизительные оценки их возраста и роста. ШАКАЛ (33) – оскорбительное слово, синонимичное многим словам предшествующей группы, содержащее общую оценку человека без чести и достоинства, также употребительно в подростковой среде. А вот классические СВИНЬЯ (30) , ОСЕЛ (19) и ЗМЕЯ (7) не набирают здесь большого числа «баллов». Мы полагаем, что дело здесь в том, что слова-экспрессивы утрачивают со временем свою суггестивную силу, поэтому требуют регулярного обновления; это касается как мелиоративов (ЖЕЛЕЗНО, КЛЕВО, ОБАЛДЕННО, ПО КАЙФУ, ПРИКОЛЬНО…), так и (тем более!) пейоративов. Чемпионы по баллам за необидность – ПОРОСЕНОК (58), ВОРОНА (39), СЛОН (33), ПЕС (26), КУРИЦА (22). Эти же слова лидируют в списке «б». Комментариев они не требуют – таковы реалии. Впрочем, определенный критерий слабой степени «обидности» слов – их способность участвовать в иронической автоинвективе: нетрудно представить насмешливо-снисходительную фразу, обращенную к себе: Какой я же все-таки поросенок (ворона, слон, даже свинья), но вряд ли - крыса или шакал. Обращает внимание тот факт, что ПОРОСЕНОК и ВОРОНА не представлены в «сильном» списке ни одним ответом. Слово ПЕС сейчас неупотребительно ни в прямом, ни в инвективном смысле. Лексемы с неустоявшейся мерой инвективности в данной группе слов: КИКИМОРА, ЗМЕЯ, СМОРЧОК. Лишние слова СМОРЧОК (50), КИКИМОРА (20) – не обозначают животных; ТРУТЕНЬ (14) – полагаем, по причине незнания реалий: слово, по-видимому, трактовалось лишь в переносном значении – «лодырь».

Эксперимент, отвечая на главный вопрос о наличии тенденции инвективных слов к устойчивости на шкале степеней инвективности, одновременно говорит об относительном характере этой тенденции, о наличии противоположных, центробежных тенденций. Предстоит большая работа по дифференциации инвективного инварианта (среднестатистического коэффициента инвективности) в связи с его варьированием по различным социальным группам (возрастным, половым, связанным с качеством и уровнем образования и т.п.) [Жельвис, 1997, с. 54, 64], по ситуациям и контекстам употребления, по субъектам оскорбления (инвекторам) и объектам оскорбления (инвектумам).  

Одной из задач юрислингвистической инвектологии, вытекающих из полученных данных, является соотнесение их с показаниями словарей типа груб., бран., простореч., вульг., презрит., пренебреж., фамильяр. (пометы из толкового словаря под ред. Д.Н. Ушакова). В такого рода пометах также находит отражение субъективная оценка сферы употребления и степени инвективности слова. Однако неизбежно встает вопрос о том, насколько такие пометы могут быть основанием юридических оценок. Мы уже высказывали мнение о слабой коррелятивности филологической направленности словарей с их использованием в юрислингвистической практике [Голев, 1999]. Во-первых, говоря о юридической нормативности инвективных слов и выражений, следует отметить, что она имеет все-таки качественно иную, по сравнению с собственно языковой (отражаемой толковыми словарями), природу. Во-вторых, лексикографические пометы связанные с оценкой слов на шкале инвективности весьма субъективны и непоследовательны, не говоря уже о том, что инвективная лексика «неохотно» включается в филологические словари нормативного типа. Так, пометы «бранное», «вульгарное» обнаруживаются лишь применительно к некоторым лексемам в отдельных словарях, например, инвектив СУКА помещен в четырехтомном «Словаре русского языка» ( МАС) со следующим толкованием: 2. Груб., простор. Употребляется как бранное слово и рядом примеров из художественной литературы (в словаре С. Ожегова  такое значение данного слова уже не отмечено); инвектив КУРВА (Вульг., бран.- Проститутка) зафиксирован только в толковом словаре Д.Ушакова. Вообще, Д.Н. Ушаков более последователен в оценке слов как бранных и вульгарных (см. статьи ГНИДА, МРАЗЬ, ТВАРЬ, СВОЛОЧЬ и др.). Однако правомерность использования довоенного словаря Д.Н. Ушакова в современной юрислингвистической практике весьма сомнительна, ибо положение слов на шкале инвективности сильно изменчиво и нуждается в постоянной корректировке.  Разумеется, до тех пор, пока специальные исследования не станут верифицированными в научном плане и легитимными в юридическом, филологический словарь будет единственным «законным» (в кавычках – ибо, вообще говоря, никто не узаконивал такое применение словаря) основанием юридической оценки слов в аспекте их инвективности.   

Если продолжать путь юридизации инвективной лексики, начатый ее исследованием в очерченном направлении, то ее следующим этапом должен быть перевод инвективов на юридическую шкалу, соотносящую филологическую меру с законом. В статье «Оскорбление» используется термин «неприличная форма». Мы полагаем, что данные, полученные нами, так или иначе конкретизируют это весьма неопределенное понятие. На их основе неприличная форма может бытьопределена как форма с использованием лексем, лидирующих на шкале «сильной» инвективности. Уже в таком элементарном юрислингвистическом подходе к инвективной лексике есть свой теоретический и практический смысл.

Теоретически важно доказать правомерность опоры на обыденное метаязыковое сознание для квалификации семасиологических норм. Обыденное сознание – это не сознание второго сорта, оно в определенном смысле  само является практическим языком (в его ментальном бытии). Что же касается способности слова нанести оскорбление и обиду, то те первоначальные, чувственные реакции и являют собой главную истину, ибо чувство обиды и оскорбленности как раз и является первой реакцией реципиента
  Относительно практического применения таких исследований заметим следующее: оценка степени инвективности, полученная в массовом эксперименте, дает основания утверждать, что рядовые носители знают об инвективных способностях того или иного слова, чувствуют ее и, следовательно, могут нести ответственность за их употребление в актах общественной коммуникации. 

Мы далеки от мысли о возможности скорой практической реализации идеи социо- и психолингвистического измерения инвективности и внедрения его результатов в практику. И все-таки начинать эту работу нужно. В этом случае есть надежда к привыканию специалистов (экспертов, судей) и общества к тому, что нормы языковые и моральные могут быть оценены юридически, то есть с позиций запрета (в определенных условиях) и узаконенной ответственности за его нарушение. Привыкание ко всему прочему означает все более частое обращение к юридическим инстанциям в связи с оскорблением как противоправным действием.

***

В качестве заключительного обобщающего тезиса о юридизации ЕЯ выскажем  мысль о различной степени юридизации разных типов текстов. Высшую степень создают максимально терминологизованные тексты (прежде всего тексты закона, нередко перед их принятием в законодательном органе проходящие строгую лингвистическую экспертизу), в которых «обыденные» слова из ЕЯ составляют некую нежелательную периферию, часто рассматриваемую как неизбежное ограничение   необходимой специализации ЮЯ. Возможно, что более детальная степень юридизации ЕЯ в этой группе текстов связана с уровнем (статусом) закона: от конституции до местных постановлений. Юрислингвистика должна выявлять такие «вкрапления» ЕЯ и стремиться придать им более строгий смысл, приближающий их к терминам (см., например, примеры такого отношения в статьях В.Б. Исакова, Л.Г. Ефановой и Д.И. Милославской в настоящем сборнике статей). Средняя степень обнаруживается у текстов, связанных с законоисполнением, например, в текстах служебной переписки, создаваемых профессиональными юристами. В них проявления ЕЯ более регулярны (ср. употребление слова МНОГОСЛОЖНЫЙ в постановлении суда, направленного на лингвистическую экспертизу, которое рассмотрено в статье Н.Д. Голева и В.А. Пищальниковой в разделе 4 данного сборника). Четвертая степень – в текстах, создаваемых неспециалистами, но имеющих юридическое предназначение. Они отражают обыденные представления рядовых носителей языка о юридическом языке (его стиле и лексике) и часто являются следствием его своеобразной интуитивной имитации.  Здесь «естественность» может касаться не только единиц ЕЯ, но и самих терминов, которые могут весьма субъективно семантизированы. Наконец, четвертая степень находит себя в текстах, которые созданы вне установки на юридическое функционирование, но попавшие в него по объективным причинам, например, в текстах с инвективной лексикой, подлежащей лингвистической экспертизе в связи с делами о словесном оскорблении личности. Здесь юридизации подвергаются лишь «точки соприкосновения» таких текстов с законом; она необходима для «перевода» ЕЯ в сферу действия закона для его осуществления. Юрислингвистическая квалификация инвективных слов, о которая шла речь выше, как раз связана с такой формой юридизации.  
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Нормы речевого общения как личностные права и обязанности
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Одна из наиболее значимых функций культуры – это нормативная функция [Бромлей, 1991]. Культура создает необходимые условия, формирует среду, в которой прорабатываются специфические человеческие состояния, отношения и поступки, социализируется каждая отдельная личность в пору ее взросления. Во взрослой своей жизни люди придерживаются выработанных культурных навыков и передают их новым поколениям. Так транслируется культура в целом, причем культура общения (в том числа речевого) носит сквозной характер, пронизывая все культурные сферы. Таким образом, культура общения играет важнейшую роль в обеспечении единства и воспроизводства этноса [Бгажноков, 1991]. 

Процессы речевого общения постепенно приводят к выработке особым образом мотивированных знаков культуры [Тарасов, 1977, с. 90-91], которые в своей совокупности демонстрируют нормы речевого взаимодействия (по Ю. Скребневу, в нормах речи выражается социальный оптимум). В речевом быту этноса формируются устойчивые речевые и речеповеденческие образцы для повторяющихся ситуаций, или культурные стереотипы. Нормы общения распространяются и перенимаются именно путем демонстрации и усвоения этих образцов [Тарасов, 1994, с. 111]. 

Каждый культурный стереотип представляет собой сложное соединение социального и индивидуального, освященное национальной традицией как социально благоприятное, гармонизующее речевое действие или речевое средство. Закрепленность за типовой ситуацией и определенным обычаем обеспечивает устойчивость культурных стереотипов, индивидуальный способ их использования – разветвленную вариативность, возможность отражения нюансов ситуации, а также социальных и психологических особенностей говорящего. 

Способом утверждения и защиты речекультурных стереотипов как реализованной нормы общения чаще всего выступают неформальные санкции и общественное мнение в целом, т.е. регламентация здесь не имеет жесткого характера. Тем не менее, общество достаточно активно осмысляет предпочтение тем или иным индивидом знаков культуры или знаков "антикультуры": к примеру, данные проблемы служат предметом постоянного обсуждения как в прессе, так и речевом быту современной России. 

Отражается ли описанная картина в теоретической и прикладной ортологии? 

К сожалению, нет. Техника культурного речевого пользования к настоящему времени осмыслена системно-результативно: словарь и грамматика современного русского языка получили ортологическую интерпретацию и кодификацию, частично зафиксированы клишированные формулы речевого пользования. Технологическая же, процессуальная, сторона нормы остается вне поля зрения теории культуры речи и ортологической кодификации. 

Выделение  коммуникативного и этического, компонентов культуры речи [Скворцов, 1996, c. 63], усилившееся с развитием функционализма и антропоцентризма в лингвистике, выработка понятия владения речью восходящего к понятию коммуникативной компетенции [Крысин, 1994], обещают перемены, способствуют тому, чтобы устойчивая громада уровневой ортологии перестала, наконец, быть единственным способом ортологической систематики. Вторым способом может и должна стать систематика на речедеятельностной основе. Сферы же культурно-речевой регламентации отвечают названным выше компонентам культуры речи: коммуникативному и этическому. 

Два родовых денотата, стоящих за данными компонентами – это коммуникативная ситуация и нравственно-этический кодекс общества. Каждый из них представляет собой многофакторное и многоэлементное образование и характеризуется большим количеством вариантов, отражающих различное сочетание переменных величин, составляющих целое.

2

Остановимся подробнее на этическом компоненте общения, весьма важном для русских, менталитет которых характеризуется доминантой морали [Мансурова, 1999, с. 98]. Этический компонент не входит в состав коммуникативной ситуации на правах ее отдельного признака. Этика объединяет носителей всех и всяких социальных ролей на единой социально-культурной основе и лишь затем, на этой общей основе, дифференцирует правила общения применительно к разновидностям ситуаций и соотношению ролей. При этом именно область всеобщего составляет ядро этичного речевого поведения личности. 

Описание этического компонента культуры речи, как правило, приравнивается к описанию речевого этикета. Этика впрямую сводится к этикету: "Этические нормы воплощаются в специальных этикетных речевых формулах" [Лазуткина, 1998, с. 90]. Этикет же классифицируется либо на содержательно-ситуативном основании (от идеи этикетной ситуации – "приветствие", "извинение" и т.п. – к ее речевому воплощению в различных социальных условиях), либо вовсе без единого основания. Сколько-то естественный для лингвистического подхода крен в сторону языковых средств явления
 здесь слишком велик, и это полностью закрывает его (явления) речедеятельностные аспекты. 

Адекватное отражение этического компонента культуры речи требует предварительного осмысления спорного принципа научного описания и базовых терминов предпринимаемой классификации. 

Для коммуникативного (социолингвистического) компонента Л.П. Крысин определяет в качестве базового понятия ситуацию, а принципом описания – исчисление коммуникативных ситуаций с последующим детальным анализом и описанием поведенческих тактик коммуникантов [Крысии,1994, с. 77]. Обратим внимание на экстралингвистический характер базового понятия, а также на речедеятельнстный подход в классификационно-описательной сфере. 

Этический компонент может быть описан только на основе антропоцентрической концепции в языкознании. Несомненно, что при исследовании этической стороны речевых взаимодействий в центр ортологических построений должен быть поставлен homo loquens – человек говорящий. Речевое поведение –это поведение личности, личность же, имея дело с нормой, связана обязанностями и наделена правами. 

Восстановим подзабытую (точнее, не акцентированную в ортологии) связь понятий "норма" и "предписание", "обязанность", а также "норма" и "возможность", "'право". Дихотомия терминов права / обязанности подчеркивает не только личностное начало в исследуемом явлении (права и обязанности принадлежат лицу по отношению к другим лицам), но также идею отношения, взаимосвязи коммуникантов. Права, которыми наделено данное лицо, неизбежно сопряжены с выполнением определенных обязанностей – этим лицом и его речевыми партнерами. Фундаментальной же ценностью речевой культуры личности и общества в целом является, вероятно, соблюдение баланса прав и обязанностей обеих сторон речевого общения.

При очерченном подходе речедеятельностная норма общения предстает собранием речекоммуникативных обязанностей и прав личности. По отношению к этическому компоненту речевой культуры
  базовым концептом можно считать национальную культурно-речевую традицию, а принципом описания – исчисление основных этических установок речевого общения с последующим описанием поведенческих реализаций этих установок в речевых тактиках и приемах речевого пользования, применяемых коммуникантами во всех или в части ситуаций. 

Этическая линия речевого общения обеспечивается не только специальными формулами вежливости и параллельными номинациями разной стилистической окрашенности. Этическое равновесие достигается также за счет речеповеденческих операций в области всех текстовых категорий (люди общаются посредством текстов) и выбора речевых стратегий. 

Оформление этического содержания общения принципиально вариативно, и необходимо говорящему: вариант осуществляется на основе этических установок и психологических характеристик коммуникантов (антропологический фактор – ведущий), но и с учетом сферы речевой деятельности (интралингвистически это фактор функционального стиля), а также социальных ролей коммуникантов (интралингвистически – фактор владения речью, или речевой компетенции). При описании ядра этического компонента – общих этических норм - вторичные по значению факторы могут быть отодвинуты. Полное описание компонента предполагает учет всех трех групп факторов.
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Для демонстрации высказанных положений остановимся на паритетности как главном этическом принципе речевого общения [Лазуткина, 1998, c. 90] и вежливости как его основном культурном ориентире [Сиротинина, 1995, с. 38]. В плане анализа – разговорные тексты как материал непринужденного неофициального речевого общения, те из них, в которых психологическая цель, т.е. собственно общение, общение как гуманитарная ценность, ставится коммуникантами выше информационно-логических целей. Такая иерархия целей -фатическое общение, по Т. Винокур - характерна для разговорной беседы, болтовни как разговорного жанра, может быть, для флирта. Для сопоставления избирается официально-деловой стиль как совокупность текстов с противоположными доминантами, прежде всего, с доминированием логического содержания. 

Установка на фатическое общение дает каждому коммуниканту следующие права: 1) на подчинение логического содержания разговора фатическому, направленному на само общение; 2) на самоутверждение и открытое самовыражение; 3) на аксиологическую свободу, т.е. возможность подвергать индивидуально-субъективным оценкам любой предмет речи и компонент коммуникативного акта; 4) на регуляцию речевого поведения партнера в рамках нормативно-культурных взаимодействий и в соответствии со своим установкам и самочувствием; 5) на индивидуальную речевую манеру: 6) на взаимность со стороны речевого партнера по всем параметрам коммуникации. 

Названные права (интуитивно собранный их перечень, безусловно, весьма приблизителен) оборачиваются для коммуниканта следующими обязанностями: 1) владеть техникой фатического общения и подчинения ему логического содержания речи; 2) владеть способами и самовыражения и знать границу культуры и "антикультуры" в этой области; 3) пользоваться широким спектром оценок, соотнося их с системой нравственных правил культурного сообщества и с личностью своего речевого партнера; 4) помнить о взаимности коммуникативных интересов и адекватно реагировать на регуляцию своей речи партнером; 5) соотносить индивидуальные привычки и творческие потребности с культурно-речевым сводом коммуникативных качеств речи и речевой компетенцией партнера, соблюдать меру в области речевой свободы; 6) сохранять модальную стратегию вежливости. 

Технологически реализация прав и обязанностей личности выражается в конкретных речедеятельностных операциях, инвентаризация которых и должна составить "тело" научного описания этического компонента речевого общения. Основания группировки таких операций пока не ясны, но в качестве начального опыта может быть предложена группировка на категориально-текстовой основе в рамках процессуального представления о тексте. 
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Возьмем категорию текста в ее процессуальном развитии и попытаемся проследить операции говорящего с темой в терминах прав и обязанностей, сосредоточившись на первой дихотомии из приведенных выше перечней: право подчинять логическое содержание разговора фатическому и обязанность владеть культурной техникой фатического общения. В обобщенно-текстовом виде названное право реализуется как допустимость политематичности предметно-логического ряда в фатическом речевом общении под влиянием субъективно-модального доминирования. 

В более конкретном операциональном представлении под углом зрения прав / обязанностей коммуниканта наблюдается следующее: 

1. Коммуникант имеет право инициировать интересную с его точки зрения предметную тему для ее совместного обсуждения. 

Обязательства, накладываемые при этом на инициатора, заключаются в том, что тема должна быть приемлема с общих этических позиций (объективно-этический аспект), а также с этических позиций речевого партнера (субъктивно-этический аспект). Тематика начальных эпизодов в разговорно-фатических жанрах давно осмыслена и в значительной степени интернациональна. Это новости, погода, искусство и другие темы, ориентированные на занимательность и оптимизм. 

Фатическое общение традиционно накладывает ограничения на сложные и болезненные темы быта и бытия, набор которых также осмыслен в культурной традиции (смерть, личные трагедии и др.). Если же этих тем не избежать, то они не инициируются в самом начале общения и не обсуждаются глубоко и пространно. Исключение составляет разговор – совместная жалоба, имеющий хождение в русском речевом быту. 

Ключевые глаголы тематических инициатив – это ГОВОРИТЬ / СКАЗАТЬ, РАССКАЗАТЬ И СЛЫШАТЬ / СЛУШАТЬ, ПОСЛУШАТЬ. В репертуаре реплик – стандартны формулы: говорят что …; вы уже слышали, что …; слушайте, что вчера было …, а также индивидуализированные варианты: Ни за что не догадаетесь, что вчера было! Ну ты вчера как в воду глядел …; Нет, все-таки зря меня в экстрасенсы не берут … 

Установка на вежливость и паритетность обязывает коммуниканта время от времени запрашивать предметную тему у речевого партнера, т.е. передавать ему право инициативы в предметно-тематической области: Расскажи про своих, пожалуйста. А у вас что новенького? Ну, кто чего и как?  

Для сравнения - в деловой беседе наблюдается операциональное сходство (фатическое начало необходимо для создания комфортной атмосферы общения), но отбор начальных тем гораздо строже, репертуар реплик тематической инициативы более стандартен. 

2. На этапе развития предметно-логической темы коммуникант имеет право на относительно пространное развертывание разговора (в ориентации на общие законы логики и риторики: деление на подтемы, аргументация и иллюстрация, сопоставление и т.д.), а также обязанность корректировать данный процесс в зависимости от роли речевого партнера. Партнер может быть равноправным разработчиком темы, внимательным слушателем, оппонентом говорящего и т.д., так что варианты развертывания темы будут весьма различны. 

Гармоничное течение фатического жанра предполагает постоянную заботу о речевом равноправии или, в случае признаваемого неравноправия, соблюдения ролевого статуса коммуникантов. Обязанность каждого коммуниканта – заботиться о заинтересованности темой со стороны речевого партнера и выказывать собственную заинтересованность либо незаинтересованность. Если речевой партнер участвует в развитии темы путем пространных высказываний, уточняющих вопросов, "поддакивания" и эмоциональных реакций, то инициатор имеет право на продолжение предметной темы. Если же интеллектуальная и эмоциональная активность речевого партнера стремится к нулю, значит, налицо тематическое неприятие или тематическая усталость, и тогда предложивший тему собеседник обязан ее сменить или откликнуться на предложение партнера о замене. 

В деловом диалоге коммуникант имеет право на тематическое движение лишь в рамках заданного предметно-понятийного пласта, диктуемого практической и прагматической целью общения. Произвольное же предложение посторонней темы не принято (хотя может свидетельствовать о дополнительной скрытой стратегии  инициатора).

Установка на паритетность требует мены ролей и постоянного балансировании между собственными интересами и интересами собеседника. Культурная диспропорция может быть восстановлена за счет специальных  речевых приемов. Так, злоупотребление в предметно-тематической сфере, желание говорить на определенную тему больше, чем того желает речевой партнер, может регулироваться последним с помощью "речевых придержек": "нулевой реакции" на говоримое, что через некоторое время осознается коммуникативным лидером (в норме.); краткого замечания, нацеленного на свертывание темы: Ну, это уже как всегда; Мне про это уже рассказывали; Ты уже говорила; Да-да, бывает, но верится с трудом; Ты так считаешь?; легкий упрев собеседнику: Стоит ли так волноваться? По-моему, это пустяки; Не делай из мухи слона. Сдерживание чужой речи, особенно эмоционально окрашенной – действие, этичность которого всегда под вопросом. Это сложная речекультурная техника, пограничная с проявлениями "антикультуры", она регулируется тактом собеседников, и здесь меньше всего речевых стандартов. 

3. Замена предметно-логической темы – это способ продвижения разговора по субъективно-модальному направлению. Вероятно, каждый жанр фатического общения характеризуется собственным ритмам тематических фрагментов, но в любом из них говорящие меняют предметно логические темы. Данная операция отражена в соответствующих клишированных конструкциях: А не сменить ли тему? Давай на другую тему перейдем; Это трудная тема; Лучше эту тему не затрагивать и др. и номинациях: больная тема; благодатная тема; близкая тема и др. Регуляция тематического ряда осуществляется с помощью большого количества индивидуализированных реакций, часто в форме намека: Не сыпь мне соль на рану; Не затрагивай больную для меня тему. 

Возможно, объем предметно-логического развертывания темы в непринужденном неофициальном общении регулируется национальной речевой культурой не только логически и психологически, но и биологически. «Тематическая усталость» может определяться, в частности, биологическими ритмами, климатическими колебаниями, состоянием здоровья говорящего. 

4. Завершение текста анализируемых жанров характеризуется устранениям предметно-логической темы (тем) в пользу субъективно-модальной содержательной сферы. Используется лишь напоминание о теме: Насчет ... я тебе завтра позвоню; О … не волнуйся, все будет в порядке; с … - это у тебя здорово получилось. Уже приведенные примеры показывают, что говорящим проведена селекция поднятых ранее тем. Упоминают при прощании ту тему, которая произвела наибольшее впечатление, подавалась как наиболее значимая для собеседника, т.е. функционально первостепенная. В роли таковой может оказаться как практически важная, так и сугубо интеллектуальная или эстетически интересная. 

Каждую из рассмотренных выше позиций можно преобразовать в ряд культурно-речевых рекомендаций – операциональных правил выстраивания текста определенного стиля и жанра. Добавим мысленно аналогичное рассмотрение других категорий и выведение правил оценивания, психологического самораскрытия влияния на собеседника. В целом за их сводом будет стоять лингвокультурологический феномен прав и обязанностей личности в речевом общении. 

Антиномия речекоммуникативных прав и обязанностей может быть поставлена в центр коммуникативной ортологии, которой под силу будет описание типичных речевых операций при порождении текста, а также определение различных типов личности в речевом общении: коммуниканта законопослушного и нарушающего законы общения, превышающего и занижающего свои права и т.д. Главное же, что ортология при таком подходе способна стать не складом вещей, но руководством к действию. 
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О метаязыковом сознании юристов и предмете юрислингвистики 

(к постановке проблемы)


В настоящей статье ставится проблема специфичности профессионального метаязыкового мышления юристов, и в связи с этим вопрос  о предмете юрислингвистики,  его аспектах и их отражении в обыденном метаязыковом юридическом сознании.
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Представления о языке,  его предназначении, функционировании, устройстве, конечно же,  испытывают воздействие профессиональной принадлежности пользователей языка, хотя в этой области очень много общего у представителей разных нефилологических специальностей: обыденное сознание разных людей включает метаязыковой компонент, который, при всем своеобразии, имеет большую зону как «коллективного бессознательного», так и «коллективного сознательного» (чаще же всего - «полусознательного»). Метаязыковому мышлению многих неспециалистов (нелингвистов) так или иначе свойственна все та же архаическая наивность и мифологичность, которая была  характерна для Древнего мира и Средневековья, как европейского, так и восточного.

 Выделим некоторые черты обыденного языкового сознания, сохранившегося до сих пор (в основном, у нефилологов). Во-первых, господствует орудийный подход к языку, когда последний осознается как послушный инструмент выражения мыслей и чувств и, следовательно, – полностью подчиняется говорящему. Стихийная, иррациональная (как и системно-структурная) природа языка, подчиняющаяся своим внутренним законам, остается «за кадром» обыденного метаязыкового сознания. Во-вторых, наблюдается неприятие саморазвития и самоизменения языка, которые расцениваются как «порча», искажение, в частности, «великого и могучего русского языка»     невежественным людьми. В-третьих, характерен «стихийный антиисторизм» мифологического метаязыкового сознания нелингвистов, способный к смешению современных и устаревших слов и значений (в особенности при попытках «теоретизирования» по поводу языка). В-четвертых, сохраняется традиционный «книжноцентризм» («литературноцентризм»), когда естественный язык, на котором говорит народ, воспринимается как «вульгарный» в угоду языку письменных текстов, что проявляется а) в отождествлении всего  языка с одной из его разновидностью – литературной нормой (оцениваемой как «высшая и образцовая»), см.   рассуждения о порче, засорении русского языка грубыми, вульгарными (но ведь тоже русскими!) словами; б) в антиномии «печатное / непечатное слово» как аналогия с антиномией  «правильное / неправильное»
; в) в различных уничижительных оценках слов разговорного стиля типа  «жаргонное словечко» (хотя с лингвистической точки зрения это может быть не жаргонизм), и даже - «это не по-русски» в отношении слов сниженного стиля; г) в экспансии «канцелярита» (поскольку на нем лежит печать авторитета письменных текстов - "«культурнее"»  звучит) в области, далекие от делового стиля, и так далее. В-пятых, плохо осознается полисемия  слов, особенно в различного рода речевых практиках. В-шестых, та же наивная этимология, известная еще со времен знаменитого спора античности «о природе имен», встречается в наши дни даже в научных работах нелингвистов при их рассуждениях о терминах. В-седьмых, распространена канонизация отдельных лингвистических феноменов и разделов в ущерб признания других, более реально значимых: словарь (к тому же наиболее авторитетный из них – словарь Даля) выступает главным судьей почти во всех спорных случаях, причем касающихся не только лингвистических вопросов, но и прочих, вплоть до философских; таким же образом, например, орфографическая и пунктуационная грамотность и соответствие офроэпическим нормам (особенно акцентологическим) отождествляется с владением русским языком и знанием его (более того – стало синонимом общей культуры), особенно ярко это проявляется в школьном преподавании. 

Относительно металингвистического мышления юристов  надо отметить следующие моменты. Во-первых, оно включает основные черты обыденного метаязыкового сознания всех нефилологов. Во-вторых, для юристов больше, чем для многих других профессий (медиков, математиков, спортсменов, производственников и т.д.), важны широкие лингвистические знания и речевые умения, поскольку правоведческая деятельность, как признают сами юристы, во многом зависит от их понимания многих языковых сторон и от умения ими пользоваться. В-третьих, в самой структуре   знаний юристов метаязыковые знания, как представляется, важнее  некоторых других, также необходимых знаний – экономических, политико-идеологических, исторических, психологических, в частности,  потому что манипулирование языком как объектами, так и субъектами судопроизводства является важнейшей проблемой, нуждающейся в теоретическом и практическом решении.
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Однако на пути решения юрислингвистических проблем возникает ряд объективных и субъективных трудностей. Одной из последних является недостаточная компетенция лингвистов в юридических вопросах, а юристов – в лингвистических. Речь в статье пойдет о некоторых особенностях последней.

  Анализ ряда юридических текстов показал определенные специфические черты металингвистического мышления юристов, которые мы квалифицируем по следующим направлениям.

1. Асимметричный дуализм лингвистического знака.

Еще Аристотель задавался вопросом, как удается софистам, используя язык, доказывать, что "белое – это черное" и наоборот. Было обнаружено то, что позже, в ХХ веке, Пражскими лингвистами было определено как проявление асимметричного дуализма лингвистического знака, а именно – полисемия и синонимия. Софисты, манипулируя разными значениями одного слова, произвольно играли со смыслами, доказывая логически недоказуемое (и, конечно, выступая в суде, получали от этого вполне определенную – практическую – выгоду). 

Полисемия  как онтологическое свойство языкового знака до сих пор является плохо осознаваемым не-лингвистами признаком слова. Теоретически, конечно, признается наличие многозначности слова, и всем известно, что рассуждения и споры считаются корректными только при отсутствии смены темы и тезиса, которая возникает при подмене одного значения другими, - об этом говорится во всех учебниках по логике и риторике. Но на практике не-лингвисты  часто не замечают этого (неосознанно, осознанно или полуосознанно), хотя бы потому, что в металингвистическом сознании не-филологов не обострена лингвистическая интуиция в этом отношении. Так, например, адвокат А. Островский приводит пример выигранного им дела против известного певца, назвавшего  журналистку девицей легкого поведения, проституткой и пр. Адвокат «специально истребовал сведения из ГУВД о том, что она на учете среди дам, задержанных за занятие проституцией и привлеченных к административной ответственности, не числится» [Островский, 1997, с. 9]. Здесь мы видим очень часто встречающуюся практику толковать непрямое, переносное значение слова как прямое, обращаясь подчас к словарям. Адвокат не может не понимать, что певец имеет в виду вовсе не профессиональную деятельность по зарабатыванию денег, а моральный облик журналистки, ее якобы продажность и беспринципность (по общему мнению, легко вступая в половые связи, женщина утрачивает доверие вообще). Тем не менее, адвокат уверен в корректности своего хода – понимая, что слово употреблено в переносном значении, он истолковывает его в прямом значении. К этому располагает и то обстоятельство, что  юридические документы ориентированы именно на такую интерпретацию, см., например, ст. 431 ГК  - «При толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное (выделено нами – Н.Л.) значение содержащихся в нем слов и выражений». И здесь встает вопрос о соотношении двух языков – естественного и специального, в данном случае - юридического
, в частности, о взаимодействии разных функциональных стилей. Сам этот аспект, как представляется, также недостаточно актуализирован в металингвистическом мышлении юристов. 

2. Функционально-стилистическое расслоение общенародного языка.

Остановимся на следующем примере из той же статьи А. Островского. Некий журналист в своей заметке написал: «  … «обиженные» художники подали в суд». Адвокат рассуждает следующим образом: «раз использованы кавычки, значит (?), журналист имеет ввиду ненормативную (?) лексику» (выделение и комментарий в виде вопросительных знаков сделаны нами – Н.Б.). С точки зрения филолога этот вывод представляется неожиданным и немотивированным, поскольку кавычки имеют разные функции, и указание на использование слова из иного функционального стиля – только одно из них. Весь контекст говорит о том, что автор (журналист) не считает оправданным желание художников считать себя обиженными, а функция кавычек – дистанцирование автора от такой оценки. И уж совершенно неожиданным и лингвистически немотивированным представляется решение адвоката «заглянуть в словарь тюремно-лагерного блатного жаргона» (почему не в диалектный, не в словарь молодежного жаргона и пр.?) «для расшифровки слова «обиженный» и «расшифровать» его как «подвергнутый гомосексуальному насилию». А это дало ему возможность представить суду документы, подтверждающие, что «ни один из них не был осужден, никогда не отбывал наказание в колонии и не подвергался акту гомосексуального насилия» [Островский, 1997, с. 7]. Мы здесь видим произвольное смещение функционально-стилистической маркированности слова. 

Еще один пример. Тот же журналист оценил попытку защиты художниками своих прав как «рэкет» против тех, кто ущемил эти права. Адвокат, «переходя от жаргонного (?) языка к юридическому», ссылается на статью УК, в котором слово рэкет толкуется как вымогательство. Этот «переход от жаргонного языка к юридическому», то есть от разговорного, а следовательно - естественного, к специальному, терминологическому (в данном случае – юридическому) весьма показателен. Во-первых, надо отметить своего рода «литературноцентризм», а точнее – «книжноцентризм» металингвистического мышления юристов-профессионалов, проявляющееся в несколько пренебрежительном отношении к естественному, разговорному языку, названному «жаргонным». «Книжноцентризм»  обнаруживается в представлении, что книжная лексика, а вернее – все, что имело случай быть напечатанным
 в книге (архаичная, возвышенная, терминологическая и прочая лексика, встречающаяся в письменных текстах, даже если это «словарь тюремно-лагерного блатного жаргона»), выше, предпочтительнее, «правильнее» устной, разговорной, естественной лексики, которая всегда может быть «подправлена» разного рода подменами и ссылками на письменные авторитеты: словари, справочники, нормативные акты. Во-вторых, легкость этого «перехода» говорит о том, что, теоретически признавая разницу между естественным и юридическим языками, юристы не считаются с границами между разными функциональными стилями: бытует представление о том, что слово легко можно (и даже надо – если потребуется!) выделить из стилистического контекста и переместить его в другой, более «правильный» – юридический. И, в-третьих, опять, как и в первом пункте, происходит смешение разных значений: в естественном языке значение слова «рэкет» расширилось по линии семантического компонента «незаконное насилие» и стало восприниматься как близкое к слову «шантаж». Этот оттенок значения не стал еще фиксироваться словарями как особое значение, но журналисты очень часто используют такие приемы – семантические сдвиги, особенно если в общенародном узусе уже были замечены такие процессы, на восприятие которых у них чуткое ухо. Поэтому возникает естественный – юрислингвистический – вопрос: как быть в таких случаях? Не запретить же журналистам писать образно и ярко, тем более что они отражают живое, никогда не прекращающееся семантическое развитие общенародных и попавших в общенародное употребление слов. И здесь мы подходим к следующему аспекту металингвистического мышления юристов.

3. Язык как саморазвивающаяся система.

В предыдущем примере проглядывает такая специфическая черта металингвистического мышления юристов (кстати, старая как мир), как недопонимание саморазвивающегося, самоизменяющегося характера языковой семантики. Другими словами, гумбольдтовская концепция еще не освоена языковым сознанием рядовых носителей языка, в том числе и юристов. Орудийный подход к языку приводит к тому, что не осознается и не принимается в расчет стихийная и иррациональная сторона языка. Известное положение В. Гумбольдта, что из всех общественных установлений язык оставляет наименьшее поле для инициативы, всегда не было очевидным. Многие века даже среди филологов господствовало представление о «порче языка» невежественными людьми, в то время как сам по себе язык совершенен. Наиболее яркое проявление этого метафизического понимания языка проявилось в задаче, поставленной Французской Академией перед составителями нормативной грамматики и словаря – «исправить язык раз и навсегда». Неудивительно, что и в наши дни в обыденном языковом сознании это «догумбольдтовское» понимание природы языка преобладает
. Опять-таки мы имеем в виду не теоретические знания, а реальный,  практический подход к языковым фактам при попытке их толкования применительно к правовым  действиям. В рассматриваемом нами случае это проявляется в следующем. Язык СМИ ориентирован на пользователя естественным языком, и  важнейшая функция его – прагматическая: воздействие на читателя. Это признается, конечно же, всеми, как и то, что достигается она, во многом, использованием различных образных средств, нередко обеспеченных семантическими сдвигами, чаще всего -  метафорическими. Не всегда можно определить, стал ли тот иной оттенок смысла узуальным или перед нами - семантический окказионализм, но если же он реально вошел в узус, то далеко не всегда дело дошло до лексикографической фиксации. Но в любом  случае эти сдвиги отражают онтологически присущее языку свойство – способность и стремление к изменению. Вот здесь-то юристы оказываются как бы безоружными: в различных юридически спорных вопросах они не имеют другой опоры, как обращение к словарю, но эта опора во многом иллюзорная.

4. Канонизация словаря.

В металингвистическом сознании рядовых носителей языка бытует представление, что словарь (энциклопедический, орфографический, специальный - любой)  – высший авторитет во многих спорных вопросах. Он вбирает в себя всю мудрость, он авторитетен, наконец, - он дает довольно определенный, часто однозначный ответ. Нередко даже журналисты (а для юристов-практиков это вообще стало нормой) в качестве аргумента приводят дефиницию из словаря, причем, нередко – словаря Даля. Мифологическое отношение к словарям вообще, а к этому словарю в особенности – характерная черта металингвистического компонента обыденного  сознания.  Но толкование контекстных значений, функционально-речевых смыслов не поддаются такому упрощенному подходу. Поэтому перед юрислингвистикой стоит задача обогатить юридический инструментарий собственно лингвистическими методами. Одним из выходов из этой ситуации может быть создание собственных, специализированных юрислингвистических словарей.

5. Диахрония и синхрония.

Конечно, и интуитивно, и теоретически юристы отличают историзмы и архаизмы от современных слов и их  значений. Но в реальной практике они нередко подменяют современное значение архаичным. Так, например, в случае, когда известному певцу приходит телеграмма, в которой ему сообщается, что его выбрали почетным членом общества гомосексуалистов и решили пошить ему для гастролей шелковое платье, «судья акцентировал внимание  на том, что ведь нет же (в телеграмме) выражения «женское платье», что позволило ответчикам настаивать на том, что слово «платье» употреблено «в своем древнерусском значении, просто как одежда» [там же, с. 7]. Заслуживает внимания и комментарий адвоката, в принципе верный: «в тексте-то шла речь о гомосексуалисте … и для филологически неподготовленной аудитории города Москвы было ясно, что речь идет именно о женском платье». Получается, что только филологическая неподготовленность общественности помешала воспринять слово в архаическом (более правильном? более «культурном»? более престижном?), а не в современном значении. Опять мы видим скрытый  «книжноцентризм» юриста.

Частным случаем смешения диахронного и синхронного аспектов является стремление к наивному этимологизированию. См. в [Голик, Энгер, 2000, с. 167 и далее] объяснение происхождения слова «вор» в современном значении: «Слово «вор» поначалу – Х-ХII вв. – означало всего лишь ограду, забор, преграду (вероятно, как антипод слова «ров» 
- углубление, яма, овраг, канава), а затем стало употребляться в значении злодей, мошенник». Далее логика авторов развивается следующим образом: «В ХV- ХVII вв. термин “вор” употреблялся, видимо, как жаргонное, идеологизированное и политизированное словечко, означавшее любые лживые действия против власти. (Вспомните: «забор», «преграда»; власть всегда «за забором» ее ругать не след, поэтому тот, кто ругает, преодолел эту преграду, перепрыгнул через забор)» .
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Специфика обыденного лингвистического мышления юристов особенно значима для решения теоретических и практических проблем юрислингвистики. Ее предмет – стык языка и права – сформирован сложным диалектическим взаимодействием юридического и языкового аспектов. Однако, опрос юристов
 показывает, что сложность юрислингвистической проблематики и необходимость более глубинного проникновения в сущность языка и его функционирования они по большей части сводят к прикладным аспектам, уже ставшим традиционными в юридической практике:  толкование юридических текстов, правильность (sic!) речи юристов, вопросы юридической терминологии, культура общения с клиентами, проблемы «чистоты языка», загрязнения его бранными словами. На самом же деле на  стыке языка и права (и – соответственно - лингвистики и юриспруденции) возникает гораздо большее число сложнейших смежных проблем, осознать и оценить которые еще предстоит, а тем более найти им решение, удовлетворяющее и лингвистов, и юристов.

3.1.

На подступах к такому решению, важно поставить вопросы: зачем юристам нужна лингвистика, а лингвистам –юриспруденция и какова граница компетенции той и другой в пересекающихся проблемах?  

 Юристов, конечно, интересует конечная правоведческая цель (например, определение виновности и ее  степени, точная формулировка и однозначное толкование закона и пр.). Язык попадает в их поле зрения постольку, поскольку, во-первых,  на естественном национальном языке пишутся законы и нормативные акты, дается юридическая оценка действий и деяний, выносятся постановления и приговоры. Можно назвать этот подход к языку орудийным: язык – орудие юридической деятельности во всех ее проявлениях. И поэтому юристов должен интересовать вопрос о характере и качестве этого «орудия», а именно: в какой степени язык соответствует предъявляемым ему требованиям, какие стороны языка способствуют выполнению им нужных функций, а какие – создают помехи, и, следовательно, как  использовать первое и как нейтрализовать второе. Другими словами, правоведы должны быть осведомлены о системно-языковых и функциональных свойствах естественного языка как субстрата языка юридического, и эти знания должны входить в лингвоюридическую компетенцию правоведов. Во-вторых, на естественном национальном языке ведется состязание обвинителя и защитника, на нем сообщают факты участники процесса, наконец, на нем происходит все речевое поведение этих участников: оскорбления, обманы и прочие речевые действия могут сделать простых граждан истцами и ответчиками. Таким образом, для юристов особый интерес представляет коммуникативно-речевой  аспект языка, а именно – прагматический, поскольку язык является средством воздействия на психику и поведение других людей, нередко – средством манипуляции. Поэтому юристы должны быть компетентны в вопросе, какие свойства языка позволяют это делать, как использовать эти свойства и как раскрывать способы речевого манипулирования другими людьми. Правоведы признают огромную роль языка как орудия убеждения, как способа воздействия на общество в целом и на отдельную личность в частности – убеждение подследственного в целесообразности признания, суггестивное воздействие на суд, в частности суд присяжных. Существует огромная литература о языке судебных речей, авторами которых являются филологи, логики, психологи и сами юристы, см., в частности [Язык закона, 1990; Ивакина, 1997; Губаева, 1998; Юридическая риторика, 2000]. 

 Проиллюстрируем сказанное рядом конкретных примеров из юридической литературы. Юриспруденция традиционно имеет дело с   лингвистическими аспектами многих сторон своего объекта. Знакомство, например, лишь с одним номером журнала «Государство и право» (№ 5 за 1998 г.) показывает, как разнообразны связи этих двух наук. Остановимся только на двух работах. Открывается журнал статьей Б. С. Эбзеева «Толкование Конституции Конституционным судом РФ», в которой, в частности,  говорится, что вопрос о способах толкования, в том числе и филологическом,  Конституции Конституционным судом еще «не получил толкования в Конституции и Законе о  Конституционном суде».  Вообще законодательская техника, с одной стороны, и судебная практика, с другой, всегда  сталкивались с проблемами толкования и интерпретации как отдельных терминов, так и текста в целом, ставшими столь актуальными в современной когнитивной лингвистике. Традиционность и органичность для юриспруденции этого аспекта проявляется в том, что  в учебниках по теории права  имеется  раздел «Лингвистическое толкование законов»,  правовые документы нередко предваряются словариками терминов с толкованиями. 

Другая статья - «Право на имя» - затрагивает еще менее разработанные  в юриспруденции аспекты. В ней также имеется  значительная доля  собственно лингвистических (в частности, антропонимических) проблем: прагматический аспект официального обращения как специфического функционирования имени собственного; соотношение полного,  краткого, официального, бытового и других вариантов имени; комплекс проблем, связанных с псевдонимами, переименованиями (особый аспект этих проблем является актуальным в случаях, когда именование связано с коммерцией и с выборами
); правила произношения, в частности акцентологического, имен и пр. 

В ряде номеров журнала «Российская юстиция» подняты проблемы в связи с восстановлением института защиты чести, достоинства и деловой репутации. В дискуссии, возникшей на страницах журнала в 1997 - 1998 г.г., рассматриваются этико-лингво-юридические вопросы о разграничении понятий, касающихся чести адресата (суждение - оценка - оскорбление), соотношения истинности и интерпретации, разграничение  адресата и автора, и др.   

В последние годы возросло  число судов по поводу защиты чести и достоинства, в результате чего  стало обычной практикой приглашать лингвистов в качестве экспертов. Но и филологи, и правоведы отмечают совершенную  неразработаннность смежных вопросов как с юридической, так и с лингвистической стороны, более того – недостаточное понимание границ компетенции этих двух наук и способов их взаимодействия. Это проявляется, в частности, в том, что юристы нередко ожидают (и даже требуют!) от филологов прямого заключения типа «было или не было оскорбление», «виновен или нет», что, как представляется, все-таки не входит непосредственно в компетенцию лингвистов. Лингвисты же, со своим привычным методическим аппаратом, не всегда понимают запросы юристов, в результате чего у обеих сторон остается чувство неудовлетворенности.

Из сказанного выше вытекают два вопроса: теоретический – о языковом сознании представителей юриспруденции как части обыденного сознания, и практический - о металингвистической компетенции юристов и способах ее повышения.

3.2.

Итак, мы видим, каким образом представлены юрислингвистические проблемы и подходы к их решению в собственно юридической литературе. Каким же образом видится стык языка и права лингвистике и юрислингвистике (как частному разделу первой)? 

Лингвистов может интересовать право в двух аспектах – юридические тексты (письменные и устные) как материал для лингвистического исследования и общефилологические рекомендации к созданию этих текстов С точки зрения юрислингвистики – это несколько «отдаленный» срез юридических текстов который для лингвистики, разумеется, - основной, но если бы взаимодействие двух наук ограничивалось только этим противопоставлением, то о юрислингвистике как особой   области науки не было бы оснований говорить. Второй же – более глубинный - срез и представляет настоящий юрислингвистический интерес, поскольку предполагается, что "глубина преобразований русского языка дает основания рассматривать его функциональную юридическую разновидность как самостоятельную подсистему" [Голев, 1999, с.21]. Коротко можно сформулировать задачу этого направления следующим образом: необходимо выяснить, как ведет себя  объект лингвистики в специфической сфере социального бытия - в  правовом пространстве, какие стороны и качества языка наиболее «эксплуатируются»  при этом, какие аспекты его высвечиваются в законодательной деятельности и судебной практике, и пр., что должно способствовать, в конечном счете, более глубокому проникновению в онтологическую и функциональную сущность объекта лингвистики. 

Таким образом, в настоящее время многими осознается необходимость разграничения юридических и лингвистических (а также этических, философских, логических, экономических, культурологических, социологических  и пр.) аспектов этих проблем, определения границ компетенции каждой из этих наук. Без такого аспектного анализа трудно успешно и  квалифицированно заниматься конкретными прикладными юрислингвистическими вопросами, как-то: лингвистическая экспертиза, составление новых законов и их толкование, разрешение  спорных вопросов, в частности, затрагивающих права личности, связанные с языковыми сферами социального бытия, «права языка» и «права литературной нормы» (право на защиту, на статус – государственного, официального и пр.), и т.д. Эту большую и неоднородную сферу проблем на стыке языка и права можно разграничить на несколько аспектных направлений.

Первое направление можно назвать лингвоюриспруденцией (лингвопруденцией, лингвоюристикой). Второй подход   мы предлагаем  определить как академическая (теоретическая) юрислингвистика (правовая, юридическая лингвистика). Возникают задачи прикладной юрислингвистики – третьего аспекта юрислингвистики, находящегося на стыке лингвопруденции и академической юрислингвистики и решающего конкретные лингвистические проблемы юристов. 

В конечном счете  можно выстроить определенную шкалу переходов от собственно лингвистики  к собственно юриспруденции.

1. Собственно лингвистика, интересующаяся функционированием языка в различных сферах - психологической, идеологической, социальной, в сфере искусства (в первую очередь – в художественной литературе), в сфере бытового общения и др., а также - в правовом пространстве общественного бытия. В последнем случае можно вычленить и социолингвистический, и общеязыковедческий (теоретический) аспекты. Лингвистика как бы ищет ответ на вопрос: как ее объект - язык - функционирует  (и модифицирует) в различных условиях? Какие его стороны  "востребованы" и как они "высвечиваются" в этих условиях? Возможно, намечается особый раздел языкознания, - лингвистика, интересующаяся функционированием языка в различных областях – юридической, спортивной, медицинской, производственных областях, в различных направлениях филологии и  самой лингвистики (скажем,  историко-лингвистическая терминология и законы ее семантического развития несколько иные, чем в разных направлениях синхронной лингвистики). Этот раздел может считаться частью социолингвистики, но именно такой, которая поставляет материал для академической (теоретической) лингвистики.

2. Юрислингвистика, подразделяющаяся на ряд направлений: 

а) «юриспруденция для лингвистики» интересуется вопросом, что могут дать юристы лингвистам; так, например, остро стоят вопросы юридической  защиты языка от деструктивного воздействия извне, защита литературной нормы от засилия  грубопросторечной  и иноязычной лексики, в частности, в СМИ; защита прав личности на лингвистическую свободу и комфортность пользования языком (в том числе юридическим) – право на естественное понимание его, защита от неправомерной его спецификации, вопросы лингвоэкологии;

б) «лингвистика для юриспруденции» - прикладное направление, поставляющее теоретический материал для юриспруденции (так, например, "знакомство" юристов с лингвистическим законом «люди говорят на языке большинства» для решения вопросов о государственном и официальном языке). Еще «более прикладное» направление имеет участие лингвистов в решении различных юридических вопросов, например, в судопроизводстве (в частности, в вопросах о защите чести и достоинства).

3. «Лингвоюриспруденция» - направление юриспруденции, занимающееся лингвистическими аспектами своего объекта. Специфика этого направления (в отличие от юрислингвистики, которая останавливается на пороге юриспруденции, т.е. не занимается вопросами права) в том, что решение вопросов «дотягивается» до правовых. Если юрислингвистика говорит, какой способ манипуляции языком использован в том или ином случае (правовом документе или судебном процессе), то «лингвоюристы»  решают вопрос о том, как подвести эти случаи к существующему законодательству или судебной практике.

4. Юриспруденция, которая решает юридические вопросы, опираясь на экспертные оценки специалистов других областей науки, в том числе и юрислингвистики, и «лингвоюриспруденции».  
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Язык права

Значение

Язык права - один из стилей современного русского официального языка, объединяющий в свою очередь несколько субстилей: язык законодательства, язык подзаконных правовых актов, язык правоприменительной практики (который также подразделяется на несколько видов), язык юридической науки, язык юридического образования, язык юридической журналистики и др.

При всех особенностях субстилей, связанных со спецификой предметной сферы, юридический язык как единое целое обладает рядом чрезвычайно важных и ценных качеств.

Прежде всего, ему свойственны точность, ясность, использование слов и терминов в строго определенном смысле. Тем самым правовой язык резко отличается, например, от языка художественных литературных произведений, где "размытость" слов и определений - одно из допустимых средств художественной выразительности.

Юридическому языку свойственны простота и надежность грамматических конструкций, исключающие двусмысленность. Это свойство связано с тем, что правовая норма по своей природе - команда. Совершенно очевидно, что команда, если она выражена неточным и двусмысленным языком, не будет понята и выполнена так, как этого хочет законодатель.

Одно из важных качеств юридического языка - его эмоциональная нейтральность. Даже самые неординарные с моральной точки зрения события и факты юрист должен описать в нейтральных выражениях, не оказывая эмоционального давления и не раскрывая своей юридической оценки. Тем самым юридический язык резко отличается, например, от языка журналистики, для которой, напротив, характерна "эмоциональная нагруженность" словаря, изначально раскрывающая позицию автора.

Анализируя категории юридического языка ("лицо", "деяние", "состав преступления", "правоотношение", "юридический факт" и другие) убеждаешься, что им свойственна высокая степень абстрактности - результат огромной работы абстрагирующей юридической мысли. Вместе с тем, юридические категории удивительно конкретны: как правило, каждой из них можно противопоставить конкретные действия и обстоятельства, составляющих содержание данной категории.

Во взаимосвязи и взаимодействии категории юридического языка описывают определенную область реальности, и в этом смысле им присуща системность. Необходимо ценить и поддерживать системность юридического языка, бережно сохраняя сложившуюся систему понятий и оберегая язык от поспешных неоправданных новаций, разрушающих качество системности.

Вглядываясь в историческую ретроспективу, нельзя не отметить, что многовековая практика создания, толкования и применения юридических норм привела к формированию юридического языка - особого языкового стиля, в максимальной степени отвечающего задаче нормативного регулирования человеческого поведения. В сознании профессиональных юристов присутствует отчетливое понимание того обстоятельства, что правовой язык - не только инструмент их повседневной деятельности, но и огромная культурная ценность, требующая бережного отношения и защиты.

Реальности

К сожалению, можно указать немало примеров того, когда законодатель вольно или невольно нарушает правила юридической техники, нормы и требования правового языка.

Нередко в актах законодательства одним и тем же понятиям даются несовпадающие определения. Например, Закон об охране окружающей природной среды определяет государственные природные заповедники как "охраняемые законом природные комплексы". Федеральный закон "Об особо охраняемых природных территориях" определяет то же самое понятие как "научно-исследовательские и эколого-просветительные учреждения". Очевидно, что данное расхождение - не только проблема терминологии, за ней - концептуально разный подход к самому объекту правового регулирования.

Нередки случаи, когда законодательство придает одним и тем же понятиям разный смысл. Например, Федеральный закон "Об информации, информатизации и защите информации" определяет информационные процессы как "Процессы сбора, обработки, накопления, хранения, поиска и распространения информации". Федеральный закон "Об участии в международном информационном обмене" определяет те же информационные процессы же как "Процессы создания, сбора, обработки, накопления, хранения, поиска, распространения и потребления информации".

То есть кардинально расширяет объем понятия "информационные процессы", включая в них создание и потребление информации. Вряд ли можно согласиться с тем, что понятие "информационные процессы" должно функционировать в двух несовпадающих смыслах.

Серьезной проблемой стали многочисленные расхождения между актами текущего законодательства и Гражданским кодексом Российской Федерации. Так, например, не совпадает с Гражданским кодексом понятие "акционерное общество", даваемое в статье 2 Федерального закона "Об акционерных обществах"; понятие "место жительства" в Федеральном законе "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации"; понятие "муниципальная собственность", закрепленное в Федеральном законе "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"; понятие "некоммерческая организация", содержащееся Федеральном законе "О некоммерческих организациях"; понятие "облигация" в Федеральном законе "О рынке ценных бумаг"; понятие "общественная организация" в Федеральном законе "Об общественных объединениях"; понятия "обязательное страхование" и "страховая сумма", содержащиеся в Федеральном законе "О страховании", и многие другие. Тем самым подрывается значение Гражданского кодекса как основополагающего акта законодательства, определяющего основы имущественных отношений и, соответственно, базовую систему понятий в этой сфере.

Еще более опасны расхождения между текущим законодательством и недавно принятым Уголовным кодексом. Например, в Уголовном и в Уголовно-процессуальном кодексе даются разные определения термина "арест". Разошлось с Уголовным кодексом понятие "контрабанда", содержащееся в Таможенном кодексе Российской Федерации. Не соответствует Уголовному кодексу понятие "фиктивное банкротство", содержащееся в Законе Российской Федерации "О несостоятельности (банкротстве) предприятий". Совершенно очевидно, что приняв Уголовный кодекс, законодатель не позаботился о том, чтобы привести в соответствие с ним терминологию уже действующих законов.

Вряд ли можно признать обоснованным, когда закон использует общеизвестные понятия "для целей настоящего закона" в каком-то особенном, специфическом смысле. Например, Федеральный закон "О регулировании внешнеторговой деятельности" вводит "только для целей настоящего закона" понятие "интеллектуальная собственность". Федеральный закон "О государственном оборонном заказе" вводит таким же образом понятие "договор": с точки зрения данного закона, это "договор, заключенный головным исполнителем (исполнителем) с исполнителем (другим исполнителем) и предусматривающий обязательства сторон и их ответственность за выполнение оборонного заказа". Законы "О правах потребителя" и "О естественных монополиях" дают понятие "потребитель", причем, естественно, разные. Ну, а такие популярные понятия как "штраф", "товар", "предприятие", "работник" фигурируют в законодательстве в трех или даже четырех не совпадающих определениях.

К сожалению, возникла мода на определение общеизвестных понятий, вообще не требующих этого. Например, в статье 1 Водного кодекса Российской Федерации определяется понятие "вода": по мнению законодателей, это "химическое соединение водорода и кислорода, существующее в жидком, твердом и газообразном состояниях". Чуть ниже дается определение "вод" во множественном числе: это "вся вода, находящаяся в водных объектах". Статья 1 Закона "О пожарной безопасности" определяет понятие "пожар": это "неконтролируемое горение, причиняющее материальный ущерб, вред жизни и здоровью граждан, интересам общества и государства".

К сожалению, в уже принятых, опубликованных и действующих законах можно встретить опечатки, ошибки технического характера. Так, например, в части 2 статьи 25 Закона "О правах потребителя" вместо слов "надлежащего качества" записано "НЕнадлежащего качества", т.е. в результате ошибки выражение приобрело прямо противоположный смысл. Законодатель до сих пор не потрудился исправить эту ошибку; вместо этого в публикациях данного закона делается скромное редакционное примечание: "По видимому, в данном случае допущена ошибка".

Еще один пример. В части 5 статьи 790 Гражданского кодекса Российской Федерации записано: "В случаях, когда в соответствии с законом или иными правовыми актами установлены льготы или преимущества по провозной плате за перевозку грузов, пассажиров и багажа, понесенные в связи с этим расходы возмещаются транспортной организациЕЙ..." Разумеется, это ошибка: надо было записать, что транспортные расходы возмещаются "организациИ".

Крайне опасная ошибка имеется в части 4 статьи 34 Федерального закона "Об акционерных обществах", где неправильно поставленная запятая совершенно исказила смысл закона. В "Собрании законодательства Российской Федерации" указанная часть статьи напечатана в следующей редакции: "Деньги и (или) иное имущество, внесенные в оплату акции, по истечении установленного пунктом 1 настоящей статьи срока не возвращаются". В "Российской газете" та же часть статьи 34 выглядит следующим образом: "Деньги и (или) иное имущество, внесенные в оплату акции по истечении установленного пунктом 1 настоящей статьи срока, не возвращаются". Перенос запятой из одного места в другое, как можно заметить, существенно изменил смысл закона. Трудно предвидеть, где, как, когда и в какой форме эта ошибка себя проявит, но рано или поздно это несомненно произойдет, и тогда государство будет вынуждено с немалыми издержками для своего престижа исправлять последствия этой небрежности.

Достаточно частая ситуация - технические ошибки при внесении изменений и дополнений в ранее принятые законы. Например, если прочитать буквально часть 2 статьи 314 УПК РСФСР, изменения в которую были внесены Федеральным законом от 21 декабря 1996 г. № 160-ФЗ, получается следующее: "Назначение наказания в виде направления назначение вида исправительной колонии" - то есть полный абсурд, который невозможно ни понять, ни применить.

Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в законы и иные правовые акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального конституционного закона "Об арбитражных судах в Российской Федерации" и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" внесены изменения в статью 26 Временного положения о третейском суде для разрешения экономических споров: слова "приказ на исполнение решения третейского суда" по всему тексту статьи были заменены словами "исполнительный лист". Однако слово "приказ" сохранилось в заголовке статьи. Таким образом, заголовок статьи 26 разошелся с ее содержанием.

Причины

Приведенные примеры говорят о том, что законодатель нередко сам отступает от норм и требований юридического языка, которые считает обязательными. Почему это происходит?

Главная причина "размывания" юридического языка - пока еще низкий уровень культуры самих законодателей, непонимание ими ценности юридического языка, неумение использовать все его "регистры".

Современный российский парламентаризм необычайно молод - ему нет и десяти лет (первые за много лет парламентские выборы на альтернативной основе состоялись в 1989 году). К сожалению, среди депутатов мало юристов и число их сокращается: в Государственной Думе первого созыва (избрана в 1993 году) было 86 лиц с высшим юридическим образованием (в том числе 17 кандидатов и 12 докторов юридических наук), в Государственной Думе второго созыва (избрана в 1995 году) - 62 юриста (в том числе 12 кандидатов и 5 докторов юридических наук). Неоправданно высок процент "обновляемости" парламента (на выборах 1995 года он обновился почти на две третьих), что также не способствует формированию юридической культуры и закреплению законотворческих традиций.

Хотелось бы надеяться, что перечисленные факторы носят временный, преходящий характер, что по мере вступления России в полосу устойчивого развития будут стабилизироваться ее политическая система, закрепляться, становиться устойчивыми демократические институты и процедуры, а значит, постепенно будет складываться устойчивый и высокопрофессиональный депутатский корпус.

Другая причина "размывания" юридического языка - колоссальный объем регионального законотворчества, многократно перекрывающий масштабы законотворчества на федеральном уровне.

В августе 1991 и октябре 1993 года Россия пережила две фазы революции, последствиями которой стали распад СССР, кардинальная децентрализация государственной власти, приход к руководству новой генерации политиков. Конституция России, принятая в 1993 году, закрепила новую модель Федерации, в которой нет "высших" и "низших", "вышестоящих" и "нижестоящих": каждый субъект Федерации в рамках своих полномочий самостоятелен. Регионы России получили право формировать собственные правовые системы, восполняя "пустоты" временно отсутствующего федерального законодательства.

К сожалению, далеко не все субъекты Федерации правильно воспользовались своей самостоятельностью: в законодательство хлынул поток региональных правовых актов, отличающихся низким качеством, плохо продуманной концепцией, терминологической запутанностью, прямыми противоречиями Конституции и федеральному законодательству.

Например, закон Свердловской области от 7 октября 1997 года "О физкультуре и спорте в Свердловской области" закрепил за физкультурно-спортивными организациями и объединениями право коммерческой деятельности. Тем самым закон создал новый вид коммерческих организаций, не предусмотренных в гражданском законодательстве, с весьма неясным правовым статусом. Можно предполагать, что образовавшейся "лазейкой" со временем непременно воспользуются криминальные структуры, которые, скорее всего, и пролоббировали этот закон.

Законодательство - это единая система, акты федерального и регионального уровня между собой взаимодействуют, применяются судебными и арбитражными органами. К сожалению, в России пока нет действенных механизмов, которые обеспечивали бы единство ее правовой системы. Из исторического опыта, практики других государств известно, что противоречивая, запутанная, разбалансированная правовая система - признак слабости государства, предпосылка опасных потрясений и угроза возможного распада.

Еще одна болезненная для России проблема - значительный объем ведомственного правотворчества. Нередко бывает так, что подзаконный акт придает словам и терминам закона совсем иной смысл по сравнению с тем, который имел в виду законодатель. Так, например, в Федеральном законе от 21 июля 1997 года "О порядке начисления и увеличения государственных пенсий" было предусмотрено, что среднемесячная заработная плата в стране утверждается Правительством Российской Федерации по представлению Государственного комитета Российской Федерации по статистике. Правительство истолковало эту норму закона таким образом, что оно вправе утверждать некую "условную" среднюю заработную плату специально для исчисления пенсий. В результате средний заработок для расчета пенсий оказался значительно ниже фактического среднего заработка. Таким образом правительство облегчило государственному Пенсионному фонду бремя выплаты пенсии, но существенно ухудшило положение пенсионеров. Утверждение "специального" среднего заработка для расчета пенсий продолжается и по сию пору, несмотря на принятое по этому поводу протестующее заявление Государственной Думы.

В этой связи нельзя не заметить, что немалая доля вины за низкое качество юридических текстов и ошибки в их применении лежит на самих законодателях. Ведь если бы изначально в Федеральный закон "О порядке начисления и увеличения государственных пенсий" были заложены ясные и недвусмысленные юридические формулировки, почвы для недоразумений скорее всего просто бы не возникло.

К сожалению, в парламентской практике законопроекты готовятся иногда случайными и неквалифицированными "командами", которые не ставят себе целью "вписаться" в действующее законодательство, в сложившуюся юридическую терминологию (подчас и не знают ни того, ни другого). В некоторых случаях они без особых оснований пытаются стать "законодателями моды", поменять "устаревшую" терминологию, на "новую", "современную".

Нередко при принятии законов над депутатами довлеет "политическая целесообразность", а техническая готовность закона, его юридическое и лингвостилистическое совершенство отходят на второй план. Отсюда - спешка, гонка, "законодательный конвейер", нарушения технологии подготовки законодательных решений, и в конечном итоге - низкое качество принимаемых актов, вплоть до технических ошибок.

Так, например, сразу две грубых ошибки можно найти в принятом недавно Федеральном законе "О воинской обязанности и военной службе": статья 42 этого Федерального закона в пункте первом содержит отсылку к пункту пятому, которого в статье нет (в ней всего четыре пункта), а статья 55 в пункте втором (подпункт "м") отсылает к подпунктам "г" и "д" пункта первого этой статьи, которые также отсутствуют. Ситуация осложнена тем, что в официальный текст закона, опубликованный в "Собрании законодательства Российской Федерации", было внесено редакционное (кстати, никак не санкционированное парламентом) исправление, а официальный текст в "Российской газете" опубликован без этого исправления. Таким образом оказались опубликованными два несовпадающих официальных текста одного и того же закона. Желающие могут выбрать и применять любой.

Анализируя деструктивные факторы, влияющие на состояние юридического языка, нельзя не отметить, что в результате экономического и политического кризиса, который переживает Россия, практически прекратились чрезвычайно важные прикладные научные исследования в области юридического языка и законодательной стилистики: изучение словаря законодательства, юридических экспертных систем, возможностей искусственного интеллекта в законотворчестве и правоприменительной практике. Отставание в этой области уже сегодня ощущается как болезненная проблема, завтра оно может стать серьезным препятствием для развития и совершенствования законодательства.

Экспертиза

Одним из барьеров на пути нарушения норм и требований юридического языка является лингвистическая экспертиза, которую проходят все без исключения документы, выносимые на рассмотрение Государственной Думы - нижней палаты российского парламента. Для этой цели в Правовом управлении Аппарата Государственной Думы существует Отдел лингвистической экспертизы в составе 21 квалифицированного редактора (см. [Калинина, 1997].
Лингвистическая экспертиза начинается при подготовке законопроекта к первому чтению, затем повторяется при подготовке ко второму, третьему чтению, по итогам работы согласительной комиссии (если она была создана), наконец, при оформлении принятого документа на официальном бланке.

Лингвистическая экспертиза предполагает изучение системы понятий законопроекта, проверку этой системы на полноту, тавтологичность, противоречивость. Именно здесь выявляется, что авторы законопроектов порой некорректно используют юридическую терминологию, вводят без необходимых причин новые юридические термины, допускают многозначность используемых терминов в рамках единого смыслового поля проекта нормативного правового акта.

Задача редактора-лингвиста - не только указать разработчикам законопроектов на их на ошибки, но и помочь их исправить. В ходе совместной работы с авторским коллективом редактор-лингвист добивается последовательности и логичности изложения, простоты и ясности грамматических конструкций, смысловой "прозрачности" юридического текста. Нередко именно редактор-лингвист вносит ту необходимую законченность и своеобразную красоту, которая свойственна хорошо проработанным законодательным текстам.

На редакторов-лингвистов возложена чрезвычайно ответственная функция по выпуску принятых Государственной Думой документов. Каждый принятый документ тщательно вычитывается и визируется (на оборотной стороне листа) юристом и лингвистом Правового управления и лишь после этого передается на подпись Председателю Государственной Думы.

Разумеется, лингвистическая экспертиза не всесильна. Никакой редактор не в состоянии превратить бессмысленный набор слов в продуманный и стройный законопроект, обнаружить концепцию там, где ее изначально нет. В силу спешки и по другим причинам депутаты не всегда прислушиваются к замечаниям парламентских лингвистов, игнорируют результаты проведенной ими экспертизы. Одна из очевидных перспектив повышения качества принимаемых законов - придание "диктаторских полномочий" парламентским редакторам-лингвистам: законопроект должен выноситься на рассмотрение и голосование только в том случае, если он прошел полный цикл лингвистической проработки и получил одобрение профессионального редактора-лингвиста.

Перевод

Снятие искусственных идеологических барьеров существенно расширило круг международного общения России, что выразилось в подписании и ратификации целой серии важнейших международноправовых документов. В свою очередь это поставило на повестку дня проблему правильного перевода на русский язык универсальных международных документов, заключенных на иностранных языках, их адекватного толкования и применения. Наиболее остро эта проблема встала при подготовке к ратификации Европейской конвенции о правах человека и основных свободах и других тесно связанных с ней документов.

Так, например, фраза в пункте 2 статьи 9 Европейской конвенции о правах человека и основных свободах «Freedom to manifest one’s religion or belifes» («La liberte de manifester sa religion ou ses convictions) была традиционно переведена на русский язык как "Свобода исповедовать религию или придерживаться убеждений". В ходе обсуждения Конвенции в стенах парламента было обращено внимание, что русский перевод акцентирует внимание на внутренней стороне свободы религиозных убеждений - свободе "ведать", т.е. верить, следовать, придерживаться определенной религии, тогда как английское выражение "to manifest", равно как и французское "de manifester", содержат отчетливо видимый внешний аспект - свободу "манифестировать" религиозные убеждения, т.е. осуществлять их, демонстрировать, свободно проявлять их вовне. Очевидно, что русский перевод Конвенции нуждается в новой редакции, которая бы не игнорировала активную сторону религиозной свободы.

Аналогичная проблема возникла в связи с переводом пункта 2 статьи 2 Протокола № 4 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. В официальном русском переводе он выглядит следующим образом: "Каждый имеет право покидать любую страну, включая свою собственную". Между тем в аутентических английском и французском текстах Протокола эта фраза выражена куда более категорично: "everyone shall be free" ("toute personne est liber"). Очевидно, что существующие сегодня в России реальности предполагают (и требуют) нового, более энергичного по смыслу перевода этого пункта.

Еще одна проблема возникла в связи с переводом термина "national" ("nationale") в Европейской конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного обращения или наказания. В официальном русском переводе этот термин звучит как "национальный". Однако нельзя игнорировать, что Россия - многонациональное государство и международные нормы обращены в данном случае не к "национальным" (в узком смысле слова), а к "общенациональным" или "многонациональным" (т.е. государственным) учреждениям и институтам. Очевидно, что термин "national" ("nationale") применительно к данной Конвенции более правильно было бы перевести как "государственный".

Острую дискуссию в стенах парламента породил перевод термина "the majority" ("la majorite") в Рамочной конвенции по защите национальных меньшинств. В официальном русском тексте этот термин был переведен как "основная группа населения". Но Конституция Российской Федерации и российское законодательство не подразделяют население на "основную" и "не основную" группы. Сама постановка подобного вопроса способна породить серьезные политические и правовые проблемы. В конечном итоге МИД Российской Федерации согласился с тем, что применительно к данному случаю термин "the majority" ("la majorite") более правильно перевести как "большинство населения".

В ходе обсуждения данной проблемы резкой критике подверглась позиция Эстонской республики, которая при ратификации Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств сделала оговорку, исключившую из понятия "национальные меньшинства" лиц, не признаваемых в Эстонии гражданами. Таким образом, ратификация Рамочной конвенции никак не отразилась на положении и правах русскоязычного населения в этой республике. Отсутствие в Рамочной конвенции четкого определения термина "национальное меньшинство" и политические спекуляции вокруг этого термина привели к тому, что в парламенте Российской Федерации ратификация этой конвенции отложена.

Существенные терминологические проблемы выявились также при обсуждении в Государственной Думе проекта Европейской хартии региональной автономии. Ученые и политики разошлись в том, какой русский термин адекватно передает смысл английского понятия "regional self-government" и французского понятия "autonomin regionale". При этом обнаружилось, что перевод английского слова "regional" и французского "regionale" наиболее близким по звучанию русским словом "регион" создает практически неразрешимые конституционно-правовые проблемы, поскольку под "регионом" в сложившейся в России традиции понимается либо самостоятельный субъект Российской Федерации, либо группа субъектов Российской Федерации, образующих более крупную единицу экономический регион (Поволжье, Урал и т.д.). Вместе с тем, перевод указанного термина с помощью слова "район" (в смысле традиционной для России административно-территориальной единицы) не создает никаких конституционных проблем, более того, позволяет использовать позитивный потенциал Европейской хартии региональной автономии.

Серия проблем, связанных с переводом на русский язык многосторонних международных документов, к которым присоединилась Россия, родила мысль о создании совместного центра переводов Государственной Думы и МИД Российской Федерации, в котором могли бы исследоваться и своевременно решаться возникающие терминологические проблемы.

Инструменты

Совершенство юридических текстов и их терминологическая чистота во многом определяется "интеллектуальной вооруженностью" законодателей, ученых, разработчиков, экспертов. Круг словарей и справочников, ориентированных на потребности законодательной практики, чрезвычайно узок. Это подвигло Правовое управление Аппарата Государственной Думы на разработку серии прикладных программ, которые можно объединить под общим заголовком "Интеллектуальные инструменты юридической деятельности".

В этой серии - "Словарь законодательных дефиниций" - совместная разработка фирмы "Гарант-Сервис" и Правового управления Аппарата Государственной Думы. В настоящее время словарь содержит более 2 тысяч определений терминов, закрепленных в законодательстве в качестве нормативных (законодательных) дефиниций.

Словарь изначально создавался как средство контроля за корректным использованием юридической терминологии. Именно его создание позволило выяснить масштабы дублирования - закрепления в российском законодательстве несовпадающих определений правовых понятий.

Словарь законодательных дефиниций необходим не только редакторам-лингвистам: он пригодится также экспертам и разработчикам нормативных правовых актов, ученым, преподавателям, студентам - всем, кто работает с юридической терминологией и кому важно знать состав современного правового языка.

"Алфавитно-предметные указатели к Конституции Российской Федерации и Гражданскому кодексу Российской Федерации" - еще одна совместная разработка фирмы "Гарант-Сервис" и Правового управления Аппарата Государственной Думы. Цель этого электронного издания - наглядно представить систему понятий двух основополагающих актов российского законодательства - Конституции Российской Федерации и Гражданского кодекса Российской Федерации, дать в руки специалистам инструмент для их многоаспектного содержательного анализа.

Конституция Российской Федерации и Гражданский кодекс Российской Федерации задают изначальную "сетку" понятий российского законодательства и эксперты, разработчики подзаконных нормативных правовых актов должны ориентироваться на принятую в этих актах терминологию. Недопустимо без серьезных оснований вводить новые термины, подменяющие терминологию Конституции и Гражданского кодекса, а также использовать термины Конституции и Гражданского кодекса в каком-то ином, чем этих актах, значении.

Практическая полезность этой совместной разработки оказалась значительно шире, чем это предварительно предполагалось. Алфавитно-предметные указатели к Конституции Российской Федерации и Гражданскому кодексу Российской Федерации привлекли внимание практикующих юристов, ученых, преподавателей, аспирантов, студентов, поскольку позволяют осуществить быстрый и точный поиск норм в текстах Конституции и Гражданского кодекса.

"Сборник образцов документов Государственной Думы" - еще одна интересная прикладная разработка. Сборник включает более двух сотен стандартных образцов документов, используемых в законодательном процессе.

Разумеется, каждый закон уникален и какие-либо шаблоны здесь невозможны. Но законодательный процесс обеспечивает огромное количество вспомогательных документов - постановлений, писем, таблиц, протоколов, ходатайств и т.д. - в принципе стандартных.

Сборник образцов явился результатом кропотливой работы, в ходе которой были проанализированы сотни вариантов законотворческих документов и из их числа отобраны лучшие. Материалы Сборника прошли обсуждения в подразделениях Аппарата Государственной Думы, многократную экспертизу в отделах Правового управления с целью достижения максимальной ясности и простоты. Результатом этой работы стала система логически, стилистически и терминологически унифицированных, внутренне согласованных образцов документов, обеспечивающих текущие потребности законодательного процесса.

Сборник образцов документов Государственной Думы неоднократно переиздавался в виде альбома, его электронная версия размещена в компьютерной сети Государственной Думы.

Как уже отмечалось, при переводе международных договоров на русский язык возникает множество терминологических сложностей, без решения которых невозможно правильное понимание и применение этих важнейших документов. Полезным инструментом для преодоления подобных проблем может стать, в частности, шестиязычный электронный юридический словарь фирмы "Гарант-Сервис", содержащий более 12 тысяч русских юридических терминов и их эквивалентов на английским, французском, немецком, испанском и итальянском языках.

Еще одна интересная интеллектуальная разработка - русская версия многоязычного тезауруса EVROVOC, подготовленная Парламентской библиотекой Федерального Собрания с участием Правового управления Аппарата Государственной Думы.

Основная цель перевода на русский язык и адаптации тезауруса EVROVOC - обеспечить русскоязычным пользователям доступ к многоязычному информационно-поисковому средству, признанному в качестве своего рода международного терминологического стандарта и используемому уже более десяти лет для индексирования и поиска информации в системах документов органов, учреждений, институтов ЕС и ряда государств-членов ЕС. Распространение русской версии тезауруса EVROVOC должно способствовать выработке общих подходов к содержательной обработке документов, стандартизации используемых лингвистические средств.

В настоящее время русская версия тезауруса EVROVOC выставлена в компьютерной сети Государственной Думы, готовится типографское издание этого крайне необходимого для развития международного общения лингвистического инструмента.

Работа над тезаурусом EVROVOC выявила множество "нестыковок" в юридической терминологии и поставила на повестку дня уже не техническую, а политическую проблему - необходимость унификации юридической терминологии, без чего, это очевидно, невозможно дальнейшее развитие законодательства и взаимопонимание между народами и государствами в XXI веке.

Перспективы

Очевидно, что все изложенное - лишь предисловие к главной цели, контуры которой постепенно обрисовываются в практике нашей работы - созданию словаря-тезауруса законодательной лексики, который охватил бы основной массив используемой юридической терминологии и устойчивых словосочетаний, используемых в официальных документах, очертил их значение и область применения. Данный словарь должен обладать свойствами энциклопедии, т.е. раскрывать смысл используемых терминов, подчеркивая в необходимых случаях различие между разговорной, нормативной (законодательной) и научной трактовкой определенных терминов. Одновременно он должен содержать сопоставительный анализ терминологии правовых языков развитых зарубежных государств, т.е. помогать точному переводу (и унификации) терминологии в языках национальных законодательств и международно-правовых актах. Практика создания пробных рабочих версий словаря законодательной лексики (эту работу ведет юридическая информационная фирма "Intralex") показала, что в нем должна быть представлена частотность юридических терминов и в определенном оправданном объеме - общая лексика.

Параллельно со словарем должен развиваться другой важный инструмент ориентации в нормативно-правовых системах - классификатор законодательства. В настоящее время в России ведется серьезная работа по усовершенствованию действующего классификатора отраслей законодательства (утвержден указом Президента Российской Федерации), который в значительной степени устарел и не отражает реальностей быстро развивающейся российской действительности. Чрезвычайно важно, чтобы этот классификатор изначально учитывал международные стандарты, помогал ориентироваться российским гражданам в иностранном законодательстве и международном праве, а иностранным гражданам - осуществлять поиск правовых норм в российском законодательстве. Эскизный вариант такого классификатора был предложен на одном из заседаний Экспертно-консультативного совета по проблемам кодификации и систематизации законодательства при Председателе Государственной Думы (см. в сборнике [Правовой классификатор, 1998]). 

Словарь законодательной лексики и международный классификатор законодательства служат теми мостами, которые позволят осуществлять общение между народами и государствами, ориентироваться в стремительно развивающемся и усложняющемся правовом пространстве, которое все более очевидно приобретает черты общепланетарного характера. 
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К названию закона о вероисповедании

Закон должен защищать свободу совести,

 а не свободу быть бессовестным.

 Высокопреосвященнейший Иоанн,

 митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский. 

1. Совесть как категория морального сознания

Для большинства носителей современного русского языка выражение свобода совести имеет значение "узкого юридического термина, которым обозначается признание права человека исповедовать различные религиозные взгляды или вообще их не иметь - быть атеистом" [Попов, 1998, c. 87]. Этот термин воспринимается в настоящее время как идиоматическое выражение, смысл которого не  складывается из значений составляющих его слов. При таком понимании трудно установить связь не только между понятиями "свобода" и "совесть", но и между совестью и религиозными убеждениями человека.

Название действующего закона не только не всегда понятно для тех, кому этот закон адресован, но и вызывает протест со стороны православных верующих. В соответствии с христианскими представлениями, совесть есть духовное начало, которое по природе своей свободно. "Как же законодательно может закрепляться свобода этого свойства человеческой души, это свойство не от мира сего и не подчиняется законам человеческим, но только Богу? Очевидно, что русскому, церковнославянскому слову совесть законодатели придают совершенно чуждый этому понятию атеистический смысл некоей нравственной сознательности вообще", - считает председатель ООД "Россия Православная" А.И.Буркин [Буркин, 1997, c. 7]. 

Полагаем, что к решению вопроса о названном законе, и в частности к проблеме формулировки его названия, нельзя подходить, не исследовав предварительно содержание понятия "совесть" и особенности его восприятия в русской духовной традиции. Решение этой проблемы требует также внимательного анализа значения слова совесть и истории его появления в русском языке.

Слово совесть в современном русском языке обозначает, по-видимому, одно из самых трудно определяемых для авторов толковых и энциклопедических словарей понятий.  Не ставя себе целью критику авторов словарей, мы используем данные наиболее популярных справочных изданий лишь для того, чтобы  отразить общепринятые представления о содержании интересующих нас понятий.

По данным толковых словарей, слово совесть называет "чувство и сознание моральной ответственности за свои поступки и поведение перед самим собой, перед окружающими людьми, обществом; нравственные принципы, взгляды, убеждения" [MAC, I988, c. 174; Ожегов, Шведова, 1997, c. 741]. По мнению авторов энциклопедических словарей, совесть представляет собой "понятие морального сознания, внутреннюю убежденность в том, что является добром и злом, сознание нравственной ответственности за свое поведение. Совесть - выражение способности личности осуществлять нравственный самоконтроль, самостоятельно формулировать для себя нравственные обязанности, требовать от себя их выполнения и производить самооценку совершаемых поступков" [CЭС, 1990, c. 1244; БЭС, 1998. Т. III, с. 8].

Процитированные определения отличаются одно от другого во всем, кроме представлений о совести как о сознании моральной ответственности. Однако такое сознание не может существовать само по себе; ответственность, под  которой понимается необходимость давать кому-либо отчет в своих поступках, всегда предполагает существование адресата, способного этот отчет принять, т.е. оценить моральное качество поступка. По данным энциклопедических словарей, эту функцию может осуществить только сам субъект поступка, произведя самооценку, что вместе с представлениями о самоконтроле и полной самостоятельности личности при постановке и решении нравственных проблем придает понятию "совесть" крайне субъективный характер.

Вероятно во избежание этой субъективности авторы толковых словарей определяют значение слова совесть как чувство ответственности не только перед самим собой, но и перед окружающими и обществом в целом, вследствие чего совесть предстает как социально обусловленное явление. Однако такое определение ведет к неразличению значений слов совесть и стыд. Это подтверждается тем, что в качестве оттенка значения  слова стыд в Словаре русского языка названо "чувство моральной ответственности за свое поведение, поступки и т.п." [MAC, 1988, c. 296].

Итак, современные словари отражают тенденцию к отождествлению понятий "совесть" и "ответственность", с одной стороны, и «совесть» и «стыд» - с другой. Между тем для носителей русского языка за каждым из этих слов закреплено определенное, отличное от других понятийное содержание. О том, что слова совесть и стыд обладают в русском языке разными значениями, свидетельствуют, в частности, фразеологизмы: Есть совесть, есть и стыд, а стыда нет, и совести нет; В ком стыд, в том и совесть; Стыд под каблук, а совесть под подошву; Нет ни стыда ни совести у кого-либо.

Определение совести как чувства ответственности не подтверждается ни фактами языка, ни длительной лексикографической традицией. В дефинициях русских словарей это определение появилось только в период существования Советской власти. До этого времени значение слова совесть описывалось как "нравственное сознание, нравственное чутье или чувство в человеке; внутреннее сознание добра и зла; способность распознавать качество поступка; чувство, побуждающее к истине, и добру и отвращающее ото лжи и зла; невольная любовь к добру и истине; прирожденная  правда, в различной степени развития" [Даль, 1956, c. 256-257].

Первым, кто связал понятие "совесть" с чувством ответственности, был И. Кант. Однако, в отличие от материалистов, видящих в совести своего рода форму нравственной отчетности личности перед обществом, И. Кант полагал, что такого рода отчет может принять только "моральное существо, имеющее власть надо всем", включая внутренний мир, и внешние обстоятельства жизни человека, а именно Бог. Поэтому в этической системе И.Канта совесть мыслится как "субъективный принцип ответственности перед Богом за свои поступки" [Кант, 1995, c. 461].

Божественная сущность совести, как и ее надсоциальный характер, были очевидны для всех философов, исповедовавших христианство. В частности, Г. Гегель полагал, что "сокровеннейшее в человеке, его совесть, только в религии получает свое абсолютное обоснование и надежность. Поэтому государство должно опираться на религию" [ЭМ, 1990, c. 290]. Представления о религиозной сущности совести сделали ее предметом особого внимания со стороны христианских философов и богословов.

В этическом учении христианства совесть наряду с такими моральными категориями, как стыд, долг, ответственность, стремление к добру мыслится как важнейший элемент нравственного сознания человека. Каждый из элементов нравственного сознания отличается от других и выполняет свою особую функцию.

Ответственность понимается в христианстве как особый вид нравственного отношения и означает отчетность за совершенный поступок. Согласно христианской морали, "человек несет нравственную ответственность перед своей совестью и перед Богом за нарушение нравственного закона". Причем, "согласно слову Божию, человек несет ответственность не только за свои слова и поступки, но и за скрытые намерения, желания, помыслы" [Игумнов, 1991, c. 332]. Следовательно, в христианском миропонимании чувство ответственности определяет отношения человека с Богом и собственной совестью, но не отождествляется с нею. При этом ответственность всегда является моральной категорией, хотя и может быть связана с какими-либо материальными обязательствами.

В отличие от сознания ответственности, чувство стыда есть "страх вследствие совершенного позорного дела" [Св. Иоанн Дамаскин, 1988, c. 87]. Несоответствие поступка нравственной норме способно производить "страх перед позором и бесчестием. Это страх перед потерей уважения в глазах тех, перед кем человек уронил свое достоинство" [Игумнов, 1991, c. 327]. Человек может испытывать чувство стыда перед другими людьми, но не перед Богом и не перед собственной совестью. Из этого следует, что стыд определяет отношения человека с окружающими, с обществом.

Однако ни чувство ответственности, ни стыд еще не есть совесть, хотя имеют к ней непосредственное отношение. В христианском миропонимании совесть, "по единодушному  мнению святых отцов, является гласом Божиим в душе человека, а не просто субъективным настроением" [Новик, 1991, c. 89]. Следуя библейскому учению о сотворении человека по образу и подобию Божию, христианские философы и богословы видят в совести свидетельство связи человека с Богом. "Образ Божий в человеке - неустранимая данность, он источник свободы и нравственного чувства - совести" [Попов, 1998, c. 42].

В противоположность христианству, утверждающему Божественную сущность совести, атеистические концепции связывают возникновение совести с разными условиями. Они либо низводят это свойство человеческой души до уровня инстинкта, действующего в подсознании, полагая, что "именно подсознание и есть... чудесный феномен совести" [Милтс, 1990, c. 277], либо приписывают ей социальные корни.  С точки зрения материалиста, "в совести нет ничего мистического, сверхъестественного. Как и все в человеческом сознании, она имеет  естественное происхождение. ...В.И. Ленин писал, что некоторое, миллиарды раз повторенные простейшие действия людей запечатлевались в их сознании фигурами логики. С известной степенью приближенности то же самое можно сказать и о совести. Она стала неотъемлемым элементом всякого нормального сознания потому, что является результатом всей исторической эволюции человека как общественного существа" [Анисимов и др., 1974, c. 2I9]. В соответствии с материалистическими концепциями, человек изначально, от рождения, лишен совести. Поэтому "трудно обнаружить совесть у маленьких детей... У одного совесть просыпается в шесть-семь лет, другой может прожить без нее всю жизнь" [Милтс, 1990, c. 278].

Это мнение опровергается тем очевидным для наблюдателя, внимательного к внутренней жизни человека, фактом, что "у детей и молодых людей совесть бывает иногда более чуткой, чем у людей поживших и как бы придышавшихся к несправедливостям этого мира. Идя в своей жизни путем нравственных компромиссов, человек постепенно опускается душой и перестает чувствовать, когда бывает несправедлив к другому человеку" [Иоанн, 1997, c. I26]. Это состояние передают фразеологизмы очерстветь душой и заскорузлой совести не проймешь, отражающие негативные изменения во внутреннем мире личности.

Данные наблюдения позволяют сделать вывод о том, что "совесть, как чувство глобальной справедливости, врождено человеку (человек - "образ Божий")" [там же], более того, совесть - это "первое сознательное проявление духовной жизни" [Иоанн, 1996, c. 54]. Представления о совести  как о врожденном свойстве человеческой души не являются исключительно богословскими и отражены, в частности, в определении значения слова совесть в словаре В.И. Даля, где совесть названа "прирожденной правдой" [Даль, 1956, c. 257]. То, что совесть в представлении носителей русского языка является именно прирожденным, а не приобретенным качеством, подтверждается и особенностями синтаксической сочетаемости обозначающего данное понятие слова. В отличие от чувства ответственности совесть нельзя воспитать, выработать в ком-л., ее невозможно приобрести, найти, купить, получить каким-то иным способом (ср.: Богатый совести не купит., а свою погубит). Совесть не существует вне человека и отдельно от человека, поэтому она не может прийти, вернуться и т.п. откуда-либо извне, но способна проснуться, пробудиться в том, кто заглушил в себе голос совести.

В русском языке, как и в языках других христианских народов, существуют слова бессовестный, бессовестность, обессовестеть. Это же значение имеют фразеологизмы. Нет совести у кого-либо; Брюхо вытрясло, да и совесть вынесло; Потерять совесть; У него ни на полушку совести нет и др. По наблюдению И. Канта, "бессовестность не отсутствие совести, а склонность не обращать внимания на суждения ее" [Кант, 1995, c. 43I]. Сознательное пренебрежение требованиями совести воспринимается носителями языка как попытка, "отделив" от себя совесть, попрать охраняемые ею моральные нормы: Стыд под каблук, а совесть под подошву; У него совесть в голике (в кулаке, под порогом и пр.).

Пословицы и поговорки донесли до нас глубокую убежденность русского православного человека в том, что совесть связывает его с Богом (Добрая совесть - глаз Божий; От человека утаишь, от совести (от Бога) не утаишь) и воплощает в себе требования именно христианской нравственности (ср.: Душа христианская. а совесть-то цыганская; Свинья не боится креста, а боится перста).

Представления о Божественном происхождении совести отражены в морфемной и семантической структуре называющего данное понятие слова. "Само слово со-весть означает "со-ведание", "со-знание" (с Богом) высшей Божией правды" [Новик, 1991, c. 84]. По происхождению оно является старославянской калькой с греческого и сохранило следы морфемной членимости. Сходную структуру слово совесть имеет и в языках других христианских народов, ср.: болг. съвест, англ. conscience и фр. conscience (от science -"знание, наука"), нем. Gewissen (от Wissen -"знание, познание"), польск. Sumienie (от umiec -"знать, уметь") и т.д.

В греческом и латинском языках слово совесть имело значение "соглашение", "убеждение", "сведение", "знание", "сознание" и впервые было использовано в привычном для нас смысле св. Апостолом Павлом в его Посланиях (Новый Завет). Переводчики Священного Писания использовали для обозначения нового понятия слова-кальки, по которым и в наши дни можно установить исходную морфемную структуру слова.

Сказанное не означает, конечно, что в дохристианскую эпоху совесть не существовала как таковая и не было слов для обозначения этого явления. Напротив, это явление, а следовательно, и понятие существовали на всем протяжении бытия человечества, но обозначались иначе. В частности, в Ветхом Завете "это понятие передавалось термином "сердце", который означал внутреннего человека, сотворенного Богом и известного только Ему" [Игумнов, 1991, c. 327].

В русском, языке для обозначения данного понятия наряду со словом совесть до сих пор используется слово душа: Это дело у меня на душе (на совести); Покривить душой; Как нет души, так что хошь пиши. Появление в языках народов, принявших христианство, нового слова способствовало дифференциации понятий "сердце", "душа" и "совесть"' и закреплению за словом совесть нового значения.

Исследователями текстов Библии установлено, что "в Священном Писании Нового Завета... понятие "совесть" используется в двух главных значениях. Во-первых, совесть - это духовный закон, который определяет собой все внутреннее устроение личности, вступившей в новую жизнь во Христе" [Игумнов, 1991, c. 328]. Основные требования этого закона изложены в христианских заповедях. Вторым значением слова совесть является "некая специфическая способность нравственного суждения, с помощью которой человек в каждом конкретном случае определяет, что делать и как поступать" [там же, c. 328-329]. Два значения слова совесть не изолированы друг от друга, поскольку в основе совести как способности осуществлять правильный, с точки зрения христианской морали, выбор лежит система нравственных норм - духовный закон.

Представления о сложной структуре понятия "совесть" отражены в четырехтомном Словаре русского языка. Однако в отличие от христианских философов, выделяющих в этом понятии два элемента: нравственную способность и духовный закон, авторы Словаря выдвигают на их место, с одной стороны, чувство ответственности, а с другой - нравственные принципы, взгляды и убеждения. Понимание совести как совокупности принципов и убеждений отражено в словарных толкованиях значений фразеологизмов сделка с совестью - " поступок против собственных убеждений" и идти (или поступать) против (своей) совести - "поступать вопреки своим нравственным принципам и убеждениям". Эти определения представляются нам неточными и не подтверждаются практикой использования этих единиц в языке, поскольку выражения пойти против совести и поступить против собственных убеждений не являются полностью взаимозаменяемыми и не всегда могут быть использованы для обозначения одной и той же ситуации. В частности, об убежденном революционере, которому его нравственное чувство не позволило совершить террористический акт, вряд ли можно сказать, что он пошел против своей совести, хотя его поведение может быть определено как поступок против собственных убеждений. Невозможность подобной замены обусловлена глубокими различиями в понятийном содержании слов принципы, взгляды, убеждения, с одной стороны, и совесть - с другой: в то время как принципы, взгляды и убеждения могут быть различными у разных людей и способны коренным образом изменяться в продолжение жизни каждого человека, духовный закон, лежащий в основании совести, общезначим и не подвержен изменениям. Различия между этими понятиями отражены в толковании фразеологизма поступать по совести - "поступать правильно, справедливо" (а не "в соответствии со своими принципами и убеждениями").

Данные лингвистических исследований, приведенные выше, находят подтверждение в результатах логического анализа структуры понятия "совесть".

Совесть, являясь "способностью видеть, оценивать и переживать события личной жизни в свете нравственных  понятий и норм" [Новик, 1991, c. 329], предполагает оценочную деятельность по отношению к собственным поступкам, что позволяет рассмотреть данное понятие в свете логики оценок и логики норм. Такой подход дает возможность выявить структуру понятия, обозначенного словом совесть, и способствует раскрытию сущности стоящего за ним явления.

С точки зрения современной логики, любая оценка включает в себя следующие части или компоненты:

- субъект оценки - лицо (или группа лиц), приписывающее ценность некоторому объекту;

- предмет оценки - объект, которому приписывается ценность, или объекты, ценности которых сопоставляются;

- характер оценки - указание на абсолютность или сравнительность, а также на квалификацию, даваемую оцениваемому объекту;

- основание оценки - явление или предмет, с точки зрения которого производится оценивание [Ивин, 1997, c. I63-I64].

При анализе оценки, связанной со словом совесть, обнаруживается, что в обозначенных этим словом ситуациях предметом оценки всегда являются поступки или действия человека, поскольку именно за поступки и действия несет ответственность человек, в соответствии с материалистическими представлениями о совести, и именно действия и поступки координирует человек относительно требований духовного закона в христианском миропонимании.

Основной причиной расхождений между христианской и атеистическими трактовками понятия "совесть" являются разные представления о субъекте оценки. Материалистические концепции представляют в качестве субъекта оценки то самого субъекта действия, производящего самооценку, то окружающих и общество в целом. В этической доктрине И. Канта место субъекта оценки занимает Бог. Православие также связывает это свойство человеческой души с Богом, который представляется здесь, в отличие от учения Канта, не как некое отстраненное "моральное существо", а как Творец, наделивший человека даром к распознанию добра и зла - совестью. Следовательно, субъектом оценки в этом понимании является именно совесть, как часть образа Божия в человеке.

Разные представления о субъекте оценки стали  причиной того, что и другие элементы оценки по-разному трактуются в атеистических и христианском этических учениях. В частности, роль основания оценки в материалистических концепциях отводится либо крайне субъективным взглядам, принципам и убеждениям отдельной личности,  либо социально обусловленным  нормам поведения, которые могут различаться не только в разных типах общества, но и у разных его слоев (что позволяет, например, марксистам говорить о "классовой" совести). Такой подход создает представление об относительности моральных норм, а сама оценка с позиций совести приобретает характер относительной, сравнительной оценки, при которой одному и тому же поступку, рассмотренному с различных этических позиции, может быть приписана совершенно разная моральная ценность.

В этической системе христианства такая возможность исключена благодаря наличию в ней представления о высшем, заданном Богом духовном законе.  Вследствие того, что каждый человек обладает врожденной способностью распознавать добро и зло, этот закон обладает общечеловеческой значимостью и известен каждому. В силу своего Божественного происхождения этот закон идеален и способен выступать в качестве основания оценки любых человеческих действий и поступков, т.е. обладает всеми свойствами нормы.

О том, что в основании всякой этической оценки "лежит некое, не всегда осознаваемое переживание нормы, в свете которой и совершается оценка," писал, в частности, православный философ проф. В.В.Зеньковский [Зеньковский, 1996, c. 47]. С точки зрения современной логики,  норма как основание оценки характеризуется особыми свойствами. В то время как "оценки могут касаться как  прошлого и настоящего, так и того, что существует вне времени", "нормы направлены в будущее" [Ивин, 1997, c. 167-168]. Эта способность нормы-совести выступать в качестве руководства к действию не зафиксирована в современных словарях, но отмечается православными богословами [Игумнов, 1991, c. 328-329] и отражена в русской пословице Наперед спроси сам у себя (у совести).
Еще одним сущностным свойством нормы является наказание за ее несоблюдение. При этом «особенности моральных норм во многом связаны со своеобразием стоящих за ними санкций. Моральное наказание не фиксируется жестко, оно является не только внешним ("моральное порицание"), но и внутренним ("угрызения совести") [Ивин, 1997, c. 2I3]. Русский язык, как и языки других христианских народов, представляет нам множество свидетельств существования такого "внутреннего наказания". Совесть может мучить, снедать, томить или убивать. Отступив от требований духовного закона, человек испытывает муки или угрызения совести. Это переживание зафиксировано в пословицах Совесть беззуба, а с костьми сгложет; Совесть спать не дает; У кого совесть не чиста, тому и тень кочерги виселица; Совесть без зубов, а загрызет; Злая совесть стоит палача; Робка совесть, да не заглушишь ее. О неотвратимости такого наказания свидетельствуют пословицы С совестью не разминешься; Душа не сосед, не обойдешь; Как ни мудри, а совести не перемудришь и др. Для верующего человека поступки, противоречащие требованиям духовного закона, связаны не только с муками совести, но  и с наказанием на Страшном суде: С его совестью жить хорошо, да умирать плохо; С его совестью и помирать не надо.

Всякая "норма фиксирует в субъективном сознании реально существующие меры" [Плахов, 1985. Т. III]. Представление о такой мере - духовном законе, лежащем в основе совести, отражено в поговорках: Пора и совесть знать; Душа всему мера. Для того, чтобы выступать в качестве единого основания оценки всех человеческих поступков, норма должна представлять собой "одинаковый общий масштаб измерения упорядочиваемых объектов" [Урванцев, 1991, c. I39]. Поэтому совесть как способность следовать в своих действиях духовному закону, в отличие от других человеческих способностей, изначально присуща всем людям в одинаковой степени. Это свойство совести находит имплицитное языковое выражение в том, что слова совесть и совестливый не образуют производных со значением разной степени реализации обозначенного ими качества, и это отличает их от слов, обозначающих другие человеческие способности (ср.: ум - умище, умишко, недоумок; умный - преумный, умнющий, умненький, полоумный, скудоумный, слабоумный и т.д.). В русском языке существуют слова добросовестный и недобросовестный, выражающие  качественную, а не количественную оценку этой способности.

Вместе с тем, в отличие от постоянного и неизменного духовного закона, совесть на протяжении жизни человека способна изменяться: развиваться или, наоборот, деградировать. Поэтому совесть "в каждом отдельном человеке может находиться на каком-то определенном уровне совершенства и чистоты" [Игумнов, 1991, c. 330] и, в свою очередь, подвергаться оцениванию с точки зрения нравственного закона. Такая оценка выражается, в частности,  в пословицах, характеризующих разнообразные отступления от духовного закона, его искажение в сознании отдельных личностей (Про его совесть можно сказать повесть; Твоя совесть, как лихая болесть (всяк ее бегает); У него совесть - дырявое решето), занижение требований, предъявляемых к личности духовным законом ( У тебя совесть, что розвальни: садись да катись (просторно)), пренебрежение отдельными из этих требований (Покривить душой; Пойти против совести), утрата способности следовать голосу совести вследствие пьянства (У него совесть еще в прошлом году в бутылке задохласъ) или многократного сознательного пренебрежения требованиями духовного закона (Заскорузлой совести не проймешь). Вместе с тем, благодаря объективному существованию нормы - духовного закона, человек, отступивший от его требований, способен осознать неправильность своего поступка самостоятельно (усовеститься) либо при помощи других людей, которые могут усовестить оступившегося, т.е. привести его самооценку в соответствие с нормами, заданными совестью.

Исследование семантики слова совесть и логический анализ структуры обозначенного данным словом понятия позволили дифференцировать значения слов совесть, стыд и ответственность и выявили в понятии "совесть" два элемента: идеальную норму, воплощающую в себе идеальной добро (духовный закон), и врожденную способность человека осуществлять в своей деятельности выбор в пользу этой нормы. Оба элемента понятия характеризуются каждый особыми свойствами. Духовный закон общезначим, вечен, не подвержен изменениям и в силу этого способен выступать в качестве ориентира, руководства к действию, а также основания оценки морального качества любого поступка. Нарушение духовного закона влечет за собой особого рода наказание – муки совести. Совесть как свойство человеческой души представляет собой способность, изначально (от рождения) в равной мере присущую каждому человеку, но способную к изменению (развитию или вырождению). Механизм взаимодействия между нормой - духовным законом и человеческой способностью следовать ей в своих действиях заключается в том, что при определении морального качества поступка человек, следуя голосу совести, соотносит данный поступок с нормой, заданной духовным законом, и на основании этого производит оценку поступка.

Проведенное исследование позволяет установить место, занимаемое понятием "совесть" в этической системе христианства, и выявляет причины использования слова совесть в названии закона о вероисповеданиях. Однако при формулировке названия закона следует, по-видимому, учитывать и тот факт, что христианское учение о совести может не соответствовать представлениям об этом явлении, сложившимся в этических системах других религий, и не совпадать с теми принципами, взглядами и убеждениями, которые существует у атеистов, чьи взгляды также защищает закон. Название закона в этом случае не будет передавать его содержание и потребует уточнения.

2. Понятия “свобода” и “свобода совести”
Среди замечаний по поводу названия Закона о свободе совести и религиозных объединениях обращает на себя внимание указание на возможность неоднозначного толкования значения слова свобода.  В частности, высказывается мнение о том, что в контексте названия закона “свобода совести”  может быть понята как “нравственная вседозволенность”. “Если законодательно декларируется  свобода совести, значит, закон  может оправдать нарушение воинской  и государственной присяги. Это свобода исповедовать и проповедовать сатанизм, разврат, насилие. «Религиозное  законодательство России не имеет право использовать это понятие», - таково  мнение председателя Общероссийского общественного движения  “Россия Православная” А.И.Буркина  [Буркин, 1997, c. 7].
Несогласие с существующей формулировкой закона вызвано,  очевидно, тем, что авторы закона и его критики связывают со словом  свобода разные понятия, что обусловлено многозначностью этого слова в современном русском языке.


В четырехтомном Словаре русского языка  описано девять  значений  слова свобода.  Первое из них формулируется как  «способность человека действовать  в соответствии со своими    интересами  и  целями,   опираясь    на  познание объективной необходимости» [МАС, 1988, c. 52],  все остальные значения данного слова  толкуются как отсутствие стеснений, ограничений, препятствий, зависимости и т.д. в разных жизненных сферах.

Разделение всех значений  слова  свобода   на две группы – свобода как способность к действию и свобода как отсутствие  внешних ограничений – отражает противопоставление между  двумя понятиями:  свободой воли (внутренней свободой) и свободой выбора (свободой внешней), каждое из которых характеризуется своими особенностями.

Основным свойством  свободы выбора является наличие так называемой нормативной области выбора. “Обладание нормативной областью выбора и делает Х-а свободным. Ситуация, в которой область выбора меньше нормативной, трактуется говорящим как не-свобода Х-а. Не-свобода в пределе – рабство” [Кошелев, 1991, c. 63]. Лишение кого-либо нормативной области выбора определяется, наряду со словом  рабство, словами зависимость, неволя, плен, принуждение и др. Сужение области выбора может проявляться в разной степени. Частичное ее ограничение обозначается при помощи специализированных формантов:  полурабство, полузависимость  и др. 

Факторы, влияющие на диапазон нормативной области выбора, «большею частью имеют социально обусловленный характер, связаны с социальной регламентацией и, шире, действиями других людей» [Шатуновский, 1996, c. 203], а также с другими внешними условиями бытия человека. Иными словами, пределы нормативной области выбора не зависят от воли субъекта  и определяются внешними факторами. При этом «оценка нормативности в области выбора вполне субъективна, поскольку представление о норме у разных людей  (и в разных социальных группах) могут весьма сильно различаться» [Кошелев, 1991, c. 64], что отражает различия внешних условий их жизни.

Свобода воли, напротив, целиком определяется желанием (волей) субъекта.  В отличие от свободы выбора, которая представляет  собой возможность действия, свобода воли означает способность человека выбирать [Шатуновский, 1996, c. 258]. 
Как и свобода выбора, свобода воли включает в себя  представления о норме, превышение которой воспринимается как аномалия (ср.: произвол, вседозволенность, распущенность и т.п.). Однако в данной ситуации нормативная область выбора сужена до минимума и не допускает градаций. Поэтому названные слова не сочетаются с морфемами, обозначающими неполную степень проявления признака,  а выражение Он много себе позволяет  и тот же фразеологизм с наречием степени  Он слишком много себе позволяет имеют одинаковые значения. Еще одной  особенностью свободы воли является обязательная активность субъекта, поскольку, в отличие от свободы выбора, свобода воли «не просто потенциальная возможность выбора, а его осуществление, реализация» [Новик, 1991, c. 83].

По мнения христианских богословов, различие в значениях слова свобода «обусловлено направленностью нашей мысли. Эта направленность  определяется  либо религиозным  мировоззрением, либо замыкается на посюстороннем существовании человека» [Попов, 1998, c. 6]. Примером последнего может служить латинское  libertas, которое «изначально обозначало юридическое понятие - положение ребенка, родившегося свободным, потому что он рожден от свободных родителей, не рабов. Производное от этого слова теперь обозначает в нашей жизни политические, общественные свободы: мое право распоряжаться своей судьбой, своей личностью, жизнью. Таким образом, мысль  языческого Рима изначально обращена к земному социальному бытию человека» [там же, c. 7].  В этом значении, подразумевающем «отсутствие ограничений, связывающих общественно-политическую жизнь  общества и его членов», слово свобода используется, по свидетельству толковых словарей  [Ожегов, Шведова, 1997, c. 704], в составе термина свобода совести и в названии одноименного закона, гарантирующего каждому «свободу совести, свободу вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию  или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные  убеждения и действовать в соответствии с ними»  [УК, 1997, c. 307]. 

Однако с точки зрения религиозной мысли, больший интерес представляет другое значение слова свобода. Согласно результатам этимологического анализа слова свобода, проведенного митрополитом Антонием Сурожским, санскритское слово priуa, от которого происходит немецкое Freihei  и английское freedom, в глагольной форме значит “любить”, “быть любимым”, а как существительное – “мой любимый”, “моя любимая”. Митрополит Антоний говорит: «Ранняя интуиция санскритского языка определила свободу как любовное соотношение двух, причем любовное в самом глубоком смысле этого слова: “Я тебя достаточно люблю, чтобы тебя не поработить, я тебя так люблю, что хочу, чтобы ты был самим собой до конца, без того, чтобы я тебя определял, я тебя менял, чтобы я на тебя влиял”. Мне кажется гениальной такая интуиция, которую мы находим в словах, причем настолько древних, что это почти говорит о рождении мысли из чистого опыта». Возможно, эта интуиция – прапамять древнего человека о божественной любви Творца к своему творению” [Попов, 1998, c. 6-7]. Представления о внутренней свободе, любовно дарованной человеку Богом, связываются в христианстве с понятием “свобода воли”. 

Однако выражение свода воли допускает неоднозначное истолкование. Одним из его возможных определений является способность реализовать любую из мыслимых возможностей. Такие представления стирают границы между свободой и произволом, вседозволенностью. Напротив, согласно христианскому миропониманию, свободы произвола нет и не может быть, поскольку это противоречило бы внутренней природе человека. Представления об этой природе отражены в толковании значения понятия “свобода воли”. 

В то время как внешняя свобода (свобода выбора) истолковывается обычно через отрицание: отсутствие преград, независимость и т.д., свобода воли “не сводится лишь к отрицательной “независимости”; она есть способность к творческому осуществлению себя”. Эта способность обусловлена тем, что “человек имеет свою определенную природу, и потому для него свобода не есть просто автономность от внешних воздействий, но она есть открытость таким посылам, которые соответствуют его подлинной природе” [Кураев, 1997, c. 128-129].

Подлинная человеческая природа определяется тем, что человек создан по образу и подобию Божию. Так же, как и совесть, внутренняя свобода является даром Божиим, поэтому “истинная свобода… может быть связана только с добром, с выполнением заповедей Христовых” [Новик, 1991, c. 83]. Иными словами, свобода в христианском  понимании есть “свобода ото зла, не стесняющая других” [Св. Патриарх Тихон, 1996, c. 26], свобода от греха.

Как и всякая свобода, свобода воли реализуется при выборе, однако область этого выбора ограничена, поскольку человеку приходится выбирать между добром и злом. Во облегчение выбора человеку дан нравственный ориентир – совесть, корректирующая все действия человека в соответствии с нормами морали. Следуя голосу совести, человек следует нормам своей Божественной природы и остается свободным от греха.

Итак, в христианстве представления о совести и представления о свободе нераздельны: одно является непременным условием другого. При таком понимании выражение свобода совести принимает характер скрытой тавтологии. 

Изменения в содержании понятия “свобода совести” стали отражением глубоких перемен в духовном состоянии общества, ибо “сама проблема “свободы совести” только и могла возникнуть как проблема, когда в обществе произошло, по словам святителя Феофана Затворника, “охлаждение святой Православной веры”” [Попов, 1998, c. 88-89], породившее кризис и смуты в среде западного духовенства. В начале XI века «этот процесс завершился страшным несчастием – от полноты православного вероучения отпала Западная Церковь, увлеченная в ересь гордыней и высокомерием римских первосвятителей” [Иоанн, 1995, c. 9]. Католические первосвященники внесли в изначально единое христианское вероучение и законы внутрицерковной жизни изменения, противоречащие нормам христианской морали и христианской совести, и, в частности, требование признать за Римской Церковью власть не только духовную, но и светскую, политическую, а следовательно, и право на стяжание материальных ценностей, положение о всемирном главенстве римского папы и его непогрешимости, требование безбрачия всех священнослужителей, торговлю индульгенциями на отпущение как уже совершенных, так и будущих грехов и др.

Искажение основных принципов христианского вероучения противоречило голосу совести рядовых христиан, что и привело к возникновению вопроса о свободе совести как попытке выйти из-под влияния католической церкви и к очередному расколу. ”Видя злоупотребления римского епископата, в XVI веке от католицизма откололись протестанты, давшие, в свою очередь, жизнь многочисленным ересям и сектам” [Иоанн, 1996, c. 287].

Не ставя себе целью описание раскола Церквей, отметим, что требование свободы совести стало главным лозунгом религиозно-общественного движения Реформации; провозглашение принципа свободы совести в европейских странах считается одним из основных итогов буржуазных революций.

Необходимо однако заметить, что, хотя в результате этих процессов “свобода религиозной совести получила свой секуляризированный статус как личное право и свобода каждого… атеизм исключался из перечня личных свобод и гражданского права» [Кудрявцев, 1998, c. 40], иными словами, за атеистами право на свободу совести не признавалось. Это объясняется тем, что понятие “совесть” в общественном сознании было связано с нормами именно христианской морали и принцип свободы совести был направлен прежде всего на урегулирование отношений между двумя конфессиями внутри христианства – католичеством и протестантизмом. Само становление принципа свободы совести в западных обществах было весьма болезненным, поскольку движение Реформации породило со стороны католической церкви ответную реакцию в виде инквизиции, крестовых походов и религиозных войн.

Провозглашение принципа свободы совести стало началом секуляризационных процессов в мире, приведших к требованию отделения церкви от государства, которое было осуществлено во многих странах Европы. Впервые принцип отделения церкви от государства был декларирован в Биле о правах США в 1789г., включавшем первую поправку к Конституции [РМ, 1994, c. 31]. Практическая реализация принципа свободы совести означает отделение церкви от государства и школы от церкви.

Итак, сдвиг в значениях слов свобода и совесть, а также изменение представлений о понятии “свобода совести” явились результатом перестройки всего общественного сознания европейских народов и стали возможными только в результате глобальных перемен, в течение пяти веков потрясавших западный мир. Несомненно также, что на изменение семантики слов и значения понятий повлияло искажение самих принципов христианской морали в сознании западных христиан. По свидетельству проф. И.А.Ильина, долгие годы прожившего на Западе, “средний европеец стыдится искренности, совести и доброты как глупости» [Ильин, 1991, c. 132]. Само значение слова совесть стало настолько расплывчатым, что в телевизионной рекламе шампуня допускается его использование в контексте сожаления об испорченных волосах: Каждый раз, когда Вы сушите волосы феном, Вас мучают угрызения совести.

История России складывалась иначе, чем судьбы ее европейских соседей. Сохранив верность Православию, русский народ избежал процессов, подобных западному движению Реформации, и вызванных им гражданских и религиозных войн, инквизиции и событий, сходных с французской Варфоломеевской ночью. В России на протяжении длительного времени мирно сосуществовали Православие, Ислам и иудаизм.

По данным советского атеистического словаря, “в Своде законов Российской Империи, действовавших в России с 1832г. вплоть до Октябрьской революции, регулировались отношения между разными конфессиями (разумеется, при явных преимуществах Православия как государственной религии). Согласно этому Своду законов, были лишены гражданских прав только старообрядцы и сектанты” [АС, 1988, c. 397]. Приведенные в Словаре сведения нуждаются в уточнении, поскольку известно, что императором Николаем II в 1905 году “17 апреля, на Пасху, был издан указ о веротерпимости, предоставлявший всякому совершеннолетнему русскому подданному право исповедовать любое христианское вероучение, отдававший старообрядцам и сектантам их молитвенные дома и отменявший все прошлые законы, противоречащие этим началам” [Ольденбург, 1992, c. 276-277]. О том, что названный указ был не формальным, но действенным, свидетельствует тот факт, что “на основании этого указа сразу же вернулись к униатству десятки тысяч крестьян в Западном крае, только формально числившихся православными” [там же, c. 277].

Следует отметить, что название указа точно отражало его содержание, поскольку, по определению Святителя Феофана Затворника, “истинная веротерпимость благоговейно чтит святую веру, ревнует о чистоте и славе ее, радуется возвышению ее, но при этом дает место близ нее и другим верам, не потому что считает их равночестными и спасительными, а по снисхождению к заблуждающимся. Она не теснит, не гонит, не преследует, но вместе не упускает случая с любовью указывать заблуждение и предлагать свободному убеждению и совести выбор лучшего” [Цит. по: Попов, 1998, c. 86].

В условиях Императорской России проблемы свободы совести не возникало. Само слово совесть долгое время сохраняло свое исконное, христианское значение, а обозначаемое им явление осознавалась как объективная жизненная реалия. Это подтверждается существованием в России в 1775-1862гг. так называемых совестных судов, где мелкие уголовные дела и гражданские споры решались “по совести судей” [Даль, 1956, c. 257]. Совестные суды рассматривали гражданские дела в порядке примирительной процедуры [СЭС, 1990, c. 1241], причем появление таких судов не было искусственным нововведением со стороны властей и лишь юридически закрепило крестьянский обычай разбирать дела по совести, стараясь склонить спорящих к примирению [Платонов, 1995, c. 111].

Впервые принцип свободы совести был провозглашен в нашей стране Конституцией 1918г., где, в частности, говорилось, что “ в целях обеспечения за трудящимися действительной свободы совести церковь отделяется от государства и школа от церкви, а свобода антирелигиозной пропаганды признается за всеми гражданами” [Титов, 1998, c. 307]. В действительности “свобода совести” превратилась в революционной России в жестокое преследование граждан, и в первую очередь православных, за их религиозные убеждения. Гонения на верующих продолжались во все время существования Советской власти, в результате чего принцип свободы совести, не успев закрепиться в сознании жителей нашей страны, был дискредитирован.

Принятый в 1990г. российский Закон о свободе вероисповеданий знаменовал собой, казалось, начало новой эпохи в духовной и религиозной жизни страны. Не касаясь содержания упомянутого Закона, отметим, что, по общему признанию, его название было юридически корректным и не вызывало критики со стороны верующих.

В отличие от него, формулировка ныне действующего Закона о свободе совести и религиозных объединениях вызывает неприятие данного закона православными христианами. По мнению писателя В.Г. Распутина, закон “скроен по американскому образцу”, что отразилось и в его названии.

Вряд ли корректно по отношению к действующей в России Православной Церкви определение ее как “религиозного объединения”. Включенный в название закона термин свобода совести в силу многозначности входящего в его состав слова свобода и противоречивостью представлений о понятии “совесть” у людей с различными религиозными убеждениями допускает разные толкования и в контексте названия закона приобретает значение, противоречащее представлениям о свободе и совести в христианском этическом учении. Само выражение свобода совести чуждо языковому сознанию русского человека, поскольку его появление в языке не связано с той исторической традицией, которую данный термин имеет в западном мире.

Перечисленные факторы дают основания для вывода о нецелесообразности изменения названия закона о свободе вероисповеданий и введения в его состав термина свобода совести.
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Честь и достоинство (исторический аспект)

«…Мы знаем психологию  человечества.

Сначала скажут: «Да, но его оправдали»,

- а  потом  будут  говорить: «Он за что-то

судился», - а  затем: «У него было какое-

то  грязное  дело,  а  которое  он  был под

судом»,  -  и  честное,   быть  может,  имя

человека будет навсегда замарано».


А.Ф. Кони

Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что преступления против человеческой души не менее губительны преступлений против человеческого тела. Порой легче перенести холод, голод, боль и даже лишение свободы, нежели попрание чести и достоинства.

Преамбула Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятая 22 ноября 1991 года в России, утверждает честь и достоинство как высшую ценность общества и государства
. Но прочная система их гарантий невозможна, пока эти категории не получат четкого определения и пока не станет ясно, каким образом им наносится ущерб.

В названных категориях очень тесно взаимосвязаны социальное и индивидуальное. Так, ЧЕСТЬ – «это общественная оценка личности, мера ее социальных и духовных качеств»
, зависящая от самого человека и складывающаяся на основе его поступков. Общество сравнивает личность с неким идеалом, в котором сконцентрированы традиционные представления о справедливости, совести, гуманности, доброжелательности и т.д. ДОСТОИНСТВО – это самооценка, она может и не совпадать с общественной.

Показателен пример из судебной практики ФРГ. 77-летняя женщина предъявила иск руководству метеорологической компании, допустившему выражение «бабье лето»: якобы данный оборот унижает женское достоинство, и он должен быть заменен. Однако иск отклонили, мотив: оскорбление предполагает «посягательство на честь другого лица путем выражения пренебрежения, презрения, а такового в словосочетании не содержалось»
.

Российская правовая литература в понятие чести вкладывает идею нравственности и достоинства личности, рассматривая субъективный и объективный компоненты. Под первым понималось сознание человеком своего достоинства, под вторым – признание достоинства другими. Считалось, что общественное мнение должно воздерживаться от поступков, отрицающих достоинство
. Из формулировки видно, что честь обосновывается через достоинство.

Имелось в России также понятие «воинская честь». Расшифровать его достаточно трудно – это целый комплекс психических и нравственных качеств, присущих русскому военному: что-то от самолюбия и честолюбия, сюда же входит гордость. Честь для воина – некий стимул, позволяющий подавить чувство самосохранения. Но кроме личного, здесь присутствует и коллективное самолюбие – честь роты, полка, батареи. Потеря или упадок воинской чести неизбежно повлекли бы для офицера и для всего войска неспособность выполнять свое предназначение. Для защиты воинской чести учреждались особые суды
.

В римском праве честь и достоинство выражали полноправность римского гражданина. Соответственно у раба, иностранца или лишенного гражданства честь и достоинство отрицались. Оскорбление считалось деянием частно-правовым, и за него назначалась лишь денежный штраф в пользу потерпевшего.

Древнегерманское право, напротив, видело в чести и достоинстве нравственное значение личности (конечно, соответственно принадлежности к тому или иному классу). Как следствие, мера их умаления расширялась, например, за счет насилия и телесных повреждений. Наказания назначались публичные.

В истории наблюдались разные подходы к способам защиты чести и достоинства и к разграничению гражданской и уголовной ответственности за их нарушение.

В 19-м веке появилось понятие диффамации – оглашение о ком-либо, в том числе о юридическом лице, позорящих фактов, независимо от того, ложны они или нет. «Всякое указание или приписывание факта, нарушающего честь или уважение к лицу или корпорации»
. Положения о диффамации стали предшественниками законов о печати и появились: в Англии в 1819 году, во Франции – в 1881. В России оно существовало наряду с положениями и клевете, наказанием служило 500 рублей штрафа или заключение в тюрьму на срок от 2-х месяцев до 1 года 4-х месяцев.

К концу 19 века английское законодательство приблизилось в сфере наказания к системе римского права – предоставляло оскорбленному возможность обращаться в гражданский суд.

Кодексы – французский, бельгийский, итальянский – преследовали только в уголовном порядке. А германский и австрийский – предусматривали уголовную ответственность вместе с уплатой денежной суммы по гражданскому иску. По мнению гражданских правоведов, эта уплата служила не возмездием за нанесенное оскорбление, а особой формой компенсации за нанесенный вред.

В русском древнем праве не заслуженно умаленные честь и достоинство восстанавливались частным вознаграждением – «присуждением бесчестия». Позднее с появлением понятий «посягательство на родовую честь» и «служивое дворянство», за всякое оскорбление («нанесенные обиды») Соборным Уложением 1649 года назначалась уплата в доход государства (т.е. наказание уголовное), причем размер зависел не от тяжести «обиды», а от служебного или общественного положения «обидчика». Составители Соборного Уложения 1845 года сочли посягательство на честь и достоинство уголовно-наказуемым деянием, но в то же время сохранили уплату вознаграждения, если того требует обиженный. При этом последнему предоставлялось право не возбуждать уголовное дело, а предъявить один лишь гражданский иск. К концу 19 века совмещение уголовных и гражданских взысканий установлено Уставом «О наказаниях». Потерпевшему предоставлялся выбор между уголовным наказанием и выплатой ущерба ответчиком
.

В действующем российском законодательстве предусмотрены как гражданская, так и уголовная формы защиты чести и достоинства.

Гражданская – представлена Гражданским кодексом РФ (статьи 151, 152) законами «О средствах массовой информации», «О защите прав потребителей» и некоторыми другими. Уголовная – нормами статей 129 и 130 Уголовного кодекса РФ в качестве наказания за клевету и оскорбление.

Гражданские способы защиты: опровержение не соответствующих действительности сведений (если они распространены в средствах массовой информации, опровержение помещается в нем же), замена или отзыв документа, исходящего от организации или должностного лица, компенсация морального вреда.

Санкции статей уголовного кодекса содержат такие наказания как штраф, обязательные или исправительные работы, арест или лишение свободы. Определенной моральной реабилитацией можно считать само провозглашение приговора по такому делу.

Итак, мы увидели, что проблема защиты чести и достоинства всегда волновала общество. Регулирование этих благ актуально и сейчас, поскольку является гарантией свободы и неприкосновенности личности в правовом государстве.

Милославская Д.И.

(Российский университет

Дружбы Народов)

Типовые трудности семантической интерпретации юридического текста.

Известно, что одни и те же феномены внешней действительности в обычном языке и в терминах науки могут получать различные формы обозначения. Например, вскипятить и довести до температуры, при которой и при соответствующем давлении жидкость начинает превращаться в пар. Нередко терминологические обозначения, будучи иноязычными по происхождению, не получают точной семантизации в обычной речи. 

С другой стороны, обычные языковые обозначения  могут вступать в противоречие с научными представлениями о соответствующем явлении. Мы, например, говорим, что солнце всходит и заходит, хотя даже школьнику в наше время известно, что в действительности “уходит” и ” приходит “ Земля как космическое тело, а Солнце остается неподвижным относительно своей системы. Более того. Слова “обычного “ языка в нем самом и в некоторой системе терминов могут обозначать существенно разные вещи. Так, например, русские слова «род» и «склонять» в обычной речи значат совсем не то, что в качестве грамматических терминов. Кроме того, в отличие от терминов слова в обычном языковом употреблении могут иметь не только объективный, денотативный, компонент смысла, но и различные субъективные смыслы, в частности, оценочный. 


В условиях современной российской жизни на всех нас обрушилось великое множество разнообразных терминов, в первую очередь, экономических и юридических. В тех случаях, когда эти термины не имеют по форме ничего общего с обычными русскими словами, носители русского языка узнавали их значения из словарей, либо, что, видимо, чаще, просто догадывались о нем из контекста. Когда же соответствующий термин звучит (пишется) абсолютно так же как и слово или словосочетание “обычного” языка, русскоязычный читатель или слушатель склонен приписывать термину общеупотребительное значение его омонима. И даже в тех случаях, когда в силу различных обстоятельств семантическая справедливость торжествует в сознании читателя и/или слушающего более или менее ослабленный субъективный компонент общеупотребительного слова не может не распространяться и на соответствующий омонимичный термин.

Существуют некоторые особенности юридического текста, ведущие к трудностям, возникающим в процессе его семантической интерпретации.

 Энциклопедический юридический словарь в словарной статье “Юридическая техника” останавливается и на понятии юридического термина как элемента юридической техники и определяет юридические термины следующим образом: “словесные обозначения государственно-правовых понятий, с помощью которых выражается и закрепляется содержание нормативно-правовых предписаний государства”. Учитывая проведенный анализ, едва ли можно согласиться с тем, что это определение само по себе точно, ибо нет сомнения, что понятия потребитель или доброволец являются правовыми, но вряд ли их можно назвать государственными. Следует ли считать, что “нормативно-правовые предписания государства” - это просто правовые акты (законы, постановления, распоряжения, указы и т.п.), классифицируемые в зависимости от издавшего их государственного органа? 

В соответствии с положениями Энциклопедического юридического словаря юридические термины делятся на три разновидности по признаку “понятности” той или иной части населения:

1. общезначимые термины характеризуются тем, что они употребляются в обыденном смысле и понятны всем, к этой группе терминов относятся, например, беженец, свидетель, работник и т.п.

2. специальные юридические термины обладают особым правовым содержанием, (и, видимо, понятны далеко не всем, а лишь специалистам в области права), например, необходимая оборона, исковая давность и т.п.

3. специально-технические термины отражают область специальных знаний - техники, экономики, медицины и т.д. (видимо, эти термины должны быть понятны юристу, являющемуся еще и специалистом в другой области), например, недоброкачественная продукция, правила техники безопасности и т.п.

Та же статья определяет требования, которым в идеале должны соответствовать юридические термины. Однако эти требования, как мы видим, не всегда соблюдаются. 

Первое требование гласит, что один и тот же термин в том или ином нормативно-правовом акте должен употребляться однозначно. Это требование предполагает однозначность термина только в одном (!) нормативном акте, даже не в одной отрасли права, не говоря уже о юриспруденции в целом. К сожалению, это “незаконченное” требование, которое достаточно последовательно соблюдается законодателем, порождает один из недостатков юридической терминологии, а именно, двойное или более обозначения одного и того же понятия. Например, государство - в конституционном праве обозначает “совокупность официальных органов власти (правительство, парламент, суды и пр.), действующих в масштабе страны или субъекта федерации, либо пользующиеся законодательной автономией территориального сообщества, в международном - просто участник международных отношений, в теории права -”способ организации общества”.

Например, понятие гранта приходится “собирать” из разных правовых актов не только различных отраслей права, но в одном гражданском праве грант - это и “благотворительное пожертвование, имеющее целевой характер”, и “целевое финансирование отдельных общественно - полезных программ общественных объединений по их заявкам”, и бюджетные ассигнования, и налоговые освобождения, зато все просто в налоговом праве, где есть четкое определение гранта как “целевых средств, предоставляемые безвозмездно иностранными благотворительными организациями предприятиям, организациям и физическим лицам в денежной или натуральной форме на проведение научных или других исследований, опытно-конструкторских работ, обучение, лечение и другие цели с последующим отчетом об их использовании”. 

Второе требование состоит в том, что термины должны быть общепризнанными, т.е. употребляться в обиходе (имеется, вероятно, в виду в общеупотребительном языке), а не быть изобретены разработчиками правовых предписаний. Это требование, как кажется, практически не выполняется, ибо, как следует из проведенного исследования, понятия, используемые в общеупотребительном языке и являющиеся частью наивного сознания, очень часто не совпадают с понятиями, употребляющимися в качестве юридических терминов, и поэтому “ложно” ориентируют читателя нормативного акта, предполагающего, что он точно понимает общеупотребительные слова, являющиеся юридическими терминами. Например, слова работник и благотворитель как элементы лексической системы языка гораздо шире, чем эти же слова, выступающие в качестве юридических терминов, и наоборот, слово беженец в общеупотребительном языке имеет более узкое значение, нежели юридический термин беженец. 

Нет оснований спорить с утверждением, что “термины не должны быть изобретены разработчиками правовых предписаний”, однако представляется необходимым отметить, что во многих случаях, учитывая различную интерпретацию общеупотребительных слов омонимичных терминам, было бы правильнее использовать новое слово, вероятно, заимствование, чем пользоваться словами общеупотребительного языка, которые могут быть неверно, неточно интерпретированы читателем.

Третье требование определяет, что термины не могут не обладать устойчивым характером, т.е. должны сохранять свой особый смысл в каждом новом правовом акте. Это утверждение представляется вполне основательным, но, увы, не всегда соблюдается.

Есть основания полагать, что несоблюдение установленных самим законодателем требований к юридической терминологии, в частности, порождает невозможность четкой и правильной интерпретации текста закона.

Кроме уже приведенных выше положений, существуют еще некоторые другие особенности юридической терминологии, затрудняющие процесс понимания юридического текста рядовым носителем языка. Исследование, проведенное на материале текста закона "О благотворительной деятельности и благотворительных организациях",  позволяет сделать вывод о том, что в юриспруденции часто нет четких дефиниций терминов, учитывая, что определение термина должно быть, во-первых, адекватным понятию, т.е. строго соответствовать объему выражаемого им понятия, а во-вторых, системным, т.е. по возможности указывать на место этого термина среди других в данной понятийной системе. К сожалению, этим признакам никак не соответствуют термины, номинирующие основные фундаментальные правовые понятия, такие как государство, право, закон.

Требование к термину гласит, что в определении не должно быть порочного круга, т.е. значение одного термина не должно определяться с помощью другого, который сам определяется через первый. В связи с этим довольно странным кажется то, что законодатель все же определяет некоторые термины через однокоренные слова и обобщенные понятия, так, например, термин гражданин определяется через термин гражданство, что принципиально затрудняет многие правоотношения, ибо гражданин, лицо без гражданства и иностранный гражданин имеют в различных случаях различные права и обязанности, так например, для не-граждан ограничено избирательное право, право вступать в политические общественные объединения и т.п.

Анализ исследованного материала дает возможность с сожалением констатировать, что при создании нормативного акта законодатель часто не учитывает, что основные признаки термина - четкая сфера его применения и точное соотношение слова и отображаемого им объекта действительности. Термин всегда однозначен, его значение не должно зависеть от контекста. Без смысловой однозначности термин не может выполнять функцию обозначения специального понятия. Юриспруденция, может быть, даже более чем любая другая наука оперирует правовыми понятиями, которые в идеале должны быть ясны рядовым гражданам - носителям языка. Нет сомнения, что рядовой житель России достаточно смутно понимает такие юридические термины, как юридическое лицо, оперативное управление, хозяйственное ведение, а толкование, данное им законодателем вряд ли проясняет ситуацию. Например, юридическое лицо толкуется как "организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде". 

Из исследованного материала следует, что законодатель при толковании юридических терминов в ряде случаев не придерживается каких-то строгих принципов, по которым было бы удобно выстраивать однородные определения. Особенно ярко это проявляется когда речь идет об одинаковых по родо-видовым признакам понятиях, как, например, гипонимы одного гиперонима. К сожалению, законодатель при определении основных юридических терминов, предназначенных для обозначения форм организации трудовой деятельности, достаточно непоследователен, применяя различные критерии по отношению к юридическим лицам различных форм собственности - частной и государственной. Критерии риск (условие деятельности) и прибыль (цель деятельности) применяются только к предприятиям, находящимся в частной собственности. Соответственно, критерий форма собственности подменяется на практике критерием цель деятельности, коммерческая (частные организации) или некоммерческая (по умолчанию - частные и государственные). Из этого очевидно, что различные родовые характеристики определяемых понятий не спроецированы последовательно на все соответствующие термины. 

Не все термины вбирают в себя все характерные и необходимые для четких определений признаки, например, для различных объединений граждан это признаки, связанные с характером членства, сферой деятельности и видами деятельности. 

Однако нельзя не отметить, что общественная организация, движение, фонд - гипонимы гиперонима общественное объединение. Сравнивая приведенные в законе определения, мы видим, что законодатель делает попытку упорядочить термины в соответствии с двумя критериями: институт членства (институт участников) и цель создания. Это дает основания надеяться, что развитие юридической терминологии в этом направлении, по крайней мере,  в данной области, пойдет по верному пути.

Понятно, что чем больше в законодательном тексте терминов, тем более он точен, четок, лаконичен. Справедливо пишет В.М. Коган, что “употребление в законе исключительно терминов - это идеал, к которому право стремится и которого оно никогда не достигает из-за сложности самой действительности, составляющей предмет права и его цель”
.

  
Нерасторжимая связь юридических понятий и соответствующих им терминов проявляется в том, что упорядочение правовой терминологии невозможно без достаточно глубокой научной разработки юридических понятий, их логического анализа и точного определения. Если юридические понятия определены недостаточно ясно, о точной, совершенной терминологии не может быть и речи. Как отмечал академик В.В. Виноградов, всякие “попытки упорядочения терминов без предварительного анализа понятий, которые ими выражаются, остаются безрезультатными”.

Юридический термин, как следует из исследованного материала, бывает и многозначным, хотя одним из требований к термину является именно его однозначность, ведь законодатель должен дать юридическому термину одно-единственное определение, включая в него все существенные с его точки зрения признаки, т.е. такие, которые носят регулирующий характер, имеют правовое значение. Наличие у термина нескольких различных законодательных дефиниций ведет к нечеткости, расплывчатости правового регулирования, порождает недоразумения и ошибки, как правило, со стороны тех, на кого распространяется действие законодательного акта. Однако определение правового понятия в законе очень важно и с нормативной стороны. Орган или лицо, применяющие или исполняющие правовое предписание, не могут трактовать данное законодателем понятие иначе, чем это сформулировано в нормативном акте. Нормативные дефиниции - нормы особого рода, органически включаемые в механизм правового регулирования, определяющие его общие основы, организационные предпосылки.

 
Как показало исследование, в юридической терминологии непоследовательно различается многозначность, что мы видим особенно ярко в тех случаях, когда для рядового носителя языка, казалось бы, многозначность очевидна. Примеры нечеткого различения многозначности можно условно разделить на две группы: примеры “сознательного введения в заблуждение читателя” и примеры “бескорыстной небрежности”.

К первой группе примеров можно отнести те, которые так или иначе связаны с семантическим полями “государство” и “власть”. 

Например, в статьях Энциклопедического юридического словаря, толкующих названия различных должностей (мэр, глава правительства, президент т.п.), особое внимание уделяется не должности, а лицу, которое, занимая соответствующую должность (пост) характеризуется определенным набором функций и порядком занятия соответствующей должности (поста); здесь наблюдается регулярная двузначность “должность” и “лицо, занимающее эту должность”.

 
Ко второй группе относятся примеры, связанные с неразличением таких понятий, как документ - "правовое отношение", документ - "материальный объект". В названиях документов, например, встретились такие слова и словосочетания, у которых значение “документ” выступает наряду с иными. Это слово договор и словосочетание акт дипломатический, трактуемые и как документы, имеющие письменную форму, и как соответственные действия, однако у множества слов и словосочетаний, являющихся юридическими терминами, многозначность, присутствующая в их общеупотребительном значении, отсутствует, что отчетливо видно у таких представленных в анализируемом материале слов, как кодекс, конституция, устав, в которых ни юридические, ни толковые словари не выделяют значения “документ”, что абсолютно очевидно для рядового носителя языка. Так же не отражается ни толковыми словарями, ни юридическими источниками аналогичная двузначность слова кодекс, трактуемого в праве однозначно как “систематизированный законодательный акт (без определения “писаный” в отличие от конституции - Д.М.), в котором содержатся нормы какой-либо отрасли права”. Эти же соображения относятся и к терминам, обозначающим одновременно процесс и результат процесса, например, ликвидация, реорганизация и т.п. 

Такое неразличение многозначности, безусловно, затрудняет правильную интерпретацию юридического текста носителем языка.

Одним из требований к термину является его стилистическая нейтральность, отсутствие экспрессии, отсутствие коннотативных значений. 

Было бы неверным упрекать законодателя в том, что слова коммерческий, частный, предприниматель, приобретшие за годы Советской власти стилистическую окраску, слова самодеятельность (в терминологическом словосочетании орган общественной самодеятельности), потребительский кооператив и прочие имеют в сознании рядового носителя языка отрицательные коннотации, но, кажется, что законодатель при номинировании соответствующих понятий определенными терминами не всегда учитывает этот факт объективной реальности.

Трудности семантической интерпретации юридического текста, возникающие в связи с особенностями функционирования единиц русского общеупотребительного языка

Современная русистика сделала немало общих и частных наблюдений по поводу того, как меняется значение слова, представленное в словаре, в процессе употребления этого слова в предложении и тексте. Достаточно в качестве примеров указать на приобретение или трансформацию значений у глаголов, принадлежащих к тому или другому виду, или появление значения “нарушение нормального функционирования” у слов , обозначающих внутренние органы человека в предложениях типа У него сердце (печень, почки и т.п.).
Строго говоря, правила синтаксиса специального текста не должны приводить к изменению значения входящих в него элементов. Или, по крайней мере, все такие изменения должны быть эксплицированы в строгой форме. Поскольку юридические тексты, включая и юридическую терминологию, представляют собою тексты современного русского языка, они в той или иной степени отражают те закономерности, которые характерны для функционирования русских слов в тексте. Это обстоятельство едва ли способствует тому, чтобы специальные юридические тексты наилучшим образом выполняли свою номинативную функцию, одинаково оцениваемую как автором, так и читателем.

Проанализированный материал позволяет выделить два момента, когда некоторые особенности функционирования знаковых единиц русского литературного языка без серьезных оснований переносятся на единицы, структурирующие специальный юридический текст. 

Первый момент касается тенденции к так называемой универбации, т.е. выражению одним словом (простым, производным или сложным) комплекса значений, выражаемых сочетаниями слов.

Известно, что в русском языке широко представлена тенденция к однословности наименования, суть которой состоит в том, что расчлененные названия заменяются одним словом. Существует несколько видов такой тенденции:

1) аббревиатуры различного типа (Университет Дружбы народов - УДН, заработная плата - зарплата),
2) сохранение только одного слова из словосочетания (первое блюдо - первое, скорый поезд - скорый, театр Сатиры - Сатира), 

3) образование деривата от одной из частей расчлененной номинации (подсобные помещения - подсобка, Библиотека иностранной литературы - иностранка, театр на Таганке - Таганка).
Разумеется, не все из этих наименований принадлежат кодированному литературному языку, оставаясь достоянием лишь разговорной речи, однако главная их особенность состоит в появлении у подобных слов-номинаций семантической размытости, неопределенности. Например, Таганка может обозначать и театр, и площадь, и станцию метро, и жилой район в Москве. Привязанная к конкретной ситуации разговорная речь обычно, хотя и не всегда, снимает семантическую неопределенность номинации, однако в специальном, в том числе юридическом тексте сама возможность такой неопределенности крайне нежелательна.

К сожалению, в юридических текстах описанная выше тенденция к универбации проявляется не так уж редко. Причем, в языке закона, естественно, не представлены разговорные образования типа читалка или Достоевский (вместо произведения Достоевского), но выступают такие однословные обозначения, которые, будучи стилистически нейтральными, обладают семантической неопределенностью. Сравним, например, электрический поезд - электропоезд (официальное), электричка (разговорное) и просто поезд (с потерей существенной семантической составляющей, что может приводить к содержательным недоразумениям).

Именно таким образом в юридических текстах законодатель опускает определение и сводит термины, оформленные как “прилагательное + существительное” к одному слову, существительному, например, федеральный бюджет сводится просто к бюджету, общественное движение - к просто движению, политическая партия - к партии.

Второй момент связан с лингвистическим упрощенчеством, когда любое производное слово воспринимается как знак, семантизация которого может быть легко осуществлена с помощью отсылки к производящему.

Для современной русистики совершенно очевиден тот факт, что каждое новое слово (в отличие от формы слова), вне зависимости от характера производного, способа словообразования, словообразовательного типа и т.п. вовсе не обязательно представляет собою регулярное семантическое преобразование производного. Сравним, например, кондуктор - кондукторша (“женщина кондуктор”), но генерал - генеральша (“жена генерала”) или стена - стенка (“предмет мебели”), книга - книжка (стилистическое снижение).

Разумеется, авторы юридических текстов понимают, что, например, слово сделка невозможно семантизировать только как производное от делать - сделать. Однако эта мысль, абсолютная для лингвистов (что, в частности, отражено в лексикографической практике), у юристов – присутствует лишь в самых крайних случаях. Причем это невнимание к возможной “нестандартности” значения производного в производящем относится не только к отглагольным (например, неразличение многозначности, связанной со значением действия и результата действия), но и к ряду других случаев.

Известно, что производное может более или менее менять свое значение в производящем (язычок у ботинка), создавать в производящем дополнительные, формально не выраженные значения (тройка лошадей, тройка как экзаменационная отметка или как обозначение номера маршрута транспорта). Однако, как показывают результаты исследования, юристы практически не допускают возможности изменения значения производящего слова в его производном. Производное рассматривается как совершенно ясное уже из значения производящего, если последнее получило яркое истолкование. Так, например, инвалидность - “состояние, положение инвалида”, гражданин - “лицо, получившее гражданство” и т.п. 

Русская юридическая терминология почти полностью опирается на общеупотребительные слова, что, как кажется, нельзя расценивать в качестве ее преимущества, однако в работах, посвященных языку законодательства, принцип использования общеупотребительных слов считается вполне приемлемым. Отмечается, что специальных юридических терминов в законодательстве не так много. Применяются они для обозначения особых понятий и только в юриспруденции. Как правило, специальный юридический термин создается законодателем, когда в общелитературном языке нет подходящего слова для обозначения соответствующего понятия. Как показало проведенное исследование, существует достаточно много расхождений в дифференциальных признаках, составляющих значение слов - омонимов, что затрудняет точное понимание термина носителем языка. Этому есть множество примеров: соотношение между словами беженец, безработный, доброволец, таможня, банк и пр. как общеупотребительными единицами и как юридическими терминами. Мы ясно видим, что слова «беженец» и «безработный» как единицы общеупотребительного языка толкуются шире, чем эти же буквенные и звуковые комплексы, являющиеся юридическими терминами, а значение общеупотребительных слов банк и таможня - это лишь  малая часть значения соответствующих терминов.

Необходимо отметить и те моменты, в которых юридические термины являются гораздо более совершенными, нежели филологические толкования соответствующих общеупотребительных слов и наивные представления о соответствующих понятиях.

Например, понятия пожертвование, инвалид, доброволец, работник  в юриспруденции истолкованы гораздо более четко и системно, чем в толковых словарях русского языка 

Представляется важным отметить и некоторые особенности юридического времени, проявляющиеся в терминах и не присущие толкованиям общеупотребительных слов. 
Например, термины беженец и потребитель шире общеупотребительных слов беженец и потребитель именно с учетом фактора времени, поскольку для юриспруденции исчисление сроков крайне важно особенно при разрешении спорных вопросов, вытекающих из договорных правоотношений.

Возможности преодоления трудностей семантической интерпретации юридических текстов

Исследованный материал дает основания полагать, что обнаруженное в процессе исследования привилегированное положение власти не опровергается общественным сознанием, а принимается в большей или меньшей степени как неоспоримый факт. Ясно, что не только не опровергаемое, но легко воспринимаемое наивным сознанием и поддерживаемое средствами массовой информации положение о “праве власти” еще долго будет тем постулатом, который не может оспорить наука. Явным примером этому служит толкование слова государство или сопоставление толкований словосочетаний работники бюджетной сферы  и государственные служащие. Есть все основания полагать, что в данной ситуации законодательные акты не регулируют определенные положения и правоотношения, а лишь констатируют их наличие, закрепляя в наивном сознании правильность сложившегося  положения дел. Данное исследование не имеет целью поиск путей ограничения привилегий лиц, облеченных властью, однако хотелось бы наметить  некоторые возможности усовершенствования российского законодательства с терминологической точки зрения.

Кажется  минимально необходимым: 

- определить понятие государство едино для всех отраслей права;

- исключить толкование одного термина со ссылкой на производное или производящее (гражданин - гражданство);

- упорядочить и систематизировать критерии, которые служат основой толкования гипонимов одного гиперонима (некоммерческие организации - потребительский кооператив, фонды, общественные объединения, учреждение, ассоциация (союз) 

Еще один путь улучшения юридических текстов, по которому может (и должен!) пойти законодатель, - это совершенствование юридических толкований в “безобидных” случаях, особенно при омонимии. Примером такого совершенствования может быть толкование слов и словосочетаний: кодекс, договор, ликвидация, охрана труда и прочие. 

По-видимому, могли бы быть усовершенствованы многие статьи Энциклопедического юридического словаря (Государственная Дума, конституционный суд и т.п.), в которых  не различаются, а если и различаются, то крайне непоследовательно “органы” и “лица”, составляющие эти руководящие органы. Полагаю, что подлежат строгому пересмотру и те статьи, в которых толкуются названия различных должностей.

Также, как уже отмечалось выше, законодатель должен придерживаться строгого недопущения сведения к одному слову терминов - словосочетаний, например, политическая партия, федеральный бюджет и прочих во избежание неточных толкований, приводящих в ряде случаев к серьезным политическим последствиям.

Однако наряду с усилиями законодателя необходимо приложить усилия и со стороны филологов, т.е. несколько изменить те статьи толковых словарей русского языка, которые посвящены словам, омонимичным юридическим терминам. Например, статьи слов беженец и потребитель должны быть дополнены фактором времени, статьи слов доброволец, пожертвование, работник и пр. должны быть уточнены с учетом требований законодательства, статьи, посвященные словам банк, таможня и пр., должны быть усовершенствованы таким образом, чтобы они точно ориентировали носителя языка. А статья, посвященная слову собственность, должна непременно охватывать крайне важную для понимания, так называемую, триаду собственности - владение, пользование и распоряжение. 

Кроме того, необходимо было бы в средствах массовой информации, призванных так или иначе пропагандировать юридические знания среди населения, более точно употреблять слова, омонимичные юридическим терминам, а также сами юридические термины.

Законодатель сам, как уже отмечалось выше, выработал некоторые требования, которым должны отвечать юридические термины, однако мы видим, что, к сожалению, требования эти не совсем соответствуют общим требованиям, предъявляемым к терминам, да и сама юридическая терминология грешит неточностью. Это создает необходимость более пристального внимания со стороны филологов к законопроектам, чтобы новые термины были удачными и соответствовали всем требованиям и правилам русского языка. 
Горелова И.А.

(Алтайский университет)

Коммуникативно-правовая деятельность и ее воплощение в тексте (эротетико-логический анализ процессуальной документации)

1

С момента вовлечения юридического учреждения в конфликтно-коммуникативный процесс (в качестве опосредующего звена) его участникам присваивается новый статус: «истца» и «ответчика». Коммуникант «истец» считает свои права нарушенными, коммуникант «ответчик» привлекается к делу в связи с предъявленным к нему истцом исковым требованием.

В процессе юридической коммуникации стороны решают определенные прагматические задачи: во-первых, сделать должностное лицо, от которого непосредственно зависит принятие решения по спорному вопросу, сопричастным к реализации своего проекта посредством убеждения; во-вторых, осуществлять контроль над проектом деятельности другой стороны и по возможности блокировать «контр-проект».

Функция юридического учреждения как посредника при решении спорных вопросов заключается в том, чтобы на основании предоставляемой сторонами информации по поводу возникшего спора воссоздать объективную картину произошедших событий и уже на основании этого принять решение.

В ходе принятия решения то или иное должностное лицо руководствуется извлекаемой информацией из процессуальных документов. Оно исходит также из нормативных актов и опирается на профессиональные знания в той или иной области. В том случае, когда, по мнению должностного лица либо одной из сторон, информация не адекватна действительности, должностное лицо запрашивает недостающую информацию у истца или ответчика. Этот диалогический процесс позволяет восстановить целостную картину события, необходимую для принятия какого-либо решения.

Следует особо отметить, что информация в юридической коммуникации не убывает, а увеличивается, обогащается, расширяется в процессе ее циркуляции. Происходит выявление новых обстоятельств дела, а, следовательно, совместная выработка результирующей информации, то есть той информации, на основании которой принимается окончательное решение по делу.

Выявление всех сторон рассматриваемого дела возможно лишь посредством установившегося диалогического процесса между истцом, судом и ответчиком, то есть установившихся вопросно-ответных отношений. В вопросно-ответном диалоге «реализуется естественный механизм «выравнивания» уровней до этих пор не  вербализованного знания» [Шабес, 1989, с. 42]. Юридический текст, в таком случае, представляется как «вербализованный фрагмент знаний» субъекта относительно предмета общения, либо как фрагмент «знаний о незнании», который имеет целью побудить одного субъекта сообщить другому нечто неизвестное, или требующее пояснения относительно предмета коммуникации [Шабес, 1989].

Смысл любого текста зависит от того, что в него вкладывает автор, какое значение он придает именно этому тексту. Отношение автора к тексту во многом определяется той сферой человеческой деятельности, в рамках которой происходит общение. Для текстов, функционирующих в юридической сфере, характерно то, что они являются собственностью своих создателей, вне зависимости от того, индивид это или общественная организация. В связи с этим особую значимость приобретает зафиксированность текста, то есть его способность нести информацию не только о каких-либо реальных событиях, но и «фиксировать» отношение автора к происходящим событиям. Юридические тексты служат письменным свидетельством правомерности или неправомерности того или иного действия при рассмотрении имущественных, трудовых или иных спорных вопросов гражданскими, арбитражными и третейскими судами.

Составитель юридического текста преследует цель облечь реальные события в форму юридического факта. Сознательная направленность создателя документа к фактической стороне дела объясняется жестким требованием к подобного рода документам в юридической сфере. Для юридической сферы важной является лишь фактическая сторона дела. Факты лишены обстоятельственных признаков, важно лишь то, что реально имело место.

В процессуальных текстах наблюдается сближение понятия «факт» с понятием «событие». Сообщая о событии, создатель текста нередко облекает их во множество конкретных деталей, порой не соответствующих реальному положению дел. В этом случае, для создателя документа важен не столько сам факт совершения какого-либо действия, а то при каких обстоятельствах происходило событие, то есть его оценка происходящего (субъективная сторона дела).

Основным отличием факта от события является стремление избавиться от «чувствующего субъекта», то есть от всего того, что присуще человеку как естественной системе. «Факт» и «событие» относятся к сущностям разных миров. Понятие «факт» ориентировано на мир знания, то есть на логическое пространство, ограниченное условием истины и лжи. Понятие «событие» не связано ограничениями истины и лжи, то есть оно ориентировано на поток происходящего в реальном пространстве и времени [Арутюнова, 1988].

Перевод события в форму юридического факта обусловлен требованием, предъявляемым к оформлению официальных документов, то есть требованием предельной формализации документов. Под формализацией текста понимают систему ограничений, накладываемых на форму, содержание и язык юридических текстов. Унификация текстов оправдана с правовой точки зрения: не только автор документа выступает как юридическое лицо, но и сама форма текста приобретает «узаконенный вид» [Веселов, 1982, с. 5].
Коммуникативная задача формализации юридического текста – лишить документ всего того, что бы обнаруживало связь с личностью составителя документа, с его оценкой данного события. Такое построение документа давало бы возможность акцентировать внимание на фактах, то есть на объективной стороне произошедшего события. 

К документу, построенному в соответствии с этими требованиями, возможно применение законов формальной логики. Но следует заметить, что при таком подходе к юридическому тексту совершенно не берется в расчет интерпретационное прочтение человеком действительности, функции этого явления в жизни человека, то есть не учитывается субъективный момент. В этом проявляется существенное противоречие между презумпциями данного текста одновременно и как юридического, и как  естественного.

Процесс обмена текстуально организованной информацией между истцом, судом и ответчиком может продолжаться до тех пор, пока проблемная ситуация не признается разрешенной, а цель коммуникации достигнутой. Следует особо обратить внимание на сам механизм принятия решения. Юридическое учреждение должно безукоризненно следовать заложенным принципам работы и руководствоваться сходными алгоритмами логических рассуждений при решении похожих задач.

Принятие правовых решений требует использования стандартизованных схем рассуждений, опирающихся на законы формальной логики (т.е. логики в аристотелевском ее понимании) с излишней ее прямолинейностью и жесткостью. Эта прямолинейность, по нашему мнению, не является абсолютным гарантом принимаемых юридическим учреждением решений, поскольку такое рассмотрение дел предполагает учет лишь «голых» фактов, а не обстоятельств конкретного дела.

Формальная логика имеет дело с концептуальным анализом текстов, то есть изучением структуры текста в ее неподвижности (фактической стороны юридического документа). Формальную логику можно справедливо назвать вслед за В.С. Библером «логикой обобщения всеобщих понятийных систем» [Библер, 1991, с. 289].

В рамках формальной логики считалось обычным рассматривать высказывание как неизменно истинное или ложное, то есть соответствующее или не соответствующее реальному положению дел.

Анализ юридических текстов свидетельствует о том, что заключение о соответствии или несоответствии информации реальному положению дел, а следовательно, об истинности или лжи утверждения, можно сделать лишь на основании номинально представленных в документах фактах. 
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Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что к анализу юридических текстов возможно применение нового вида логики, а именно эротетической логики (логики вопросов и ответов).

Эротетическая логика является сравнительно новой ветвью логики и существенно отличается от формальной логики. Г.Х. фон Вригт отмечает, что в основе новой логики лежит положение о том, что ложное высказывание не является истинным, но не всякое не истинное высказывание является также и ложным. Это означает, что некоторое высказывание, которое не является истинным, не является и ложным [Вригт, 1986].

Отношения между элементами текста в эротетической логике строятся по принципу «вложимости». «Вложимость» связана с поиском информации, необходимой для решения проблемной ситуации. С информационной точки зрения необходимо отыскание тех информационных блоков, частью которых являются элементы текста, взаимодействие которых обуславливает возникновение проблемной ситуации. Элементы текста должны быть встроены в более общие единства, что способствует, по мнению создателя документа, устранению негативной для него информации, то есть информации, которая явилась первопричиной проблемной ситуации.

Особенности реализации принципов эротетической логики были рассмотрены в юридических текстах разных жанров: заявление, исковое заявление, жалоба, кассационная жалоба, возражение, решение, постановление. Согласно тексту «возражения» на исковое заявление физического лица к банку, негативной для банка информацией является информация о невыплате истцу денег банком по истечении срока действия договора. Для того, чтобы устранить эту нежелательную для банка информацию, необходимо отыскать более масштабный блок, на фоне которого эта информация не воспринималась бы как крайне отрицательная. Встраивая блок негативной информации в более общие единства по принципу "вложимости", мы добиваемся эффекта, при котором масштабный блок частично «гасит» нежелательную информацию для банка. Подтвердим это утверждение материалами текста:

«Банк в настоящее время испытывает финансовые затруднения вследствие принятия закона РФ, предусматривающего рассрочку погашения кредитов предприятиями потребкооперации (которые кредитует банк), но несмотря на это продолжает начислять проценты и выплачивать вклады гражданам, согласно установленной очередности»

Как мы уже отмечали, вступая в коммуникацию в рамках юридической сферы, стороны ведут диалог и тем самым устанавливают вопросно-ответные отношения. Эротетическая логика обладает способностью прояснять вопросно-ответные отношения таким образом, чтобы задаваемые вопросы были более эффективными,. то есть чтобы спрашивающий мог получить действительно необходимую ему информацию за меньшее число запросов [Белнап, Стил, 1981].

Центральными понятиями эротетической логики является «вопрос» и «ответ». Под вопросом обычно понимается некоторое высказывание, имеющее целью «побудить слушающего сообщить нечто говорящему» [Шабес, 1989, с. 42]. Каждому вопросу соответствует некоторое количество предложений, которые можно назвать ответами на него. 

Важным понятием эротетической логики является понятие частичного ответа. Частичный ответ – это такой ответ, который может указывать на прямой ответ или на ответ, из которого он следует. Кроме того, отметим, что частичный ответ имеет тенденцию косвенно указывать на истинность прямого ответа..

При попытке определить, какой ответ «действительно» хотел бы получить автор вопроса, приходится выбирать между номинальной (именной) и реальной (действительной) категорией. Различия этих двух типов категорий ведут к выявлению двух типов альтернатив, каждая из которых играет свою роль в эротетической логике. Н. Белнап и Т. Стил называют их соответственно номинальными и реальными альтернативами. Так в тексте жалобы на неправомерные действия должностных лиц Алтайской таможни по изъятию транспортного средства представлена как номинальная, так и реальная альтернатива. В тексте сообщается юридически значимая информация об участниках коммуникации: супруг истца Глазунов А.А. приобрел автомобиль у неустановленного лица на имя Глазуновой М.П. (своей супруги). Реальными владельцами автомобиля являются Глазунов А.А. и Глазунова М.П. О наличии реальной альтернативы свидетельствуют следующие фрагменты текста: «приобретенный нами автомобиль», «мы признаны добросовестными приобретателями транспортного средства».

Фактическим владельцем данного автомобиля перед законом является  Глазунова М.П. В тексте жалобы номинальная альтернатива заявлена следующим образом: «автомобиль прошел таможенное оформление и приобретен на имя Глазуновой М.П.», «при приобретении данного автомобиля мной не было совершено какого-либо правонарушения», «автомобилем я владела законно», «таможенную границу я не пересекала».
Текстовые иллюстрации свидетельствуют о том, что для юридической сферы важным является не «подлинный» субъект взаимодействия,. а тот, кто является таковым «номинально», то есть тот, кто заявлен как «подлинный» владелец автомобиля перед законом.

Утверждения и интеррогативы, о которых спрашивающий и отвечающий знает, что они верны, или которые он считает верными, исследователи объединили под общим названием квазиформул [Белнап, Стил, 1981].

1. Н-безопасный

2. Н-рискованный

3. Н-истинный

4. Н-возможный

5. Н-глупый

Смысл безопасного интеррогатива состоит в том, что независимо от условий коммуникации на него можно дать истинный ответ. Следует отметить, что Н-безопасный всегда является Н-истинным ответом, так как он дает ответ не на существо вопроса, а на сущность, то есть ответ на то, в какой контекст вписывается ситуация.

Интеррогатив называют Н-безопасным, а следовательно – Н-истинным, если он логически следует из Н. Если же интеррогатив не удовлетворяет этим условиям, то он считается Н-рискованным.

Н является возможным, если заключение об истинности Н делается на основе Н.

Н является глупым, если Н содержит или пропозиционально влечет стандартную коррекцию.

Все отношения между квазиформулами строятся на основе принципа «вложимости».

При составлении юридического документа его создатель стремится к Н-безопасному. Предполагается, что Н-безопасный ответ является истинным. Следовательно, создатель документа хочет трактовать Н как полный ответ, который, по его мнению, содержит часть фонового знания адресата документа относительно определенного предмета общения. Такое положение дел имеет место в документах, которые составляются физическими лицами по поводу нарушения их прав как владельцев чего-либо. Это по большей части жалобы, возражения, претензии, исковые заявления. В доказательство истинности тезиса аргумента составителями документа дается ссылка на соответствующую статью или цитируются определенные статьи закона. По замыслу создателя юридического текста, такой ответ должен быть признан адресатом истинным прямым ответом, что и делает такой ответ Н-безопасным. Приведем пример: 

«При приобретении данного автомобиля мной не было совершено какого-либо административного правонарушения, предусмотренного таможенным законодательством, не говоря уже об уголовно-наказуемом деянии. Так, в соответствии со ст. 230 ТК РФ «Нарушением таможенных правил признается противоправное действие либо бездействие лица, посягающее на установленный порядок перемещения, включая применение таможенных режимов, таможенного контроля и таможенного оформления товаров и транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу РФ, обложения таможенными платежами и их уплаты, предоставления таможенных льгот и пользования ими, за которые настоящим Кодексом предусмотрена ответственность».

Особое внимание следует обратить на то, что Н-истинное не всегда является Н-безопасным для создателя документа, так как может повлечь за собой реакцию коррекции со стороны спрашивающего. Следовательно, Н-истинное в данном случае может быть Н-рискованным. Именно поэтому участнику вопросно-ответного диалога важно определить по характеру вопроса, каким должен быть правильный ответ на него. В «исковом заявлении» директора ГМП «Сатилит» наблюдается перерастание Н-истинного в Н-рискованное: 

«Мое объяснение, которое носит вроде бы признательный характер не может быть принято во внимание по следующим основаниям. Так, я непосредственного участия в отгрузке, отправке и транспортировке тракторов не принимал и поэтому, как перемещался груз, и в объезд ли таможенного поста я при даче объяснений не знал».

Н-возможное наблюдается в документах, исходящих из юридических учреждений, которые уполномочены государством применять меры воздействия к лицу, совершившему деяние, содержащее признаки преступления. Мы можем сказать, что Н-возможное закреплено за сферой государства. Н-возможное может выступать в отдельных случаях как Н-истинное. Н-истинное является таковым в силу того, что решения принимаются властными структурами (системой органов и учреждений, осуществляющих функции государственной власти). Н-возможное является Н-истинным в силу того, что государство обладает монополией на правотворческую деятельность и именно благодаря государству социальные нормы и отношения получают общеобязательный характер, становятся юридическими. [Философский энциклопедический словарь, 1983, с. 520]. Но следует помнить, что в этом случае Н-истинное является таковым лишь номинально, поскольку оно заявлено как таковое в решениях и постановлениях. Так, постановление по делу о нарушении таможенных правил содержит материал, подтверждающий, что заключение об истинности Н делается на основе Н, то есть логически следует из Н :

«В ходе расследования дела о НТП было установлено, что Сауков А.И. снял автомобиль с учета в г. Талдыкургане 24 декабря 1994 года и переместил через КПП «Веселоярский» не 18.07.95г., а 08.01.95г. Доказательством чему является выписка из журнала на КПП «Веселоярский», которая подтверждает факт перемещения автомобиля «Тайота Лэнд Круизер» гражданином  Сауковым 8.01.95 года, а также заключение экспертизы, согласно которого в датах направляющего штампа,  проставленного в тех. паспорте имеются исправления. Таким образом, на основании вышеизложенного с учетом, собранных по делу доказательств следует, что Сауков А.И. не доставил в определенное таможенным органом место автомобиль «Тайота Лэнд Круизер», находящийся под таможенным контролем, что является нарушением таможенных правил».

С точки зрения адресата Н-возможное может не представляться Н-истинным. В этом случае оно воспринимается как Н-глупое и может повлечь за собой содержательную коррекцию со стороны адресата. 

Сущность процедуры коррекции заключается в указании на неадекватность номинальной альтернативы, заявленной в юридическом тексте как Н-истинное, действительному положению дел (реальной альтернативе).

Так, содержательная коррекция в тексте «жалобы» на постановление по делу о нарушении таможенных правил имеет следующий вид: 

«На мой взгляд, не верно применены нормы материального права, т.е. по формальным признакам мои действия были квалифицированы по ч. 1 ст. 254 ТК РФ, тогда как недоставление в связи с аварией транспортного средства в определенное таможенными органами РФ место и несообщение в ближайший таможенный орган о месте нахождения транспортного средства».;

«Данная формулировка не соответствует действительным обстоятельствам дела, поскольку я, в соответствии с п. 3 ст. 236 ТК РФ совершил нарушение таможенных правил, предусмотренных ст. ст. 141, 251, 252 ТК РФ в связи с смягчающими обстоятельствами, в следствии тяжелых личных обстоятельств».

Юридический текст в связи с этим не представляется строго формальным образованием, содержащим «голые» факты, поскольку вбирает в себя и «субъективность» создателя. Проанализированный материал дает основания для заключения, что «чувствующий субъект» привносит свои принципы упорядочения фактического материала в коммуникативной структуре текста, то есть привносит свою логику построения.

Применение к анализу эротетической логики продиктовано особенностями юридического текста и позволяет не лишать документ всего того, что связывает его с личностью его создателя. Эротетическая логика позволяет учитывать при принятии решения не только объективную сторону событий, но и интерпретационное прочтение субъектом действительности. Данный вид логики дает возможность прояснить такие вопросы в сфере юридической коммуникации, как: 1) получить необходимую для принятия решения информацию за меньшее число запросов; 2) определить по характеру вопросов, каким должен быть ответ на вопрос, чтобы он не повлек за собой ряд нежелательных следствий.

Результаты проведенного анализа дают основания утверждать, что юридический текст - это промежуточная структура между нормативными актами, которые вырабатываются общественным мнением и носят обычно более общий характер, и жизненными событиями.

Юридический текст в этой связи представляется как продукт индивидуального сознания, призванный придать языковую форму жизненному событию.

Юридический текст - это структура, способная формализовать события жизни, приводя их к форме юридического факта.
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РАЗДЕЛ 3

ЯЗЫКОВЫЕ КОНФЛИКТЫ И ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОВОЙ ЭКОЛОГИИ

Третьякова В.С.

(Уральский педуниверситет)

Конфликт глазами лингвиста

Обращение к юридическому аспекту языка обусловлено очевидной теоретической и практической значимостью данной проблемы. Эта значимость взаимодействия двух наук - юриспруденции и лингвистики - обнаруживается прежде всего в том, что взаимодействие людей, их контакты зачастую порождают столкновения, вызванные противоречия​ми целей, взглядов, интересов, точек зрения двух сторон и носящие конфликтный характер. Понятием "конфликт" оперируют многие области знания - социология, психология, педагогика, юриспруденция, лингвистика, поскольку противоречия и столкновения  возникают практически во всех сферах человеческой жизни: профессиональной, личной, бытовой
. Под конфликтом (от лат. confllictus - столкновение) мы понимаем ситуацию, в которой происходит: 1) столкновение 2) двух сторон (участников конфликта) 3) по поводу разногласия интересов, целей, взглядов, 4) в результате которого одна из сторон (S) сознательно и активно действует в ущерб другой (физически или вербально), а 5) вторая сторона (А), осознавая, что указанные действия направлены против его интересов, предпринимает ответные действия против первого участника.

Конфликт может возникнуть только на базе коммуникативного контакта. Противоположность позиций или мысленное действие, никак не выраженное вовне, не являются элементом начавшегося конфликта, и нет конфликта, если действует только один участник. Как отмеча​ет Н.Г. Комлев, конфликт отсутствует в двух случаях: при идеально слаженной интеракции на основании полного взаимного соответствия стратегических и тактических интересов общающихся и при отсутствии всякого контакта между ними [Комлев, 1978, с. 90]. Таким образом, конфликт - это двустороннее поведение, базирующееся на коммуникативном контакте.

Важным вопросом в теории конфликта является понимание и оценка природы конфликта. Оно связано с пониманием природы самого человека: что главное в нем – индивидуальное или социальное? 

Принимая ту или иную точку зрения, исследователи соответственно указывают либо на биологическую обусловленность конфликта как изначально присущего природе человека, либо становятся на позиции со​циального детерминизма, признавая конфликт результатом процессов общественной жизни. На наш взгляд, в природе конфликта сочетаются и развиваются как в системе сложного порядка и внутренние (ду​ховные, личностные), и внешние (социальные) факторы. Их диалектическое взаимодействие определяет природу и человека, и конфликта. Таким образом, с позиции исследователя, наблюдающего за проявлением конфликта в видимой, доступной для наблюдения стадии, мы можем выявить два параметра, характеризующие  причины и характер конфликта.

Первый параметр - непосредственные участники конфликта, чье поведение обусловлено комплексом внешних (социальных) и внутренних (психологических) факторов. К внешним факторам, регулирующим речевое поведение, отнесем традиции и нормы, сложившиеся в данной этнокультурной общности, в профессиональной группе, к которой принадлежат говорящие; конвенции, принятые в данном социуме; схе​мы речевого поведения, ставшие социально значимыми и усвоенные личностью; а также выполнение коммуникантами социальных ролей, определяемых социальным статусом, профессией, национальной принадлежностью, образованием, возрастом и др. К внутренним факторам, определяющим поведение участников конфликта, относим такие, которые обусловлены качествами самих субъектов: типом  личности (психологическим и коммуникативным), интересами, мотивами, интен​циями, установками и взглядами участников конфликта и др. [Третьякова, 2000, с. 167].

Второй параметр - язык и речь, которые также соотносятся как явления внешнего и внутреннего порядка. Социальная сущность языка, его конвенциональная природа позволяют рассматривать язык в качестве кода, единого для говорящих на данном языке, создающего условия для понимания общающихся, и говорить о языке как о средстве установления контакта в речевом общении. Другое дело речь. Речь - явление индивидуальное, зависящее от автора-исполнителя, это творческий и неповторимый процесс использования ресурсов языка. Ситуативная обусловленность, вариативность речи, с одной стороны, и возможность осуществить выбор для выражения определенного содержания, с другой, делают речь своеобразной, непохожей на речь другого человека. Правильный выбор средств языка, ориентированных на собеседника, способность адекватно передать содержание, оправдывая ожидания партнера по коммуникации, - все это гармонизирует общение.

Но как в языке, так и в речи кроются такие их свойства и особенности, которые создают огромное количество помех, сбоев, недо​разумений, приводящих субъектов коммуникации к конфликту. Так, природа языкового знака (лексическая и грамматическая многозначность, омонимия, динамичность, вариативность, отсутствие естественной связи между "означаемым" и "означающим", а также между знаком и денотатом), двукратное означивание языковых единиц (в системе средств в рамках той или иной подсистемы, ряда - первичное означивание в виде нерасчлененного знака; а также в сочетаемости с другими знаками в линейном ряду - вторичное означивание в виде расчлененного знака [Уфимцева, 1990, с. 167]) на фоне гибкости языкового знака и широчайшей его смысловой валентности дают возможность наполнения различным содержанием языковых знаков на уровне речи. В результате объем содержания знаков как единиц язы​ка и как единиц речи не всегда совпадает [Сердобинцев, 1981], что может стать причиной их неоднозначной интерпретации, возникновения "иных смыслов" в высказывании, а это, в свою очередь, может привести к непониманию, нежелательным эмоциональным эффектам, напряженности в речевом общении, которые являются сигналами речевого конфликта. Эти и другие свойства [Ильенко, 1996, с. 7] "живут" внутри языка и несут конфликтогенный потенциал, для реализации которого требуется механизм, приводящий его в действие. Таким механизмом является речь: только в соотнесении с актом речи "виртуальный языковой знак" актуализирует свое реальное значение и, следовательно, обнаруживает свои конфликтопровоцирующие свойства. Однако  обладающий такими свойствами языковой знак не всегда обнаруживает их в высказывании. Факт актуализации / неактуализации тех свойств языкового знака, которые создают ситуацию риска, почву для коммуникативных конфликтов, зависит от ситуации общения в целом, главными в которой являются субъекты коммуникации (S и А). Их коммуникативный опыт, языковая компетенция, языковой вкус, отношение к проблемам языка и речи, индивидуальные языковые привычки и другие качества, которые они проявляют в данной ситуации, позволяют устранить коммуникативные помехи или обострить их и довести ситуацию до конфликтной.

Тип речевого взаимодействия можно определить по его исходу. Результат общения обычно связывают с целью общения - с достижением / недостижением речевого намерения говорящего. По тому факту, достигнута ли коммуникативная цель, выделяются два типа общения: эффективное (общение со знаком "плюс") и неэффективное (общение со знаком "минус"). Но цели можно добиться различными способами. Например, цель побудить собеседника к какому-либо желательному для говорящего действию может быть достигнута с помощью речевого акта вежливой просьбы или приказа, выраженного с помощью императива, инвективной лексики, с нанесением оскорбления и унижением личности собеседника. Можно удачно оскорбить партнера по коммуникации, считая свою цель выполненной, если таковой считалось изме​нение его эмоционального состояния. Правы, на наш взгляд, те уче​ные, которые эффективность общения связывают с его качеством. Г.П. Грайс под эффективностью понимает такое конвенциональное и интенсиональное воздействие на слушающего, посредством которого он опознает намерение говорящего. Введенный им "принцип коопера​ции" провозглашает выполнение пяти достаточно известных "максим общения", направленных на достижение эффективности общения [Грайс, 1985, с. 225 и далее]. Е.Н. Ширяев считает, что эффективное общение - это оптимальный способ  достижения  поставленных  коммуникативных задач, когда иллокуция соответствует перлокуции [Ширяев, 1996, с. 14, 30]. И.А. Стернин в основу содержания "эффективное общение" кладет понятие "баланс отношений": эффективным речевым воздействием следует признать такое, которое удовлетворяет двум основным условием: достигает поставленных говорящим неречевой и речевой целей и сохраняет равновесие между участниками общения, т.е. достигает коммуникативной цели [Стернин, 1995, с. 6]. Таким образом, вопрос ставится о том, как говорящим достигаются цели. Речь идет о ка​честве общения, оцениваемом по его результату с точки зрения того личностного (психологического) состояния, которое испытывают оба участника коммуникации по осуществлению совместной речевой деятельности. Не случайно поэтому исследователи юрислингвистики одним из критериев оскорбительности считают негативное психологическое состояние, которое приходится испытывать человеку в результате направленного на него речевого воздействия, например, от любителей "крепко выразиться" или в результате лингвистической дискриминации. Возмущение, дискомфорт, подавленность определенной части русского общества, испытывающей унижение и стресс от нецензурных слов, от ущемления ее языковых прав, от направленного на нее языкового ограничения (Почему я должен  в  своей  стране, России,  читать не по-русски? Почему я должен изучать чужой язык, чтобы читать надписи на своих улицах?) [Голев, 1999, с. 37] являются показателем негативного психологического состояния и критерием неудовлетворительного качества общения. Критерием же конфликтности является степень неконтролируемости, интенсивности, агрессивности реакции реципиента, которую он, осознавая, что речевое воздействие направлено на него или и на него тоже, осуществляет в ответ на подобное речевое воздействие.

Как мы уже отмечали, конфликт - парный поведенческий акт, поэтому его необходимо рассматривать с позиций двух субъектов общения. Это специфическое взаимодействие партнеров, протекающее по одному из двух возможных вариантов развития дискурса. Первый - конгруэнция - представляет собой нарастающее подтверждение взаим​ных ролевых ожиданий партнеров, быстрое формирование у них общей картины ситуаций и возникновение эмпатической связи друг с другом [Шибутани, 1969]. Второй - конфронтация - есть, напротив, одностороннее или обоюдное неподтверждение ролевых ожиданий, расхождение партнеров в понимании или оценке ситуации и возникновение известной антипатии друг к другу [Добрович, 1984]. Как отмечает А.Б. Добрович, согласно конвенциональным нормам общения, чувство антипатии должно скрываться и имеющиеся расхождения следует вербализовать в корректной форме [там же, с. 77]. В случае конфликтного общения ни первое, ни второе не соблюдается. Происходит нарушение конвенций, собеседники не осуществляют какой бы то ни было притирки друг к другу, согласованных соизменений поведения. Конфронтация происходит не просто в результате несоблюдения общающимися норм, конвенций, правил речевого поведения. Внешнее проявление конфликта обусловлено более глубокими, неречевыми факторами, которые являются источником насильственного, агрессивного поведения.

Насилие тесно связано с содержанием конфликта, поскольку под ним понимается тип действия или поведения субъектов, при котором другие субъекты подвергаются физическому или вербальному (вербальное насилие) давлению. Понятие "насилие" соотносится с понятием "агрессия", которая характеризует любое напористое, навязчи​вое и атакующее поведение, связанное с принуждением и контролем [Дмитриев, Кудрявцев В., Кудрявцев С., 1993, с. 149]. Побудительный механизм агрессии и насилия также кроется в социальных и индивидуальных истоках. С одной стороны, склонность к агрессии и насилию обусловливается социальным опытом, с обретением которого личность из окружающей среды вбирает и накапливает подобные образцы поведения. Индивидуальный опыт общения складывается на основе со​циально значимых сценариев, которые через повторяемость в опреде​ленных речевых ситуациях накапливаются в памяти  индивида и, по мнению ван Дейка, создают "базу данных", и используются говорящими во вновь встречающихся речевых ситуациях [Дейк ван, 1989, с. 276]. Многие каналы социального влияния на личность продуцируют насильственные стереотипы, под влиянием которых происходит формирование личности. Семья, школа, армия насыщены примерами далеко не мирных вариантов поведения. Например, проведенный нами эксперимент среди учителей г. Екатеринбурга показал, что в условиях коммуникативной ситуации нарушения учеником правил поведения в учебном процессе 8 из 10 учителей выбирают конфликтную модель поведения [Третьякова, 2000б]. Примеры эффективного применения насилия демонстрируют ли​тература, кино, телевидение,  пресса [Речевая агрессия, 1977]. Под воздействием социальных факторов у личности рождается некий внутренний агрессивный мир, который является почвой для формиро​вания вполне определенных стереотипов, норм и установок поведе​ния. С другой стороны, нельзя отрицать и индивидуальную предрасположенность к агрессии и насилию, складывающуюся из особенностей нервной системы, черт характера, специфики темперамента и т.п., которые делают личность более восприимчивой к воздействию других причин, в частности социальных.

Социальные и индивидуальные свойства личности формируют опре​деленный устойчивый стиль поведения в конфликтных ситуациях, который характерен для того или иного типа личности. Авторы юридической конфликтологии [Дмитриев, Кудрявцев В., Кудрявцев С., 1993, с. 1993] выделяют три основных типа личности. Первый, деструктивный, - тип субъекта, склонного к развертыванию конфликта и усилению его,  к установлению своего господства, к подчинению другого человека, его интересов своим, к унижению другой стороны вплоть до полного его подавления и разрушения. В быту - это эгоист, зачинщик споров и скандалов; в учреждении - кляузник, сплетник; в толпе - инициатор беспорядков и разрушительных действий. Второй тип - конформный. Субъекты этого типа пассивны, склонны уступать, подчиняться. Такая модель поведения опасна, потому что люди такого типа объективно способствуют и содействуют чужим агрессивным проявлениям. Хотя в других случаях она может сыграть и положительную роль: ус​тупка, компромисс - лучший способ остановить конфликт. Третий тип - конструктивный. Субъекты этого типа поведения стремятся погасить конфликт, найдя решение, приемлемое для обеих сторон [там же, с. 122-124]. Представленные типы отражают в большей степени социальное поведение личности. Они соотносятся с психологическими типами коммуникантов, представленными в грузинской психологической школе [Д.Н. Узнадзе, В.Г. Норакидзе, Ш. Надирашвили и др.]. В.Г. Норакидзе выявил, что структура личности коммуникантов коррелирует между установкой
 и характером личности. Определив основные типы фиксированной (закрепленной через повторение) установки, исследователь на их основе описал три психологических типа людей: цельные с динамической, конфликтные со статической и импульсивные с вариабельной установкой [Норакизде, 1975, с. 119-127],  каждый из кото​рых имеет свой набор признаков, обусловливающих характерологические черты личности. Приведем только один интересующий нас в аспекте данной статьи психологический тип личности - конфликтный с грубо-статической установкой. Его характеризуют внутренние и внешние конфликты, глубокие и интенсивные эмоции, быстрое их возникновение, колебания настроения, импульсивность, неуравновешенность в поведении, пессимистичность, страх и диффузная тревожность, потребность в агрессии, трудность приспособления к среде, упрямство и другое.

Представленные социальные  и психологические типы людей инте​ресно соотнести с коммуникативными типами личностей. Опираясь на признаки, проявляющиеся в определенном стиле поведения и существенно влияющие на вербальное поведение человека, выделим три типа личностей на основе их коммуникативных установок: установка на конфликт, конфронтацию; установка на устранение, невмешательство; установка на сотрудничество, кооперацию. Установка на конфликт, конфронтацию характеризует выбор поведения с активным воздействием на партнера по коммуникации, с использованием негативных средств стимуляции речевого взаимодействия, с доминированием роли говорящего, с сосредоточенностью на самом себе в высказывании, с нарушением коммуникативных норм поведения, с навешиванием ярлыков, с использованием прямых и косвенных оскорблений, с преобладанием модальности уверенности в диалоге. Наличие негативно окрашенных интенций S вызывает потребность в агрессии, что дает неадекватную интерпретацию коммуникативной ситуации, в частности интенции А и его поведения, создавая помехи и недоразумения в отношениях с партнером по общению. 

Этот тип коммуникативной личности явно коррелирует с деструктивным (по социальным показателям) и грубо-статическим (по психологическим показателям) типами личности. Назовем этот тип коммуникантов конфликтным. Представление о конфликтном типе коммуникантов будет неполным, если его не сопоставить с двумя другими. Второй тип коммуникантов назовем конформистским, он регулируется установкой на устранение, невмешательство. В речевом поведении люди такого типа руководствуются главной стратегией отстранения, проявляющейся в отдалении от других, в реализации индивидуальных целей коммуникации независимо от другого субъекта, в сосредоточенности на собственном "я", в отказе от принятия самостоятельных решений, от возможности повлиять на исход ситуации. Результат такого взаимодействия предугадать сложно. Он может продвигаться как в зону гармонического взаимодействия, так и дисгармонического в зависимости от стечения других коммуникативных обстоятельств, в частности, от коммуникативного типа другого субъекта
. Третий, гармонический, тип личности, базирующийся на установке сотрудничества и кооперации, демонстрирует волевое поведение, опирающееся на глобальную стратегию сотрудничества, доминирование фактической интенции, стремление к соблюдению семантической когерентности развиваемой темы, преобладанию модальности уверенности и положительного отношения к речевой интеракции и партнеру по общению, соблюдению конвенциональных принципов и коммуникативных норм общения; это поведение, демонстрирующее способность к пластической адаптации под влиянием речевой ситуации и т.д. Данный коммуникативный тип легко соотносится с конструктивным и цельным типами личностей.

Таким образом, определение природы конфликта и характеристик основных его участников позволяет выявить те пусковые механизмы, которые приводят к назреванию, развязыванию и развитию конфликта. Психологическим механизмом языковой и речевой репрезентации любо​го конфликта является, во-первых, намерение А применить ответное вербализованное действие на действие S, задевающее его честь и достоинство, и желание его реализовать; во-вторых, неадекватные оборонительные действия ("сверхзащита"), что в законодательстве называется "превышение пределов необходимой обороны". Они соотносимы с языковыми и речевыми механизмами порождения конфликта. Назовем некоторые из них: наличие существенных разногласий в интенсиональных и коммуникативных установках S и А; различие в объеме фоновых знаний S и А; разница в структуре и объеме кода (языка) S и А ("грамматика" говорящего и "грамматика" слушающего); чрезмерно интенсивное вербальное воздействие S на А с целью достижения своего коммуникативного намерения (использование языка как "инструмента власти" [Блакар, 1987]); употребление языковых средств, наносящих ущерб партнеру по коммуникации (слов с негативным оценочным значением, инвективной лексики); прибегание к конфликтным речевым, паралингвистическим и невербальным средствам, унижающим честь и достоинство собеседника (стратегий дискриминации, подчинения, соперничества, тактик угрозы, клеветы, оскорбления, нанесения обиды и др., оскорбительных жестов, агрессивного тона, угрожающей интонации и др.); нарушение языковых норм, конвенций и правил общения и др.
Механизмы психологического и лингвистического характера нахо​дятся в тесном взаимодействии. С одной стороны, язык и речь являются механизмом,  располагающим к приведению в состояние действия психологические механизмы. Так, различие в структуре и объеме кода (языка) S и А может привести к  агрессии  как  оборонительному действию. Например, в диалоге - Она умная девка,  продвинутая, почти феминистка.  А ты не феминистка?  - Не знаю такого слова - огрызнулась Олеся ... - Брось, все его знают (А. Малышева) - агрессивность вызвана языковой некомпетентностью (незнанием слова и его значения) собеседницы и используется ею в качестве средства самозащиты (ср.: огрызнуться - 1. Издать короткое злобное ворчание, грозя укусить кого-л. (о собаке); 2. перен., разг. Сердито, грубо, отрывисто ответить на какой-либо. вопрос, замечание [MAC. Т.2, с. 590]). Еще один пример. Столкновение участников коммуникативной ситуации происходит как результат применения словесного оскорбления А в ответ на выпады и обидные выражения S: - Вы, Иван Никифорович,  разносились так со своим ружьем, как дурень с писа​ною торбою,- сказал Иван Иванович с досадою,  потому что действи​тельно начинал уже сердиться.  - А вы,  Иван Иванович,  настоящий гусак (Н. В. Гоголь).

С другой стороны, язык и речь являются следствием воздействия психологического механизма на поведение участника конфликтной ситуации. Так, неадекватные оборонительные действия, предпринятые в связи с неправильным истолкованием слов, поступков или интенций другого человека приводят с порождению конфликта. Рассмотрим коммуникативную ситуацию из рассказа А.П. Чехова "Смерть чиновника". Мелкий чиновник Иван Дмитриевич Червяков, находясь в театре, чихнул.

... Все чихают. Червяков нисколько не сконфузился, утерся пла​точком и, как вежливый человек (заметьте!), поглядел вокруг себя: не обеспокоил ли он кого-нибудь своим чиханием?  Но тут уж приш​лось сконфузиться. Он увидел, что старичок, сидевший впереди не​го, ... старательно вытирал свою лысину  перчаткой  и  бормотал что-то. В старичке Червяков узнал статского генерала Бризжалова, служащего по ведомству путей сообщения.

Объективная конфликтная ситуация полностью отсутствует. Между субъектами нет никакого противоречия, и ситуация не осознается ими как конфликтная до настоящего момента.

Я его обрызгал! - подумал Червяков. - Не мой начальник, чу​жой, но все-таки неловко. Извиниться надо.
Предпринято первое мысленное действие, не выраженное вербально, и поэтому оно не является элементом начавшегося конфликта.

Червяков кашлянул, подался туловищем вперед и зашептал гене​ралу на ухо: - Извините, ваше-ство, я вас обрызгал... я нечаян​но. - Ничего, ничего... - Ради бога, извините. Я ведь... я не же​лал! - Ах сидите, пожалуйста! Дайте слушать!

Возник коммуникативный контакт. По-прежнему никакого противоречия не существует, но тем не менее одна из сторон, Червяков, ощущает напряженность, дискомфорт и начинает действовать. Возникает так  называемый в социальной психологии "ложный" конфликт [Петровская, 1977, с. 130], все признаки которого в данной ситуации имеются: отсутствие объективной конфликтной ситуации, между субъектами нет противоречия, но тем не менее одна из сторон ощущает конфликтность.

Червяков сконфузился,  глупо улыбнулся... В антракте он подо​шел к Бризжалову,  походил возле него и,  поборовши робость, про​бормотал:  - Я вас обрызгал ваше-ство... Простите... Я ведь... не то чтобы... - Ах, полноте... Я уже забыл, а вы все о том же! - ска​зал генерал и нетерпеливо шевельнул нижней губой. "Забыл, а у са​мого ехидство в глазах, - подумал Червяков, подозрительно глядя на генерала.  - И говорить не хочет. Надо бы ему объяснить, что я вовсе не желал...,  что это закон природы, а то подумает, что я плюнуть хотел! Теперь не подумает, так после подумает/"

"Ложный" конфликт продолжает развиваться из-за ошибочной интерпретации ситуации одним из субъектов, тогда как второй понимает ее вполне адекватно. В результате первый начинает предпринимать оборонительные действия ("сверхзащита"), второй - отвечать:

Дайте слушать! Нетерпеливо шевельнул нижней губой...  Бог знает что! Таким образом, создается реальная конфликтная ситуация, пос​кольку и вторая сторона начинает ее ощущать как таковую, о чем свидетельствует фраза генерала в конце разговора:

- Пошел вон!!! - гаркнул вдруг посиневший и затрясшийся гене​рал ... затопав ногами.

"Ложный" конфликт перерастает в конфликт "неадекватно понятый" [Дмитриев,  Кудрявцев В., Кудрявцев С., 1993, с. 91], когда присутствует  конфликтная ситуация, обе стороны воспринимают ее как таковую, но с существенными отклонениями от действительности, а именно с преувеличением масштабов возникшей проблемы (может быть наоборот - значительное преуменьшение). Кстати, для восприятия субъектом ситуации как конфликтной даже не всегда обязательны какие-либо действия с другой стороны. Порой достаточным для подобной оценки ситуации является наличие для другой стороны значительного деструктивного потенциала. Из факта (старичок старательно  вытирал свою лысину) делается ошибочный вывод об агрессивных намерениях другой стороны, и субъект, полагая, что защитил себя, развязывает конфликт. Таким образом, исходя из посылки о враждебных намерениях другого, S сам ведет себя агрессивно, что вызывает действительную враждебность другого и тем самым подтверждает пер​воначальную посылку. Конфликт, возникший по ошибке, может разви​ваться так, как будто имеет реальный предмет [там же, с. 93].

Подводя итоги, отметим, что конфликт имеет следующие этапы развития: неречевые факторы - потребности, интересы, мотивы, взгляды, определяющие социальный и психологический тип личности, - обусловливают установки индивида на взаимодействие с другими членами коллектива. Установки влияют на формирование целей общения, которые, в свою очередь, определяют выбор субъектом речевых стратегий. Речевые стратегии, являясь речевой реализацией цели, жестко соотносятся с установками (речевые стратегии подчинения и дискредитации соотносятся с установкой на конфликт, конфронтацию; речевые стратегии близости, отказа от выбора соотносятся с установкой на контакт, сотрудничество). Все эти компоненты конфликтного общения - неречевые факторы, установки, цели, речевые стратегии - регулируют выбор тактик речевого поведения, конфликтный репертуар которых очень богат: от прямого оскорбления до самого изощренного способа унижения чести и достоинства собеседника (недомолвки, намеки, двусмысленности, речевые импликатуры и др.) (см. [Вайнрих, 1987, с. 44-87; Николаева, 1988, с. 154-165; Федосюк, 1992; Булыгина, Шмелев, 1997, с. 461-477]).

Любой конфликт - политический, трудовой, психологический, нравственно-этический и др. - имеет языковую и речевую репрезентацию. Как язык, так и речь имеют такие конфликтогенные свойства, которые провоцируют пользователей языка на конфликтное взаимодействие. Эти свойства поддерживаются социальными и психологическими факторами, под влиянием которых формируются устойчивые типы личностей, вступающих в коммуникацию и действующих по тем или иным моделям общения. Реализация гармонической или дисгармонической модели поведения в конфликте предопределяется социальными, психологическими, а также лингвистическими факторами, обусловлен​ными коммуникативным контекстом в целом.
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Базылев В.Н.

Конфликтные ситуации в сфере политико-правовой коммуникации.

1

В юриспруденции существует своя норма относительно клеветы и оскорбления как вербального материала, в котором намеренно наносят ущерб другому лицу. Сведения, наносящие вред чьей-либо чести или репутации, вызывающие ненависть, неуважение или насмешку, рассматриваются как подрывающие престиж (социальный, профессиональный и пр.) этого лица в глазах здравомыслящих людей.

Сравнительный анализ, проведенный С. Коливер, показывает, что честь и достоинство защищаются конституционно, но право общества знать о чьих-либо различных мнениях преимуществ истцам в таких делах не предоставляет.

Приведем один показательный пример. Один из самых популярных литовских журналистов Витаутас Матулявичус сделал программу о судье Верховного суда Альгирдасе Валюлисе. Один из персонажей передачи, комментируя работу судей, сказал: «Судья Валюлис лично заинтересован в исходе дела». Районный суд признал журналиста Матулявичюса виновным и приговорил его к выплате господину Валюлису 10 тысяч литов за нанесенный моральный ущерб.

Журналист же строил свою защиту в суде на том, что в его передаче присутствовало лишь мнение, а не факты. Согласно  статье 7 Литовского Гражданского кодекса истец в делах о диффамации может требовать только опровержения фактов, а не мнений. Журналист настаивал на том, что рассматривавшаяся цитата не содержала фактов, а лишь личное мнение говорившего. Однако суд пришел к другому мнению. Несмотря на то, что по закону не возбраняется распространение мнений. Возмещение ущерба и публикация опровержений возможна лишь в случае распространения ложных фактов, а не мнений. В конституциях, других законах, а так же в Декларации прав человека говорится, что каждый индивидуум может иметь собственное мнение и идеи и свободно распространять их.  
При обсуждении подобной проблематики следует помнить о праве журналистов на сбор информации. Таким образом, в данной ситуации можно выделить три составляющие: право человека на защиту своих чести и достоинства, право другого человека на выражение собственного мнения и право журналиста на сбор информации. И опровергать возможно лишь какие-то факты, а не мнения. Хорошо известен прецедентный текст резолюции Ассамблеи Европейского Совета о журналистской этике. В резолюции содержится объяснение, касающееся различий между фактами и мнениями: «Могут выражаться мнения, содержащие комментарии и соображения по поводу идей общего характера или замечания о чем-либо, имевшем место в реальной действительности. Хотя мнения неизбежно субъективны и к ним невозможно применить никакого критерия истинности, они должны быть выражены в этически приемлемой форме».

Клевета и оскорбление в большинстве стран являются одновременно и уголовным преступлением, и гражданским правонарушением, причем различается клевета, подтверждаемая фактом, и клевета, основанная на критическом мнении. Законодательство о клевете в большинстве случаев носит, по определению самих юристов, «охлаждающий характер».
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 «Обыденная норма» может быть достаточно четко реконструирована, исходя из некоторой совокупности речевых актов. Например:

Брехать – набрехать (простореч.), возводить - возвести напраслину / поклеп, врать – соврать, дезинформировать, инсинуировать (офиц.), клеветать, лгать – солгать, наговаривать – наговорить, оговаривать – оговорить, оклеветать, сказаться(больным).
Мария Поликарповна, мать Нины, так не считала. – Брешет он все, - скрипела она. – А они уши развесили (Р. Киреев);

Загадка отгадывается просто: «народный академик» нагло врет, утверждая, что он был один против тысяч (Б. Сарнов);

Поэт Карповский изощренно лгал. Говорил, например, что его выгнали за творческое хулиганство из международного Пент-клуба (С. Довлатов);

- Ты не любишь Ларису? – спросил в один из дней отец о кукле, как о живом человеке. – Почему не люблю? – чтобы не обижать его, солгала я (А. Алексин); 

И все же, что ни говори, он совершил страшное дело – оклеветал невинного. Правда, тот, оклеветанный, посажен не был, а он, которого принудили клеветать, отбыл безвинно 12 лет лагерной каторги (В. Гроссман);

С ним же тогда страшно считались, это уже после на него наговорили, оскорбили, вышвырнули на пенсию, в отставку, его, заслуженного инфекциониста! (Т. Толстая);

Он был артист, а я наговаривал на него, бог весть что. Чуть не в жульничестве обвинял (Р. Киреев).

В начале очерка мы уже упомянули о судьбе Леоновой, которую оговорили из страха (Г. Рябов).

Все эти речевые акты (далее по тексту РА) нарушают условие искренности. Общая их цель – сознательно ввести адресата в заблуждение. Все глаголы содержат отрицательную оценку данного языкового поведения.

В одних случаях дается неверная информация о фактах (цель – исказить знание адресата): брехать, врать, дезинформировать, лгать, сказаться (больным);
В других – цель РА – создание неверного мнения об объекте речи у адресата: возводить напраслину / поклеп, инсинуировать, оговаривать, наговаривать, клеветать, оклеветать.
Значимыми для анализа наличия / отсутствия факта клеветы, оскорбления и пр. оказываются также и такие «нормативные речевые акты», как сообщения-доносы, уверения-подтверждения, вопросы, угрозы, осуждения-упреки, оправдания, шутки-насмешки, воспроизведение сказанных слов. Иными словами, право опредмечивает норму на событийном уровне, а язык – на текстовом (пропозиция – факт).
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Наличие «нормы», однако, это лишь первый этап на пути создания оценивания. Второй этап – истолкование событий-пропозиций (фактов).

В связи с этим нам хотелось бы указать на одну очень дискуссионную ситуацию в средствах массовой информации сегодняшнего дня. Речь пойдет о праве радиостанций организовывать обзор газет. Так Литовскому радио был недавно предъявлен иск по обвинению в диффамации, потому что в одном из информационных выпусков со ссылкой на источник прозвучали выдержки из статьи, напечатанной в газете «Летувос ритас» о связях бывшего высокопоставленного чиновника Министерства внутренних дел с уголовниками. К судебной ответственности привлекли не газету, а радио. При этом официальная позиция Литовского радио была такова – в обзорах прессы радио обязано сообщать, что данная информация напечатана в газете. Радио не может ни подтверждать, ни опровергать материалы, публикуемые в газетах. У радио нет возможности проверять достоверность публикуемых в газетах статей. Обозревая прессу, радио лишь выполняет свой общественный долг.
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И пропозиции, и факты допускают вариативность своего выявления и истолкования. Следовательно, к операциональным критериям «нормированного» выявления клеветы, оскорбления и пр. необходимо отнести и критерии этой вариативности. Таковыми являются:

1) Свойства языка, а именно: неоднозначность языковых единиц, неточное знание денотативной отнесенности и лексической семантики слов. 

Например:

«Беседуя с ними [иностранными корреспондентами], я говорил: “обождите, мы вам еще покажем кузькину мать и в производстве сельскохозяйственной продукции”».

(Н.С.Хрущев. Отчет ЦК КПСС XXII съезду КПСС 17 октября 1961г.).

Лингвистический комментарий:

Показать кузькину мать. Груб. прост. Проучить, жестоко наказать кого-либо, всыпать кому-либо. Обычно как выражение угрозы. Ср. Как оштрафуют его, мерзавца, так он узнает у меня… Я ему покажу кузькину мать! (Чехов. Хамелеон). (Синонимы: показать, где раки зимуют; прописать ижицу).

2) Разное понимание эксплицитно не выраженных категорий (единичности / общности; определенности / неопределенности).

Например:

«Да и ближайшее окружение Президента не дает ему уйти, заявить о своей отставке. Окружение (Филатов, Шумейко, Шахрай, Чубайс, Козырев) – этот «коллективный Распутин» - не позволит Президенту этого сделать».

(А.Г. Тулеев. Коллективный Распутин. Выступление на IX съезде народных депутатов Российской Федерации 27 марта 1993г.)

Это повторено Р.И.Хасбулатовым:

«Президент (…) стал терять почву под ногами (…) Смотрите, скольких он потерял. И Скоков, и Петров, и Руцкой, и ваш покорный слуга (…) А вместо них кто? Несколько авантюристов, «коллективный Распутин», безграмотные люди».

(Интервью в «Российской газете» 24 апреля 1993г.).

Правда, это выражение встречалось и гораздо раньше:

«Ставить в диктаторы людей с ослабевшей или от рождения нетвердой волей, «подпирать» этих зауряд-диктаторов работою общественных организаций – детская игра: все сведется к тому, что, прикрываясь этим диктатором, над нами будет мудрить какой-нибудь персональный или коллективный Распутин».

(М.С. Маргулиес. Выступление на предварительном совещании Совета государственного объединения России в середине ноября 1918г. (приводится в его книге «Год интервенции», 1923г.)). 

3) Различия в коде говорящего и слушающего:

Например:

«Что такое «черная сотня»? «Черная сотня» - это тысячи, миллионы, это – весь Православный Русский Народ, оставшийся верным присяге неограниченному самодержавному Царю».

(В.А. Гринмут. Руководство черносотенца-монархиста. Московские ведомости, 3 июня 1906г.).

Лингвистический комментарий:

Черная сотня. Так называлось в допетровской Руси мещанское ополчение. Политическое значение этот термин приобретает с конца XIX века как наименование «мещанской партии» в Московской городской думе: 

«У нас под этим именем разумеют весьма сплоченную группу мещан и ремесленников, выходящую из третьего разряда избирателей. «Черная сотня», как и купечество, состоит из тех же хозяев, только – разрядом ниже».

(С.А. Муромцев. Из общественной хроники //Вестник Европы, 1885г., кн. 2 )

С 1905г. ”черной сотней” и "черносотенцами" в левой либеральной печати стали называть боевые дружины монархических организаций, а затем – все крайние монархические элементы (вероятно, под влиянием западноевропейской политической терминологии, в которой "черные" означало монархистов-реакционеров). Выражения "черная сотня" и "черносотенцы" были приняты крайне правыми в качестве самоназвания. В.А. Гринмут в "Руководстве монархиста-черносотенца" (июнь 1906г.) писал:

"Враги самодержавия назвали "черной сотней" тот простой, черный русский народ, который во время вворуженного бунта встал на защиту своего Самодержавного Царя. Почетное ли это название "черная сотня"? Да, очень почетное. Нижегородская черная сотня, собравшаяся вокруг Минина, спасла Москву и всю Россию от поляков и русских изменников, и к этой славной черной сотне присоединился и князь Пожарский с верными Царю русскими боярами. Все они были настоящими "черносотенцами", и все они стали, как и нынешние "черносотенцы-монархисты", на защиту Православного Монарха, Самодержавного Царя".

Вскоре затем появляются, по аналогии, выражения "красная сотня" и "красносотенцы", порождаемые различиями актуализируемой конситуации, неверным истолкованием коммуникативного намерения говорящего.

П.Н. Милюков (1859-1943гг.) в статье "У нас нет врагов слева" (Речь. 22 сентября 1907г.) писал: "Мы сами себе враги, если (…) захотим непременно, по выражению известной немецкой сказки, тащить осла на собственной спине".

Фраза об осле вызвала живой отклик в печати, и несколько дней спустя Милюков пояснил, что под "ослом" не обязательно понимать социал-демократов: "В немецкой сказке, на которую я ссылался, "носить осла" по совету прохожих – значит подчиняться чужим мнениям" (Где же враги? //Речь, 25 сентября 1907г.).

4) Возникающие манипулятивные акты (в т.ч. все виды пародии и юмора):

Например:

А.В. Амфитеатров (1862-1932гг.) опубликовал фельетон "Господа Обмановы" (Россия, 13 января 1902г.). Под "Обмановыми" имелась в виду царствующая семья Романовых. За публикацию фельетона газету закрыли, а автора выслали из Петербурга.

5) Неадекватность передачи чужой речи:

Например:

Я пастернака не читал, но я его осуждаю.

("Свободная цитата" из подборки откликов на присуждение Б.Пастернаку Нобелевской премии. Литературная газета, 1 ноября 1958г.).

Цитаты:

"Нет, я не читал Пастернака. Но знаю: в литературе без лягушек лучше".

(Письмо машиниста экскаватора Ф.Васильцова);

"Имя Пастернака знакомо нам лишь понаслышке (…) Таким, как он, нет и не может быть места среди советских литераторов!"

(Письмо Р.Касимова из Баку).

Почти тридцатью годами раньше "Литературная газета" поместила подборку откликов на роман Бориса Пильняка "Красное дерево", опубликованный за границей. Отзыв В. Маяковского:

"Повесть о "Красном  дереве" (…) как и другие повести и его и многих других не читал, однако публикация романа за рубежом "равна фронтовой измене" 

(Наше отношение, 2 сентября 1929г.).

6) Игнорирование одним из собеседников прагматического компонента в семантике слова:

Например:

В обвинительной речи на процессе "троцкистско – зиновьевского террористического центра" 22 августа 1936г. А.Я.Вышинский сказал: "Взбесившихся собак я требую расстрелять – всех до единого!"  Заголовок фрагмента его обвинительной речи в "Правде" выглядел несколько иначе: "Взбесившихся псов – расстрелять всех до единого!" Эта фраза (с изменениями) стала лозунгом собраний и митингов "трудовых коллективов".

7) Нарушение стереотипных связей между категориями смыслов:

Например:

Железный Феликс.

(О Ф.Э. Дзержинском. Первое зафиксированное упоминание – в статье Л. Ломберга "Сын железного Феликса". Красная звезда, 1 мая 1935г.).

Железный Шурик.

(Прозвище А.Н. Шелепина (в 1958-1961гг. – председатель КГБ), по аналогии с "железным Феликсом").

В 90-е годы применялось также к А.Невзорову, например:

"Если уж на его (Р.И. Хасбуллатова) защиту поднялся "железный" Шурик Невзоров, то это о многом говорит".

(Ю. Курбатов. Переиграет ли Хасбуллатов Ельцина? //Голос, 2-8 ноября 1992).

Николай Кровавый.

(Прозвище Николая II в левой печати после "кровавого воскресенья" 9 января 1905г.).

8) Наличие стереотипов речевого поведения и мышления:

Например:

Политические проститутки. 

Выражение нередко приписывалось Ленину, у которого встречаются сходные обороты, например:

"Да разве можно с этими проститутками без протоколов конферировать?" 

(О бундовцах в письме Центральному Комитету РСДРП 7 сентября 1905г.);

"Вполне правы Фр. Меринг и Роза Люксембург, называющие Каутского за это проституткой". 

(Крах II Интернационала. V, 1915г.);

"Проститутки капитализма, которые тащат народ назад" 

(О меньшевиках и эсерах. Успехи и трудности Советской власти, апрель 1919г.).

3 января 1918г. после покушения на Ленина в Петрограде "Правда" писала: "… Банкиры, фабриканты, заводчики нанимают себе хулиганов, бывших сыщиков, правых эсеров, контрразведчиков, всех политических проституток" 

(Берегитесь! // Правда, редакционная статья).

Однако широкую известность это выражение получило благодаря кинофильму "Ленин в октябре" (1937г., сценарий А. Каплера, режиссер М. Ромм ). В одном из эпизодов фильма Ленин, прочитав статью Каменева и Зиновьева в "Новой жизни" накануне октябрьского выступления большевиков, говорит: "Вот полюбуйтесь, товарищ Василий, как эти святоши, эти политические проститутки нас предали. Предали партию, выдали планы ЦК!"
Подобного рода формулировки в политическом языке появились давно. Марат писал о замыслах Мирабо: "О проституция! О низость! О отчаяние!" 

(Друг народа. 18 июля 1790г.).

Убийцы в белых халатах.

(Заглавие редакционной статьи о "деле врачей". Правда. 13 января 1953г.).

Да здравствует все то, благодаря чему, несмотря  ни на что!

(Заключительная фраза на юбилейном вечере З.С. Паперного в ЦДЛ, 1969).

9) Реакция на дескрипцию, порождаемая оппозицией информативной / фактической речи, порождаемая особенностями мужской/женской речи, порождаемая особенностями публичной речи:

Например: 

"Свинья никогда не гадит там, где кушает, поэтому, если сравнить Пастернака со свиньей, то свинья не сделает того, что он сделал".

(В.Е. Семичастный. Речь на пленуме ЦК ВЛКСМ 29 октября 1958г.).

Впоследствии Семичастный утверждал, что это место его речи продиктовано Н.С. Хрущевым (Огонек. 1989г., № 4).

"Это мальчики в розовых штанах, красных рубашках и желтых ботинках".

(А.В. Руцкой. Выступление в Барнауле 30 ноября 1991г.; Независимая газета, 3 декабря 1991г.).

Выявление "нормы" в оценке клеветы, обмана и пр., а также критериев, ограничивающих и отграничивающих поле вариативности "нормы", позволит соотносить событие с фактом и с оценкой по вполне определенным, исчисляемым и поддающихся описанию критериям.

Булыгина Е.Ю., Стексова Т.И.

(Новосибирский педуниверситет)

Проявление языковой агрессии в СМИ

За прошедшие десятилетия многое изменилось в общественно-политической жизни страны, и это не могло не отразиться на средствах массовой информации.  Свобода слова изменила не только роль СМИ в обществе, но и привела к качественным изменениям языка и стиля публикаций, манеры подачи сообщений.

Рассматривая язык СМИ в русле антропоцентрической лингвистики, в центре внимания которой стоит человек - как тот, который произвел текст,  так и тот, который его воспринял, мы не можем  не коснуться вопросов, с одной стороны, связанных с воздействием СМИ на адресата, с другой стороны, связанных с правовым регулированием использования языка в СМИ.

Переплетение лингвистических и юридических подходов при решении названных проблем связано с тем, что сегодня антиномия говорящего / пишущего и адресата «решается в пользу «говорящего», так как именно он выбирает языковые средства для выполнения своего коммуникативного намерения, и сегодня выбор этих средств он меньше всего соотносит с тем, как они будут восприняты адресатом» [Клушина, 1995].

Одной из черт, характеризующей функционирование современного русского литературного языка, является усиление отношений враждебности, агрессивности  между участниками общения, что в частности проявляется и в  СМИ.

Задача настоящей статьи - выявить и проанализировать разновидности языковой агрессии, проявляющиеся в СМИ.

Воздействие СМИ чаще всего проявляется в двух основных формах: в  рекламе и в пропаганде. Реклама призвана «навязать» человеку те или иные товары и услуги, одновременно создав потребности в них, а пропаганда призвана заставить людей принять данную точку зрения, настроение или ценность. Обе формы схожи, так как имеют целью внушить что-либо адресату, убедить его в необходимости совершить определенные действия. Наши наблюдения позволяют говорить о реализации языковой агрессии через две названные выше формы.

Назовем некоторые способы реализации языковой агрессии в СМИ:

- немотивированное использование новых  иноязычных слов;

-  лингво-суггестивное воздействие  рекламных текстов;

-  экспансия лексики малых социумов ;

· языковая демагогия;

· метафоризация, создание специфической метафорической картины мира.

Рассмотрим  на примерах воплощение языковой агрессии в рекламе и пропаганде, под которой понимается «политическое или идеологическое воздействие на широкие массы, а также органы и средства, с  помощью которых осуществляется это воздействие» [МАС, 1981].

Языковая агрессия в рекламе может проявляться как эксплицитно, так и имплицитно. Примером эксплицитной рекламной агрессии может служить немотивированное использование иноязычных элементов. Речь не идёт  об абсолютном отказе от использования заимствованных слов в СМИ, поскольку одни из заимствований могут быть необходимы носителям языка, а другие - нет. Здесь многое зависит от сферы и цели их употребления.

Особую группу  составляют иноязычные лексические единицы и синтаксические конструкции, которые часто служат не целям номинации или уточнения уже существующих понятий, а используются в чисто рекламных целях. Они нередко передаются  посредством  латинской графики (Londa,  Wella,  Prokter and Gambel,   TAXI,  «IMMER»,   «Explore»  Travel agency и др.). В рекламных текстах встречается транслитерация терминологических и нетерминологических заимствованных слов: «Дистрибьютер» предлагает стриммеры и стриммеры с интерфейсной картой и кассетой, ксероксы фирмы Canon, тонер для ксерокса, Pal-декодер»; Унисон иммобилен. Сдадим. Снимем квартиры, комнаты, офисы, магазины; «Лицензинторг»: лицензии, ноу-хау, инженеринг; Салон-парикмахерская «Татьяна». Дизайн, наращивание ногтей, мейк-ап,  косметический татуаж выполнит профессиональный татумейкер.  И если в первом рекламном тексте можно говорить о целесообразности использования слов стриммер, интерфейс, тоннер и др., так как они представляют собой семантически самостоятельные слова, не имеют синонимов в русском языке и являются номинациями новых реалий, то во второй и третьей рекламе использование транслитерированных иноязычных элементов вряд ли можно считать оправданным. Поскольку СМИ рассчитаны на широкую аудиторию, а не на узкий круг специалистов, у читателя может возникнуть чувство собственной неполноценности при попытке осмыслить текст  рекламы. 

Перенасыщенность рекламных текстов заимствованными элементами может оказывать влияние не только на речевую культуру носителей русского языка, но и на культуру всего общества.   
Многие рекламные тексты построены по модели гипнотических текстов и включают три структурных элемента: раппорт, индукцию транса и утилизацию транса. Механизм воздействия таких  текстов осуществляется через совокупность языковых средств (фонетических, лексических, морфологических и синтаксических), композицию рекламы, видеоряд и т.д., а имплицитная  «агрессивность»  проявляется в их значительном влиянии на ассоциативное мышление, на подсознание. Причём это влияние происходит независимо от воли субъекта.

Для подтверждения выдвинутого положения мы провели эксперимент, который  состоял из двух этапов. На первом этапе респондентам (40 человек в возрасте от 17 до 20 лет) было предложено обозначить характерную для них стратегию поведения во время трансляции телевизионной рекламы. 49% опрошенных, когда начинается реклама, занимаются какими-либо делами, реклама идёт фоном (неосознанное восприятие рекламы); 41% - выключают телевизор или переключают его на другой канал (отсутствие восприятия рекламы); 10% - продолжают смотреть рекламу (осознанное восприятие).

Второй этап эксперимента заключался в исследовании когнитивного компонента рекламного воздействия. Той же аудитории было предложено 40 последовательно предъявляемых слов-стимулов, которые, с одной стороны,  являются общеупотребительными и занимают не последнее место в общерусской языковой картине мира (по данным РАС), с другой стороны - называют товар или входят в состав его наименования.

Результаты анализа ассоциаций показали, что количество реакций, «спровоцированных» рекламой, не зависят от того, осознанным или неосознанным было восприятие рекламы.  Даже люди с ведущей стратегией переключения внимания с рекламы на другие занятия обнаруживают большое количество рекламных ассоциаций. Это позволяет сделать вывод о том, что воздействие рекламы настолько велико, что даже сравнительно небольшое количество восприятий рекламного текста способно влиять  на ассоциативное мышление. А это в конечном итоге влияет на картину мира не только отдельного говорящего субъекта, но и на  большое количество носителей языка, так как масштабы воздействия СМИ огромны.

Под воздействием рекламы трансформируется ассоциативно–вербальная сеть языковой личности, которая  искажает существующую картину мира: беседа – чай (7); волосы – "Пантин про ви" (2); Галина – Бланка (12); жажда – "Спрайт" (15), имидж (8); масло – долина (11); мир – радио (5); миф – чистящее средство (4) и др.
В СМИ функция воздействия начинает вытеснять все остальные языковые функции. Можно сказать, что средства массовой информации превращаются в средства массового воздействия. Подтверждением этому является не только проведенный нами эксперимент, но и тот факт, что источниками крылатых выражений становятся не тексты художественных произведений, а рекламные ролики. Некоторые рекламные тексты или их фрагменты, ставшие крылатыми, даже нашли отражение в «Словаре современных цитат» [Душенко, 1997]: Сладкая парочка; Почувствуйте разницу! Райское наслаждение! Неизменно превосходный результат! и др.

Языковая агрессия в пропаганде может также проявляться эксплицитно и имплицитно. Как эксплицитное проявление языковой агрессии можно рассматривать использование  в текстах газеты жаргонных и просторечных слов. Т.А. Буданова отмечает, что наблюдается тенденция стирания границ между функциональными разновидностями русского языка [Буданова, 1996, с. 96]. Газеты и телевидение заговорили «языком улицы», иногда кажется, что журналисты ставят перед собой цель пропагандировать просторечье, жаргоны и даже бранные выражения. Можно говорить, что в СМИ наблюдается экспансия лексики малых социумов.

Одним из постулатов речевого общения является уважительное отношение к собеседнику. Уважение к адресату выражается как в выборе  определенных тем разговора, так и в тщательном отборе языковых средств, не наносящих морального ущерба адресату. 

Если до недавнего времени можно было говорить об эмоциональном самоконтроле говорящего, об «автоцензуре» и соблюдении этикета, то сейчас журналисты практически не заботятся об адресате, нарушая постоянно его языковые права.

Несколько лет назад говорящий рефлексировал по поводу использования иностилевой лексики. Например, в беседе с А. Разбашем  Э. Сагалаев говорит: «Чернуха - слово не из нашего лексикона, но президент его употребляет» (Час пик, 1996).  Говорящий оценивал слово как оскорбительное или не очень уместное в данной ситуации, высказывал мнение относительно данной языковой единицы, сопровождал стилистически чужеродное слово оценочным суждением.

В последние годы даже самые популярные и респектабельные газеты изобилуют разговорными, грубо-просторечными, жаргонными и даже бранными словами и выражениями. 

Многие исследователи отмечают жаргонизацию и  даже криминализацию языка, появление в нем таких слов, как киллер, разборка, наезжать, беспредел, пайка, мочить, отмывать и др.;  возникновение  у слова семья нового значения под влиянием  итальянского слова мафия, что обычно в газетном тексте маркируется кавычками. 

Даже в текстовом пространстве одной  статьи  использование слов из уголовного лексикона может быть достаточно частотным.  Например: Кто защитит «семью»? Скандалы последних недель, связанные с отмыванием краденых денег...; Второй путь связан с раскруткой В. Путина. Его внутреннее убеждение - «мочить!» и др. (АиФ, 1999, № №38).  Использование подобной лексики журналистами приводит к тому, что и в своих письмах читатели,  имеющие высшее образование и довольно высокий социальный статус,  обращаются к жаргонной и просторечной лексике:  Нужно называть вещи своими именами. То, что произошло и происходит в стране, называется воровством. И воровство это подкреплено воровскими законами, принятыми Госдумой... И пусть остальные деятели «перестройки и реформ» дружно роют канал. Параллельно Беломоро-Балтийскому. Причем весело роют, с песнями. А если петь не будут - не давать им пайки. На их век этой работы хватит. А то, что не дороют, будет ждать новых ворюг и хапуг (Новая Сибирь, 12 августа 1999).

Опасность жаргонизации СМИ заключается в том, что они в большей или меньшей мере влияют на формирование картины мира народа. А та картина мира, которую отражает (и выражает)  уголовный жаргон, - ужасна и бесчеловечна. «Слова, которые мы используем бездумно как экспрессивные, выразительные средства, могут нести в себе «заряд» психологии и мировоззрения уголовного мира» [Скворцов, 1994, c. 112].

Имплицитная языковая агрессия в пропаганде проявляется через языковую демагогию. «Под языковой демагогией понимаются приёмы непрямого воздействия на слушающего или читателя, когда идеи, которые необходимо внушить ему, не высказываются прямо, а навязываются ему исподволь путем использования возможностей, предоставляемых языковыми механизмами» [Булыгина, Шмелёв, 1996, c. 461]. Исследователями уже были выделены такие приёмы, как генерализация, воздействие с помощью речевых импликатур и ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию [там же, c. 461-477].

Кроме этого, к приёмам языковой демагогии можно отнести использование логичной формы для подачи нелогичного содержания: Если учителя выходят на забастовку, значит, местная власть снова повысила себе зарплату. Когда учителя пойдут на выборы, вряд ли они выберут ту же местную власть (РГ, 29 января 1999). Соединение в условной конструкции двух  событий, взаимно не обусловленных, позволяет автору сформулировать в виде тезиса мысль, которую он хотел бы внушить адресату: «Учителя не должны голосовать за эту  местную власть».

Агрессивность языковой демагогии проявляется и в том, что  СМИ, используя определенные языковые средства,  могут манипулировать сознанием адресата, формировать его оценочное отношение к фактам, событиям, другим субъектам и т.д. Например: Вчера Правительство обсудило дополнительные меры по сдерживанию цен и тарифов в естественных монополиях. Твердо оформленных решений, к сожалению, принять не удалось (РГ, 5 марта 1999). Использование безличной конструкции принять не удалось снимает агентивность с субъекта и тем самым - ответственность с Правительства за  то, что оно вовремя не приняло решение. Например, очень не любит платить за свет и тепло армия. А попробуй-ка отключи хоть один военный объект в наказание за неуплату - сразу подрыв обороноспособности страны припаяют! (КП, 27 мая 1998). В данном контексте армия представлена активно действующим субъектом, способным решать, платить или не платить за тепло и свет. Реальная ситуация невозможности оплаты из-за отсутствия средств подаётся как ситуация нежелания совершать действие за счет использования глагола любить, который содержит сему «отдавать предпочтение чему-либо». Тем самым автор противопоставляет адресатов, которые платят за электроэнергию, армии, которая не платит, и формирует негативное отношение  к ней. 

Одной из характерных черт современных СМИ является использование «агрессивных» метафор. Посредством метафоры вводится любой «возможный мир». 

Становясь в зависимость от «человеческого фактора», метафора приобретает те ценностные коннотации, которые имеются в мире людей. Оценочные метафоры, возникающие в тексте, и их комбинации могут быть разнообразными и ограничиваются лишь самыми общими законами метафоризации. 

Даже самый поверхностный анализ газетных текстов делает ясным, что нам пытаются навязать видение мира через призму метафоры войны (наша жизнь определяется метафорой войны и жестокой драки). Для  описания и характеристики  социальных, политических, экономических процессов, происходящих в обществе, используются слова и выражения военной тематики. Первой ласточкой стала его конфронтация с А. Чубайсом. Со временем врагов прибавлялось... Сначала на него обрушился шквал публикаций... В конце концов объединенному фронту Чубайса, Березовского... удалось-таки влить в душу Ельцина ревность...(АиФ, 1999, №16).

Рассмотрим статью О. Костенко-Поповой «Теледуэль: целятся друг в друга, попадают в зрителя» (АиФ, 1999, № 40). Автор ставит своей задачей проанализировать ситуацию, сложившуюся на телевидении, и осудить языковую агрессию телеведущего, о чем можно судить по названию статьи. События, о  которых идет речь, далеки от военных действий. Однако автор  статьи, состоящей из 170 строк, обильно использует военную лексику и фразеологию: война (информационная, со зрителями), стратегические цели, целиться в кого-либо, попадать в кого-либо и др. В этой статье происходит  метафорическое переосмысление специальной лексики за счет потери   терминологичности в несвойственном ей тематическом окружении. 

Метафора войны в данном тексте создается благодаря использованию не только военной лексики, но и лексики,  которая актуализирует сему «война, боевые действия» за счет контекстного окружения: наскоки, зловещий скрежет, махание дубинками, дубинка о двух концах. Кроме того, встречаются инновации теледуэль и телеатаки. 

В развертывании метафорического образа войны в данной статье важную роль играет скрытая антитеза мир-война. Мирная жизнь телезрителей противопоставляется войне на телевидении: Воскресный вечер, девять часов. Обычная российская семья расселась по креслам перед телевизором - допить чай с плюшками и ещё на чуть-чуть забыть о неумолимом приближении рабочего понедельника. - Зловещий скрежет красных шестеренок (неплохая такая воскресная заставка!), и вот он, герой нашего времени; Страшно не за Лужкова (Чубайса, Примакова) - они выстоят... - Страшно за нас с вами... Хотя автор пытается противопоставить мир телезрителей и мир телевидения, читатели статьи оказываются вовлечёнными в информационную войну и становятся объектами агрессивного воздействия всех СМИ, в том числе и этой статьи.

Как писал Н. Бердяев, «война несет с собой опасность варваризации и огрубления. Она сдирает покровы культуры и обнажает ветхую человеческую природу». Это и произошло с автором статьи. Используя метафору войны с целью осуждения  С. Доренко, она сама использует разнообразные  средства языковой агрессии: разговорную  лексику (обрубить, облаять, перлы);грубо-просторечные слова (отмочить, дерьмо, лепить поводы); жаргонизмы (беспредел, делёж пирога), скрытое сравнение (Доренко без ошейника) и др.

Таким образом, языковая агрессия основана на манипуляции сознанием получателя информации, базируется на некритичном восприятии текстов. Усилению воздействия способствует её имплицитный характер, обходящий порог сознания и воздействующий на бессознательную сферу потребителя информации.

Анкетирование 58 школьников Центрального района г. Новосибирска
 в возрасте от 15 до 17 лет показало, что информация, полученная в результате прочтения газет, на основную массу участников эксперимента оказывает значительное воздействие (это отметили 96% участников), которое ощущается по-разному. В качестве наиболее типичных можно выделить следующие ответы:

- газеты  порождают негативные эмоции (страх, подавленность) в связи с полученными сведениями о сложившейся общественно-политической ситуации в России, по этой причине стараются не читать газеты (53%); 

- воздействие газет воспринимается как внешнее давление, как стремление манипулировать  мнениями и интересами (23%);

- под влиянием газет происходит изменение  взглядов на определённые явления (13%);

- после прочтения газетного материала задумываются о проблеме, поставленной в статье (7%).

Как видим, на большинство опрошенных СМИ оказывают воздействие, которое проявляется в разных формах: от полного неприятия, отторжения получаемой информации до изменения существующего мнения по какой-либо проблеме 
Использование различных способов языковой агрессии в СМИ влечет за собой трансформацию картины мира адресата, воздействует негативно на языковой вкус и стратегии речевого поведения языковой личности,  провоцирует ответную языковую агрессию. Всё это нарушает права адресата как потребителя продукции СМИ и приводит к необходимости если не введения вновь цензуры, то по крайней мере какого-либо правового регулирования. 
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Речевой жанр ссоры и конфликтные сценарии (на материале рассказов В.М. Шукшина)

Любой языко-речевой конфликт включен в более сложную ситуацию, образуемую бытовым, национально-ментальным, социальным, психологическим, моральным и пр. параметрами. Отработка методики анализа таких конфликтов как целостной ситуации предполагает поиск соответствующего массового материала, позволяющего выявлять определенные закономерности (в лингвоюридическом аспекте – прецеденты). Художественная литература предоставляет такой материал в избытке. Более того, она так или иначе обобщает и типизирует все явления и тем самым создает эффективный полигон для изучения этих феноменов как  проявлений реальной жизни.  

Обращение к художественной литературе для решения проблем юрислингвистики не случайно
, так как содержание таковых проблем определяется конфликтностью общественных, в том числе коммуникативных, отношений. Общеизвестно, что конфликт является основным сюжетообразующим началом  беллетристического произведения. Мировая литература подвергла художественному исследованию едва ли не все типовые конфликтные ситуации. В результате в ней нашли  отражение, с одной стороны, социальное и психологическое  содержание реального «конфликтного пространства» (и мы имеем возможность рассматривать художественные сюжеты и образы как отраженную реальность), с другой стороны, разнообразные формы языкового воплощения. В связи с последним нас интересуют прежде всего художественно-речевые формы, отражающие реальное речевое поведение носителей языка в конфликтных ситуациях, – такое поведение, которое создает конфликтную ситуацию, поддерживает, усиливает или разрешает ее. Оно и является предметом нашего исследования.

Ссора как одна из наиболее острых форм конфликтного взаимодействия людей  представлена в литературе широко и разнообразно, поскольку она является самым ярким  сюжетообразующим началом и  позволяет художникам слова наблюдать и показывать поведение персонажей в особо жестких, иногда экстремальных ситуациях. В них  вскрываются подчас неосознаваемые даже самим человеком истинные движущие мотивы и глубоко запрятанные качества. 

Оскорбить и обидеть, чувствовать себя оскорбленным и обиженным - ключевые понятия-действия-состояния любой ссоры, проявляющиеся разнообразно-индивидуально и в то же время допускающие типизацию, так как предполагают соответствующие типы ментально-речевого поведения
. Их выявление и описание принципиально важно для юрислингвистики,  которая необходимо стоит перед решением принципиальнейшей для нее проблемы: включать ли разнообразие и тонкости прагматического и психолингвистического анализа в юрисдикцию (в частности, в целевые установки юрислингвистической экспертизы, стремящейся ко все большей и большей тонкости) или определить их как изначально не подлежащие «юридизации», и, следовательно, в последнем случае основной линией юрислингвистики по отношению к ним должна стать линия отвлечения,  упрощения и формализации
. Мы отстаиваем первый подход, в связи с чем рассчитываем на то, что тонкое художническое видение конфликта и его логический анализ будут способствовать выработке принципов юрислингвистического исследования реальных конфликтных ситуаций.

В.М. Шукшин, возможно, как никакой другой писатель, особенно часто и разнообразно прибегал к речевому жанру ссоры и инвективы как основному языковому способу художественного исследования проблемы и, в частности, раскрытия образа персонажа
.  Термин «раскрытие» здесь – не только стандартное выражение, обычно сопровождающее слово «образ». Для В.М. Шукшина он имеет особый смысл. Как нам представляется, В.М. Шукшина  как художника интересовали сама тема острого конфликта и характеры людей, склонных к конфликту, поэтому столь большое место среди его рассказов занимают те, которые мы называем «эпатажными». Среди них  часто встречается особый психологический тип - тонкие и ранимые (а иногда всего лишь охотно изображающие обиду – демонстративно-истероидный психологический тип) люди, которые глубоко реагируют на самые разные задевающие их слова и поступки других людей, остро их переживают. Многие рассказы построены на сознательном вызове ссоры как способе разрешения внутреннего конфликта или на стремлении раскрыть «нутро» лицемера, приподнять маску, которой он его прикрывает и т.п. [Голев, 1997]. В создании конфликтного сценария в первую очередь играет роль речь персонажей. Ссора, невольная или нередко спровоцированная, - основное художественно-речевое средство писателя в этом плане. 

Все сказанное объясняет обращение к текстам рассказов В.М. Шукшина с целью выявления, описания и систематизации речевых конфликтов как некоторых типов речевого поведения, входящего в более широкий социально-псхилогический контекст
 и включающего в себя словесное оскорбление
. Схемы такого поведения предлагаем назвать термином инвективные сценарии (ИС). Термин «сценарии» наряду с рядом синонимов (фрейм, скрипт, ситуатема
) используется в работах когнитивистского направления [Краткий словарь когнитивной лингвистики, 1996, с. 181], он означает «фрагмент действительности в развитии» [Кронгуз, 1998, с. 243]. По своей внутренней форме и содержанию он близок тому смыслу, который мы в него вкладываем. 

ИС принципиально делятся на два типа: ИС, определяемые речевым поведением инвектора (обидчика, оскорбителя), и ИС, определяемые речевым поведением инвектума (обиженного, оскорбленного). 

Учет речевого поведения инвектума принципиально важен. И не только потому, что поведение «пассивного» участника коммуникативных актов редко интересует лингвистику, но и потому, что роль инвектума не исчерпывается признаком пассивности. С одной стороны, у инвектума есть свои типовые поведенческие реакции, нередко приводящие к контр-инвективе
. С другой стороны, инвектум сам в той или иной мере выступает фактором инвективной «инициативы». Не случайно, среди юридических дисциплин есть и виктимология, изучающая поведение жертвы преступления, нередко его провоцирующей. Все это позволяет утверждать, что коммуникативная роль иневктума – важный (конституирующий) признак классификации коммуникативных конфликтов.

Можно априорно предположить, что матрицу конфликтных ситуаций составляют следующие принципиальные параметры. С позиций инвектора типы конфликтных коммуникативных ситуаций определяются фактором интенции: по этому признаку они делятся на намеренно и осознанно провоцируемые (инвектором) и непреднамеренные. С позиций инвектума основным параметром типологии выступает результативность – наличие или отсутствие реакции инвектума на конфликтогенные элементы; на следующей ступени классификации учитывается степень и содержание реакции. 

Исходя из сказанного, по характеру  иллокутивного (интенционального) взаимодействия инвектора и инвектума легко представимы разнообразные  коммуникативные ситуации
. Например, с позиций инвектора возможны следующие компоненты  иллокутивного содержания: инвектор  оценивает инвектума как объект необходимой, справедливой
 по содержанию (хотя и резкой по форме) критики и поэтому ощущает себя спровоцированным инвектумом и, следовательно, обязанным дать резкую (по его мнению - адекватную) оценку; инвектор, ставя цель обратить конфликтную ситуацию в свою пользу, сознательно использует слабости инвектума, к которым, в частности, может относить и чрезмерную обидчивость последнего (например, на определенного рода словесные инвективы), учитывает его сильные черты (например,  невосприимчивость к провокациям) и т.п. С позиций инвектума существенную роль играет его оценка  преднамеренности действий инвектора, их справедливости и адекватности. 

По содержанию конфликта ИС можно разделить на объективные и субъективные,  принципиальные и случайные, или ситуативные. Для Шукшина характерным является интерес к общезначимым - объективным и принципиальным - конфликтам, поскольку пристальное внимание у него обращено не просто на многообразие человеческих типов, как иногда поверхностно определяют его творчество, - он художнически ставит и решает  бытийные, философские, глубинные проблемы (объективные и принципиальные).

На дальнейших ступенях классификации содержание конфликтной коммуникативной ситуации может уточняться по шкале статусных взаимоотношений инвектора и инвектума, знаменующих переход от юрислингвистического анализа к лингвоюридическому
.

Выделим некоторые типы ИС, встретившиеся в рассказах В.М. Шукшина.

ИС "Константин Смородин" (неуправляемый взрыв потенциальной энергии)

Одна из излюбленных форм конфликта в рассказах В.М. Шукшина – долго накопляемый энергетический потенциал, встретивший при его реализации сопротивление кого-либо, трансформируется в резкую агрессию. 

Рассказ «Пьедестал». Художник-самоучка Смородин целый год пишет картину «Самоубийца», которую и он, и (особенно) его жена рассматривают как возможность заявить о себе миру: «Надо, чтоб у них потом отвисла челюсть. Талант всегда немножко взрывается» [Шукшин, 1983, с. 37]. «Смородину очень хотелось «взорваться» – чтобы о нем заговорили» [там же, с. 39]. «Таким он и входил в маленькую комнату – готовый «взрываться», отсюда и такая свирепая решимость на его маленьком круглом лице» [там же, с. 39]. Кумуляция конфликтогенной энергии достигает кульминации - «И вот пришла пора, пришел день, который жена Смородина молча ждала и молча торопила» [там же, с. 39] – они приглашают для показа картины известного в городе художника, который, однако, не оценил картины (к чему Смородин и его жена Зоя как бы готовы), отнесся к ней снисходительно, свысока, насмешливо и нравоучительно: «Художник засмеялся и даже не спохватился, что, может, грешно смеяться-то» [там же, с. 41]. Это и взорвало Зою. «- Вон отсюда! – раздался вдруг сзади них голос… Зоя смотрела в упор на художника, и глаза ее полыхали… не гневом даже, а гибелью, крушением» [там же, с. 41]. Далее последовала сцена грубого изгнания художника из дома и истерики Зои.

Речевое поведение персонажей полностью соответствует их внутреннему состоянию, меняющемуся по ходу «созревания» конфликта. Накоплению потенциала «взрыва» предшествуют достаточно долгие монологи и диалоги, в которых главные герои обосновывают свое право на общественное признание и в которых уже изначально сквозит агрессия против тех, кто, по их предположению, не способен их понять и оценить,  завидует, интригует  и т.п. Они насыщены эмоциональной  речью, нередко сопровождаемой инвективными словами и репликами, как, например, в таком диалоге: - Могут не признать, суки … Это же не передовик на комбайне, понимаешь. Чего ты не хочешь передовика какого-нибудь? – Ни в коем случае! – твердо сказала жена. И строго посмотрела на мужа. – Что ты! Это вшивота. Крохоборство. Это же дешевка! [там же, с. 38] (выделено нами – Г.Н., Л.Н.).

Поэтому реального и давно ожидаемого «противника» встречает уже во многом подготовленная взрывная реакция, маркируемая неуправляемыми выкриками и агрессивными инвективами. Характерна грамматическая форма инвективов: Подонки!… Хамье! Подонки! Подонки! –  семантика собирательности говорит о том, что на «критикана» Колю обрушилась агрессия, предназначенная (и подготовленная) для всех ожидаемых врагов. Коля попадает в сложную внутреннюю позицию: он одновременно ощущает себя и инвектором, спровоцировавшим (в его видении как бы справедливую, хотя и не адекватную) агрессию, и инвектумом. То, что его провокация – не причина, а повод агрессии против него, он не осознает. 

Таким образом, мы имеем дело с конфликтом как способом разрядки конфликтогенной социально-психологической  энергии
. Язык «предоставляет» для этого соответствующие формы воплощения, в которых можно найти признаки фреймовой организации. Частным случаем такого фрейма является описанная в рассказе В.М. Шукшина «Пьедестал» ситуация. 

ИС "Саша Ермолаев" (спонтанный нравственно-психологический конфликт)

Спонтанные, неподготовленные коммуникативные конфликты составляют наиболее значительную часть конфликтного взаимодействия людей и находят многообразное воплощение в рассказах В.М. Шукшина. В мимолетных стычках, вроде бы случайных, тем не менее отражаются характеры, сформированные предшествующей жизнью. Общество вырабатывает формы (стереотипы) их более или менее безболезненного разрешения, в том числе речевые
. Но герои Шукшина, «чудики» и правдолюбцы, не следуют стереотипам.

«Нравственность есть правда» – главная формула творчества В.М. Шукшина и таких героев. Во многих ситуациях она проявляется в стремлении героя отстоять своё "я", свою правду. Нередко эти ситуации весьма конфликтны, поскольку в этом стремлении приходится сталкиваться с непониманием, неприятием, открытой враждебностью. Хам - емкая формула антипода правдолюбцев-чудиков Шукшина. Сталкиваясь с ним, герой наполняется чувствами униженности, бессилия и часто, переполненный этими чувствами, взрывается и движется по "логике взрыва"
.

Рассказ "Обида" - классический для данного ИС (см., например, анализ конфликта данного рассказа в [Петровых, 2000]). Саше Ермолаеву нахамила продавщица в рыбном магазине. Сначала она приняла его за покупателя, который вчера устроил пьяный дебош в магазине. Она спросила строго, зло: - Ну, как – ничего? – Что "ничего"? – не понял Сашка. – Помнишь вчерашнее-то? Сашка удивленно смотрел на тетю... – Чего глядишь? Глядит! Ничего не было, да? Глядит, как Исусик. Почему-то Сашка особенно оскорбился за этого "Исусика" [Шукшин, 1983, с. 209]. Противостояние усиливалось… Он не знал, что делать. Тут бы пожать плечами, повернуться и уйти к черту. Тетя-то уж больно того – несгибаемая [там же, с. 209]. Саша Ермолаев не отвернулся, не ушел, отстаивал свою правду,  пытаясь во что бы то ни стало объяснить всем участникам конфликта, что не был он вчера в магазине. Но Сашку не слушали и не слышали, и обида его росла, приведя к психологическому надлому.

По такому же сценарию развивается конфликт в рассказах "Ванька Тепляшин" и "Кляуза" – герой сталкивается с несгибаемым хамом, не может отступить, согнуться, сам надламывается. 

Несколько иной вариант данного ИС представлен в  рассказе «Сураз», где героя унижают не открыто, а замаскированно. Но ироническое хамство тоже весьма болезненно для инвектума.  

Главный персонаж рассказа Спирька Расторгуев, не желая показывать свой неприглядный вид (он был перед этим жестоко избит), скрытно «шел кривыми переулками, по задворкам – чтоб меньше встретить людей. Все же двух-трех встретил. Встретил бригадира колхозного, Илью Китайцева. Илья ехидно, понимающе заулыбался издали. – Ого! Ноченька была! Спирька тоже широко улыбнулся, превозмогая боль… - Была, Илюха! Была ноченька. Дай закурить. – Чего эт? – Так… Упал. … Тонкая Илюхина ухмылочка резала лезвием по сердцу. - Закурим, что ли? – Закурим, закурим. Здорово упал-то… Высоко, наверно. Как же эт ты? – Ну, Илюха… Бывает – падают. Я вот тебе счас залепеню, ты тоже упадешь. Что, нет, думаешь? – Чего ты? – Илюха престал улыбаться. – А чего ты губы свои распустил? Сразу, курва, ехидничать! Не можешь без ехидства слова сказать. Дай дороги!» [там же, с. 111]. Очевидна прагматика этого диалога-конфликта, связанная со сменой намерений вскрыть, обострить ситуацию у одного и желанием не актуализировать ее у другого (сначала у Спирьки, затем у Илюхи). Очевидны характеры столкнувшихся личностей и стереотипы их речевого поведения, проявившиеся в этой ситуации: один склонен к манипулятивному (игровому) способу использования языка, когда говорится одно, а предполагается другое, насыщению фразы двусмысленностями, косвенными смыслами, намеками, недоговоренностями; другой – к более непосредственному, однозначному применению языковых знаков и правил. Соответственно и разные инвективные стратегии: манипулятивная (дающая возможность автору ехидного, ёрнического речевого произведения при необходимости «отвертеться» от обвинений в инвективных интенциях, ср.: [Юрислингвистика-1, 1999, с. 49, 134-135]) и прямая, непосредственно-агрессивная,  реализуемая маркированными в самом языке по признаку инвективности словами (сразу, курва, ехидничать и т.п.), оборотами, выражениями, интонацией, ориентированная в конфликтном противостоянии не на хитрость и лукавство, а на прямоту и силу.

ИС "Глеб Капустин" (игровой конфликт, провоцируемый инвектором-«актером»)

Этот конфликт, представленный у В.М. Шукшина многочисленно и многовариантно, предполагает, что инвектор сам провоцирует конфликт, от осуществления которого он получает психологическое или эстетическое удовлетворение. Рассмотрим два варианта сценария – "любительский" и "профессиональный".

Первый может проиллюстрировать рассказ "Вечно недовольный Яковлев". Конфликтогенный характер главного  героя Бориса Яковлева характеризует сам автор следующим образом: Вечно он с каким-то насмешливым огоньком в глазах… Все присматривается к людям, но не идет с вопросом или просто с открытым словом, а все как-то - со стороны, сбоку: сощурит глаза и смотрит, как будто поджидает, когда человек неосторожно или глупо скажет, тогда он подлетит, как ястреб, и клюнет [Шукшин, 1983, с. 115]. Встретив после долгой отлучки в сельском клубе своего бывшего "дружка детства" Сергея, Яковлев начинает провоцировать его на ссору, для чего у него заготовлены разные психологические и речевые приемы. С Яковлевым трудно говорить: как ты с ним ни заговори, он все равно будет сверху – вскрылит вверх и оттуда разговаривает… расспрашивает с каким-то особым гадким интересом именно то, что задело за больное собеседника [там же, с. 116] В сущности его речевая стратегия и тактика проста: прямые (язвительные) или косвенные (иронические) реплики и комментарии по поводу сказанного или увиденного, которые перемеживаются с инвективными словами, выражениями, интонациями, жестами, взглядами. – Стоя-ат… бараны и бараны, курва. И вся радость вот так вот стоять? – Яковлев прямо, ехидно и насмешливо посмотрел на него, Серегу: то есть он  и его, Серегу, спрашивал – вся радость, что ли, в этом? [там же, с. 118]. Подобная тактика выводит из себя собеседника. Серега начинает отвечать тем же. Именно этого и добивался инвектор-актер Яковлев. Писатель комментирует: Странная душа у Яковлева – витая какая-то: он, правда, возрадовался, что заговорили так … нервно, как по краешку пошли, он все бы и ходил вот так – по краешку [там же, с. 119].
Вариант с «профессиональным» инвектором представлен в известном рассказе "Срезал" (конфликт этого рассказа  уже не раз был предметом анализа; см, например: [Дементьев, 1997; Рассказ В.М. Шукшина «Срезал», 1995]). Его герой, Глеб Капустин, искусственно создавая ситуацию речевого конфликта, "брал верх"
 над знаменитыми земляками, приезжавшими навестить в деревню родителей. Для этого у него был выработан специальный сценарий-ритуал, осуществление которого присутствующие односельчане рассматривали как импровизированный спектакль. Стратегия речевого поведения здесь более сложная, чем та, к которой прибегал Борис Яковлев. Глеб Капустин "загонял собеседника" в заранее заготовленную научную тему (топик), тем самым возвышая значимость речевого поединка
 (и – соответственно – себя) разного рода манипулятивными приемами (передергиваниями, субъективной интерпретацией, демагогией
), выводил растерявшегося противника из психологического равновесия и тем самым заставлял допускать ошибки (неважно какие: фактические, поведенческие, коммуникативные, нормативно-речевые), выступающие поводом для психолого-речевой агрессии, на которую у оппонентов не могли немедленно ответить из-за неожиданности речевой атаки. Здесь уместно привести  комментарии автора типа "Зря он так. не надо бы так. … Это он тоже зря, потому что его значительный взгляд был перехвачен; Глеб взмыл вверх" [там же, с. 286, 287]. Из всех ошибок выделим нормативно-речевую, когда оппонент Глеба, кандидат филологических наук, позволил себе вольный комментарий эскапад Глеба с использованием просторечных выражений "покатил бочку" и "с цепи сорвался", чем "нарвался" на  демагогическое нравоучение "… Не все средства хороши, уверяю вас, не все. Вы же, когда сдавали кандидатский минимум, вы же "не катили бочку" на профессора. Верно?». Характерно буквалистское отношение к слову оппонента – типичный прием демагогии. 

Отбиваясь от речевой агрессии Глеба, "кандидат", обращаясь к жене, говорит: "Типичный демагог-кляузник… Весь набор тут". «Кляузы» (в прямом смысле) здесь, конечно, ни при чем, но дело не в этом, а в том, что внутренняя форма  выражения дает Глебу повод для продолжения агрессии: «Не попали. За всю жизнь ни одной анонимки или кляузы ни на кого не написал» [там же, с. 287].

Смысл манипуляции заключался в сознательном нарушении Глебом такого принципа речевого  общения, как корпоративность, предполагающего, что для взаимопонимания у общающихся должны быть одинаковые презумпции. Но именно одинаковость Глебу не нужна. Глеб, имитируя спор в логико-информативной сфере языка-знака (диктума), на самом деле стремился к победе в сфере языка-внушения (модуса), его оппоненты не успевали почувствовать этот переход и потому проигрывали (по крайне мере, в глазах зрителей и слушателей, для которых важен был именно модус и психология: растерянность одних и победная «поступь» другого). 

ИС "Гена Пройдисвет" (идейный конфликт)

В рассказах В.М. Шукшина люди часто сталкиваются не столько как разные психологические типы, сколько как носители определенных идей, жизненных ценностей. В этом смысле такие конфликты являются "подготовленными" и неизбежными. Это столкновение точек зрения весьма характерно для творчества В.М. Шукшина (см., например: [Козлова, 1992]).
Рассказ "Хозяин бани и огорода" внешне развивается по типу актерского (демонстративного) сценария, рассмотренного выше. Хозяин бани и его сосед ждут, когда баня натопится, и разговаривают, причем острую тему задал именно хозяин, явно подводя к «нарыву» в своей душе, который он хотел бы "вскрыть": Посмотрел задумчиво в землю и поднял голову…- Хошь расскажу, как меня хоронить будут? – Чуть сощурил глаза в усмешке [Шукшин, 1983, с. 253]. И далее слово за слово разговор плавно подходит к главному – хозяин бани и огорода упрекает соседа за то, что тот пользуется чужим, причем не считет это зазорным. Сосед понял, что угнетает хозяина бани – Вот видишь, из тебя и полезло. Баню пожалел… - Не баню пожалел, а ... свою надо починить. Что же вы, так и будете по чужим баням ходить? – Ты же знаешь, мне не на че пока тесу купить [там же, с. 256]. Далеко не случайно в реплике хозяина появляется множественное число (вы будете, по баням) – это, действительно, упрек не конкретному соседу, а вызов образу жизни, а точнее ценностям жизни, которые хозяину непонятны, чужды, и он вываливает давно наболевшие слова в ответ на оправдание соседа о нехватке денег: Да у тебя сроду не на че! У тебя сроду денег нет! Как же у других-то есть? Потому что берегут ее, копейку-то. А у тебя чуть завелось лишка, ты их торописся загнать куда-нибудь. Баян сыну купил!.. Хэх! [там же, с. 257].

Характерно, что спор идет в достаточно выдержанных тонах. Это идейный спор. Но выдержки не хватает, и психологическая энергия сдерживания выливается наружу через пробитые взаимными обидами "дыры в ауре", оппоненты дают воле своей агрессии. Однако хозяин, более подготовленный к такому обороту речевого поединка, держит удар крепче, сохраняет равновесие и "одерживает верх" (по крайне мере, психологически). Оппоненты расходятся непримиримыми. По-видимому, надолго.

Такой же, по сути, сценарий развития конфликта  в рассказе "Гена Пройдисвет". Гена тщательно готовится к идейному спору со своим дядей, который уверовал в бога, но, по мнению Гены, неискренне, показушно. Он хочет его "разоблачить" в словесном диспуте. Характерная деталь. На доводы Гены его дядя отвечает довольно агрессивными выпадами, на которые Гена как бы не обращает внимания: ему важно вести спор в идейном русле. _ Дурак, - просто сказал дядя Гриша. Подумал и еще сказал: - Волосатик. – Ты заметил, - оживился Генка, - что за то короткое время, пока мы беседуем, ты раз пять уже сказал слово "дурак"? [там же, с. 305]. Он как может успокаивает дядю Гришу, но беседа неумолимо идет к крутой ссоре и потасовке. И вот на идейные доводы Генки оскорбившийся дядя Гриша, не выдержав, агрессивно заявляет: Твоими устами дерьмо жрать, а такие слова … Но спор идет идейный. Генка испугался, еще более оскорбился, и злость тоже взяла. Он теперь отчетливо знал: правда его, а ложь, лохматая, бессовестная, поднялась и рычит [там же, с. 306]. Спор этот также закончился внешним примирением, но внутренне противники "остались при своих мнениях".

***

Список ИС, развернутых в рассказах В.М. Шукшина, далеко не исчерпывается перечисленными вариантами ИС. Однако, если рассматривать их как некие инварианты, то он (список) охватывает достаточно большую часть конфликтных ситуаций, нашедших место в шукшинских рассказах, и, следовательно, они могут претендовать на отражение развертывания типичных "бытовых" конфликтов. Скажем, "Владимир Семенович из мягкой секции" представляет тип ИС "Глеб Капустин", "Мой зять украл машину дров" (конфликт героя с обвинителем), "Рыжий" – ИС "Саша Ермолаев" и т.п. Многие из ИС, как уже было отмечено, носят комбинированный характер. К примеру, многие бытовые конфликты Князева из рассказа "Штрихи к портрету" совмещают элементы ИС "Константин Смородин" (инвектор подготовлен к взрыву) и ИС "Гена Пройдисвет" (идейная подоплека бытовых конфликтов).
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Языковая политика в городе: право языка vs. языковые права человека (право на имя).

Язык современного российского города как сложный лингвистический, лингвосоциальный и лингвокультурный феномен изучается в самых разных аспектах. Исследуются и описываются различные формы и типы языковой (речевой) коммуникации в пространстве города: от литературного "стандарта" до маргинальных форм типа арго или сленга, разнообразные жанры речевого общения города (от устных, бытовых до письменных, комплексных), множество текстов городской среды (эпиграфика, урбонимика и пр.). В последние же годы все больше внимания стали обращать и на "нетрадиционные" для российского лингвоградоведения проблемы: лингвокультурные и лингвосемиотические аспекты городского пространства, вопросы языкового планирования, языковой политики и языкового прогнозирования в городской среде (см., например., [Подберезкина, 1997; 1998, с. 26-29; 1998а]). Текущая разработка языкового планирования и языковой политики в городе касается, в основном, городской топонимики, как это можно судить по указанным работам Л.З. Подберезкиной и её коллег. Представляется, однако, что сфера языковой политики затрагивает не только ономастику, но и другие явления языковой коммуникации города. Языковое планирование и языковая политика должны стать органичной частью общей политики, направленной на улучшение социальной, экономической и культурной ситуации в городе. Языковая ситуация для горожанина должна быть такой же комфортной, как и его социокультурное и экономическое положение. 

Основная проблема языковой политики в сфере городской ономастики - прежде всего вопросы наименования и переименования как самих городов, так и внутригородских объектов (см., например, [Красотенко, 1998, с. 16-18]). Проблема номинации, ре-номинации и контр-номинации, действительно, считается одной из актуальных проблем русской ономастики (шире - лексикологии в целом) ХХ века, особенно его исхода. В период "переломных" социально-экономических и политических реформ естественным образом проявляется тяготение и к языковому реформированию (см. [Шарифуллин, 1997, с. 5-27]). Испытанная область языкового реформирования - прежде всего словарь и система словообразовательных средств, т.е. то, что напрямую связано с номинацией "нового" и реноминацией (переименованием) "старого". Сюда же относится обратное перенаименование ("контрноминация") топонимических объектов, общественно-политических или вообще общественно значимых (культурных, ключевых) понятий и концептов и т.д. Очевидно, что осознаваемая или пусть даже не осознаваемая цель такой перетряски словаря (как отражения действительности в языке) довольно прозрачна - скорректировать языковую картину мира в её наиболее значимых фрагментах и тем самым оказать направленное воздействие и на саму действительность. 

Проблема ре- и контрноминации имеет и безусловно правовой характер. Так, Б.И. Осипов выделяет пять наиболее актуальных проблем в сфере юридических вопросов бытования языка: проблема государственных языков, проблема бытования иноязычных слов в связи с разного рода национально-государственными амбициями, проблема переименований, проблема искажения текста при публикации и проблема использования всякого рода ухищрений в социально-классовых интересах [Осипов, 1999, с. 61]. Отмечая сложность проблемы переименования, Б.И. Осипов, как и многие другие лингвисты (а также и литераторы, публицисты и т.д.), указывает на нежелательность любых переименований, приводя следующие доводы: 1) как бы ни был одиозен изживший себя режим, он составляет часть нашей истории, переписать которую с помощью переименований все равно не удастся; 2) мемориальные (меморативные) названия вообще плохо выполняют данную функцию; 3) новое наименование всегда вызывает то или иное отторжение, нередко порождают иронические варианты в разговорной речи [там же, с. 66]. 

Соглашаясь в принципе с мнением о нежелательности (в целом, а не любых!) топонимических переименований, считаю нужным сделать некоторые замечания, учитывая, что вопрос этот не так прост и однозначен. Во-первых, есть все же и чувство исторической справедливости: возвращение исконных старых наименований необходимо как восстановление исторической памяти народа. Такие названия как Тверь, Нижний Новгород, улицы Воздвиженка, Моховая в Москве и пр. - это всё же в гораздо большей степени история России, чем Калинин, Горький, Киров и т.п. Попытка переписать нашу историю уже была - и в значительно более глобальных масштабах - после 1917г., поэтому в данном случае подобные (оправданные!) перенаименования - это восстановление "первичного текста истории", а не его переписывание заново. Можно, кстати, отметить и тот факт, что сохранение наряду с такими переименованиями как Санкт-Петербург, Екатеринбург названий Свердловская и Ленинградская области является в какой-то мере выходом из положения (даже при всей "забавности" данной ситуации) - сохраняется и старая история, и память о событиях ХХ века. Тем более, что области России в их современных административных границах - это история именно послеоктябрьская, а не прежней эпохи. 

Тезис о плохом выполнении меморативных названий своей функции справедлив. Но если такие названия, как Свердловск, Октябрьск, Киров(ск) и пр., "вообще плохо выполняют свою функцию", то есть ли смысл сохранять такие наименования? Может быть, лучше сменить их на более функциональные? Ведь основная функция современных топонимов - их адресность, т.е. функция коммуникативная. Названия же типа выше указанных безадресны, т.е. плохо выполняется не только меморативная, но и коммуникативная функция: названий вроде Киров, Кировск, Кировоград и т.п. много, а Вятка - одна, поэтому это имя города адресно, не безлико, коммуникативно значимо. Или: Советский район может быть названием части города и административной единицы в составе области (края).

Подобные случаи топонимической "омонимии", помимо понятных неудобств как для работников почты, так и для простых граждан (сколько Октябрьсков в России?), могут привести и к более существенным коллизиям, в том числе и правового характера. 

Справедливо и мнение об отторжении в речевом сознании и поведении горожан новых наименований города или городских объектов (как и любых новаций в языке вообще). Явление это известное, оно породило еще в советское время немало каламбуров, шуток, анекдотов и подобных произведений русского городского фольклора. С другой стороны, естественное отторжение официальных названий (особенно нарушающих те или иные принципы естественной номинации населенных пунктов или городских объектов) приводило и приводит к появлению в обиходно-разговорной речи неофициальных ("теневых") номинаций, так или иначе "отталкивающихся" от "законной" формы наименования (Белинка, Пироговка вместо ул. Белинского, Пирогова, Вэлкасемка вместо ул. им. 60-летия ВЛКСМ, Карлуша вместо Дом культуры имени Карла Либкнехта и т.п. (см. [Шарифуллин, 1997, с. 19-20]). В этом явлении усматривается коллизия "права языка" (официальной, т.е. в данном случае юридически зафиксированной нормы) и реализация права языковой личности на оптимальную речевую коммуникацию. 

Это право является составной частью языковых прав человека как носителя и пользователя языка (см. [Голев, 1999, с. 11-57]) и включает в себя право на коммуникативную эффективность, ясность и доступность, знаковую целесообразность и эстетическую значимость топонима. Нарушения данных прав в сфере наименования и функционирования названий городских объектов, характерные для "советских" топонимических номинаций ("длинномерные" наименования, идеологические меморативы, не исполняющие адресной функции, несвойственные русской микроурбонимике названия улиц с "агглютинацией" родительных падежей и т.п.), естественным образом корректируются в сфере обиходного общения. Официальные, т.е. юридически принятые наименования, обычно сокращаются, трансформируются на базе пародии, языковой игры и т.п. часто в сторону реабилитации естественных языковых норм русской урбонимики (Белинка, Дзержинка, Пироговая - ср. старые русские городские микроурбонимы Полянка, Лубянка, Рождественка, Моховая и т.д.). С другой стороны, подобные "коррективы" нередко вступают в противоречие не только с топонимическими официальными нормами, юридически "корректными" и отраженными в соответствующих актах, но и с нормами языка, во всяком случае, литературного языка. Обычно такие случаи трактуются в терминах культуры речи; ср.: Вы на Белинского (Белинке) сходите? Я еду до Пирогова (Пироговой, Пироговки) и т.д. - ср. нормативные фразы типа: Вы на Полянке (Арбате, Воздвиженке и т.д.) сходите? 

Особый и, вероятно, более важный и актуальный (а лингвистически - более интересный и значимый) вопрос -  языковая политика и планирование в области так называемых "новых" наименований городских объектов: названия коммерческих, торговых, финансовых, образовательных и т.п. структур, распространившиеся с конца 8О-х - начала 90-х гг. "Новые" наименования (по большей части, эмпоронимы) представляют особый интерес с двух точек зрения: в плане выявления и изучения мотивов номинации (заметно отличающихся от традиционных "советских") и в аспекте экологии языка и культуры речи, что связано с рядом особенностей образования и функционирования эмпоронимов [Шарифуллин, 1997, с. 19-20]. Как уже отмечалось в ряде публикаций, такие наименования отражают новые явления и тенденции в ономастическом пространстве города (см., например, [Березуцкий, 1997; Сальникова, 1997; Шмелева, 1997, с. 147-148]). В современных условиях эти тенденции требуют уже не только собственно лингвистического (социолингвистического, лингвоэкологического) осмысления, но и определенной интерпретации в аспекте юрислингвистики или, по крайней мере, языковой политики. 

Т.В. Шмелева указывает на следующие тенденции в ономастиконе современного российского города [Шмелева, 1997, с. 147-148]:  расширение круга онимически именуемых городских объектов (банки, страховые компании, юридические организации, различные фирмы, школы, аптеки, лечебные заведения и т.п.); последовательная ("поголовная") онимическая номинация городских объектов, уже охваченных ономастически (прежде всего - в наименовании торговых заведений различного рода); расширение объема и обновление лексемного состава, открытие новых путей вовлечения апеллятивов в ономастикон города, активное включение в него обиходной и архаизированной лексики; реставрация, проявившаяся в более или менее массовом возвращении старых досоветских имен, сосуществование которых в речи горожан с еще живыми прежними именами в разных городах складывается по-разному и требует особого внимания лингвистов; возвращение в городскую среду антропонимов, которыми были "заполнены" дореволюционные российские города, иные формы бытования антропонимов в современном городе - домашнее имя, "самодельные" аббревиатуры и пр.; реабилитация (допуск на вывеску) неофициальных имен собственных, бытовавших ранее только в устной речи; преодоление барьеров русского лексикона, включение в ономастикон иноязычных единиц (из "международного фонда", английского и даже восточных языков); при этом онимы иноязычного происхождения предпочитают "натуральный" для них письменный облик, что открывает путь в русскоязычную городскую среду для латиницы и иероглифики. 

В готовящейся к публикации монографии "Язык современного сибирского города (языковой портрет города Лесосибирска)" мы также выявляем и рассматриваем инновации в городском ономастиконе, ряд из них перекликается или соотносится с указанными выше тенденциями. В общем виде можно отметить здесь следующие тенденции (некоторые из них характерны и для языка города в целом), имеющие отношение к правовым вопросам языка, языковой политики и языкового планирования: 

1. Персонализация и интимизация городских наименований. Многие из них возрождают (возможно, и по конъюнктурным соображениям) традиционные для русского предпринимательства и купечества типы наименований, указывающие на имя владельца (иногда в аббревиатурном или прозвищном виде, вероятно, с подсознательным желанием "замаскироваться" из-за боязни перемены политической и экономической ситуации). Некоторые примеры: Бурлаков и Ко, Ёжик и Ко (фамилия владельца Ёжиков), Гала Ltd. (фамилия Галинский), КИД ("Круглюк и другие" - ср. ВИД на ТВ), ВНиТ (Вороновы Нина и Толя), РИО (Рита и Ольга), СереНад (Серёжа и Надя) и т.п. Используется также уже "апробированный" в советское время тип называния по личному имени, но в отличие от прежних, ориентирующихся на чисто "вкусовые" мотивации (магазин "Руслан", "Людмила", ателье "Светлана"), новые наименования даются прежде всего по имени владельца или его / её ближайших родственников (иногда - даже любовниц): Валентин, Любава, Татьяна, Натали, Кристина, Дина (последние три - по имени дочери). 

2. Легализация неофициальных (обиходно-разговорных, жаргонных, "теневых") названий магазинов, объектов соцкультбыта и пр., сложившихся еще в "советское" время. Чаще всего такие наименования отражали "здоровую" ономастическую рефлексию горожан, их неприятие безликих и безадресных названий, особенно если "названиями", например, магазинов служили "номера". Так, магазин №7 в г.Лесосибирске получил разговорное наименование "Кошкин дом" (по причине неоднократного пожара в нем) - сейчас это уже "узаконенное" название. 

3. "Ретроризация" ономастикона, реставрация и возвращение старых типов и способов наименований, а также и самих названий. Например, Лесосибирский лесодеревоперерабатывающий комбинат №2 стал называться АО "Маклаковский комбинат" - это старейшее в городе предприятие было основано еще до революции в Маклаково, как называлась самая старая часть г.Лесосибирска до его образования в 1975 г. Нередки и наименования типа "Русь", "Русич", "Пересвет", "Казачья харчевня" (написанное, кстати, через "ять": ХАРЧЬВНЯ!), "Русскiй хлЬбъ" и т.д. Вообще, графическая "ретроризация" новых наименований - особая проблема (см., например, [Григорьева, 1998]), носящая в том числе и юрислингвистический характер. 

4. "Пиджинизация" и "варваризация" ("вестернизация") городских наименований. Речь идет не столько о названиях с очевидной ориентацией на "экзотику" (Эверест, Филадельфия, Глория-Флора, Эдельвейс и даже Баобаб), сколько об отражении в новых наименованиях "вестернизации" и "варваризации" самого языкового сознания их авторов. Иногда это доходит и до курьёзов: ср. название "Chaldon Шоп", где всё "перевернуто" - русское ("кондовое" сибирское!) "Чалдон" "переводится" на латиницу, а английское shop (т.е. ларек, магазин) пишется по-русски. 

Все эти явления в сфере "постсоветской" городской топонимики отражают в целом общий принцип стихийности ономастической номинации, в отличие от официальности и регулированности аналогичных процессов в советский период. Стихийный характер наименования отражает стремление номинанта (владельца магазина, фирмы и т.п.) "выделиться" на фоне однотипных названий, опереться на собственные ("частные") эстетические вкусы, потребности, собственное языковое чутье. Иначе говоря, мы наблюдаем здесь проявление "частного пользования" языком в сфере городской ономастики. Именно этим можно объяснить такие явления, как "ономастическую ностальгию", экспансию экзотизмов, варваризмов, иноязычных и иноструктурных вкраплений, интимизацию и персонализацию эмпоронимов и т.п. Понятно, что стихийность ономастической номинации и ее результаты нежелательны для коммуникативного пространства города, хотя и отражают в целом естественные языковые и речевые процессы. Поэтому необходим не только лингвистический мониторинг в области городских наименований, но и определенное регулирование происходящих в ней процессов, т.е. осуществление оптимального языкового планирования и проведение "умной" языковой политики. Такая политика должна быть ни "чисто" лингвистической, ни "чисто" юридической (законодательной), а именно юрислингвистической, т.е. учитывающей как интересы языка (языковой личности), так и потребности права. 

В данном случае мы имеем дело с непростой, далеко не однозначной ситуацией: владелец собственности (магазина, фирмы и т.п.) имеет право (и как собственник, т.е. юридическое лицо, и как языковая личность) на свою "частную" номинацию (ср. с правом писателя, журналиста, ученого и т.д. на выбор названия, обозначения, термина и пр.). В этом проявляется естественное право языка и его носителя на реализацию одной из основных функций - номинативной. Однако право юридического или физического лица на номинацию принадлежащей ему собственности не регулируется юридически, т.е. в соответствующем законодательстве, хотя сам акт номинации и его результат юридически закрепляется как бы автоматически при регистрации предприятия или выдаче лицензии. Этим самым название-эмпороним, созданный, в общем, по "праву стихийности", приобретает официальный характер, а следовательно -  коммуникативную и социальную значимость в пространстве города. Так, например, происходит закрепление в "интимизированном" и персонализированном названии имущественных прав собственника через указание на принадлежность ему данного объекта. 

С другой стороны, подобная номинация и ее результаты, приобретшие уже официальный, юридически закрепленный характер, вступают в противоречие с языковыми правами адресата номинации, того, на кого она рассчитана и кто является её потребителем, т.е. правами покупателя, клиента и т.д. Адресат ономастической номинации, как языковая личность и как потребитель, имеющий законодательно закрепленный статус (ср. "Закон о защите прав потребителя"), обладает, естественно, своими собственными представлениями об эстетике, знаковой целесообразности и правильности наименований-эмпоронимов, вовсе необязательно совпадающими с аналогичными представлениями автора номинации. Поэтому так часты различные реакции, как правило, негативные, потребителей на то или иное название, что описывается в терминах языковой (ономастической, в данном случае) рефлексии. Так, в городской газете Лесосибирска "Заря Енисея" в рубрике "Письма читателей" не раз публиковались отклики горожан на названия типа "ТОО ГАЛА КОМПАНИ Ltd.", "Русскiй Имидж", упомянутого выше "Chaldon Шоп" и пр., а также общие рассуждения о "засилье" американизмов, латиницы и прочей "иноземщины" на вывесках и рекламе. В данном случае ономастическая рефлексия потребителя "частной" номинации опирается на здоровое языковое сознание личности, а часто и на осознание несоответствия между заявленным на вывеске наименованием коммерческого предприятия и характером предлагаемых в нем торговых и прочих услуг. 

Языковые права личности, права горожанина как носителя и пользователя (потребителя) языка отражают его языковую рефлексию, его языковое сознание. Обычный горожанин, "среднеурбанизированный" человек, "вписан" в городское ономастическое пространство, членит его на основании "городских цивилизованных ценностей" (В.С.Елистратов) и воспринимает форму и содержание урбонимов исходя из своих представлений об этих ценностях. Ономастическая рефлексия, феномен ономастического сознания горожанина - новый и актуальный объект исследования в области городского ономастикона [Шмелева, 1997, с. 148], имеются уже и опыты как бы "реконструкции" ономастического сознания среднего жителя г.Красноярска [Красотенко, Подберезкина, 1997; Березуцкий, 1997а]. Необходимо, видимо, осмысление этого феномена также в плане языковой политики и языкового планирования в городе. Без учета особенностей ономастической рефлексии и ономастического сознания горожанина, без опоры на данные, полученные в ходе описания и реконструкции этих явлений, эффективная и, главное, ориентированная на языковые и социокультурные потребности и права горожанина языковая политика в области онимической номинации (реноминации, контрноминации) не может быть ни разработана, ни реализована. 

Итак, официальные, т.е. юридически узаконенные при регистрации коммерческих структур или выдаче соответствующих лицензий, наименования, созданные стихийно на основе "частных" номинаций, могут вступать в различного рода коллизии с языковым сознанием потребителя. Иначе говоря, языковые права автора номинации вступают в оппозицию языковым правам ее адресата, что, в общем, отражает известную антиномию Говорящего и Слушающего и является для языка естественным. В юридическом же пространстве - это столкновение законных прав собственника и законных прав потребителя, что требует уже нормативного регулирования. Должны быть в равной степени учтены как право языковой личности на номинацию (фактор автора ономастического наименования, отражающий номинативную функцию языка и его "законные права"), так и право личности на использование (потребление) названия (фактор адресата номинации, отражающий коммуникативную и / или прагматическую функцию языка и "законные права" человека как его носителя).

В аспекте юрислингвистики это связано с лингвистической разработкой и законодательным осуществлением "хорошей" (т.е. удовлетворяющей как лингвистические, так и юридические интересы) языковой политики в городе. Имеется и внутреннее для языка противоречие: столкновение норм языка (естественных законов номинации), т.е. его "права", и прав языковой личности на реализацию номинативной функции языка. В этом случае сглаживание или разрешение возникающих при наименовании (переименовании, контр-наименовании) внутригородских объектов проблем также возможно лишь при реализации соответствующих разделов языковой политики. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Красноярского Краевого Научного Фонда, грант № 8F0165. 
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(Омский университет)

Речевое мошенничество -

вид уголовного преступления?

Если на клетке осла увидишь 

надпись  «верблюд»,  не верь 

глазам своим.

Козьма Прутков

В предыдущем выпуске сборника «Юрислингвистика» мной был уже поставлен вопрос о том что когда под старым наименованием функционирует явление, суть которого изменилась, то это может вести фактически к преступным последствиям. Я пытался показать это на примере процентов по вкладам, которые при отсутствии индексации вкладов в условиях галопирующей инфляции превращаются из прибыли в частичную и притом незначительную компенсацию инфляционных убытков, но сохраняют статус прибыли и в этом качестве дают основания для обложения их налогом (см. об этом [Осипов, 1999, с. 68]).

Однако бывают и обратные случаи: когда старый, ни в чём не изменившийся объект обозначается новой номинацией, и из этого - из нового наименования - выводятся экономические и иные следствия, которые также могут носить криминальный характер. 

Рассмотрим несколько конкретных примеров.

Если обратиться к нашей истории более или менее давнего периода, то таким переименованием старого явления было выражение  «колхозный строй». Прикрепление крестьян к земле, а фактически также и к помещику было наименовано членством в сельхозартели, но по сути это было то же самое, что до 1861 г. именовалось крепостным правом. Колхозник не имел возможности без дозволения властей перейти ни в другую социальную группу (то есть был прикреплён к земле), ни даже в другой колхоз (то есть был прикреплён к помещику, функцию которого исполнял теперь председатель колхоза, формально избиравшийся колхозниками, но фактически назначавшийся райкомом партии и решавший все вопросы жизни села, включая и формирование сельского Совета).

О чисто лингвистическом фокусе организаторов раскулачивания в одном из сибирских сёл читаем в недавно изданных воспоминаниях бывшего спецпоселенца В.М. Малькова. Его отец Михаил Мальков по ряду признаков подпадал под разряд кулаков. У отца были младшие братья, живущие отдельно и под раскулачивание не подпадающие. И что же? Сельские руководители, чтобы выполнить спущенный райкомом партии план по раскулачиванию, решают объявить младших братьев Михаила его сыновьями и всех раскулачить как одну семью. Когда же у ретивых коллективизаторов всё-таки не хватает смелости внести эту номинацию в окончательный вариант документа и они оставляют братьям наименование братьев, то их жён и детей именуют соответственно снохами и племянниками кулака, чтобы всё-таки сохранить - за счёт чисто лингвистических средств - видимость одной семьи![Мальков, 1998, с. 6, 44].
Впрочем, это дело всё-таки прошлое (хотя, строго говоря, так и не получившее собственно юридической оценки). Однако примеры того же самого типа без особого труда обнаруживаются и на новейшем, сегодняшнем этапе развития нашего общества.

В первой половине 90-х годов многие заводы, оказавшись в тяжёлом экономическом положении, стали искать выход из него на путях, мягко выражаясь, не совсем законных. Одним из таких путей было переименование молодёжных общежитий в жилые дома. Представьте себе ситуацию: общежитие переименовывается в жилой дом, хотя всё в нём остаётся точно таким же, каким было до этого. Но статус жилого дома позволяет уволить коменданта, паспортиста и воспитателя, а также ликвидировать вахту - следовательно, уволить также и вахтёров и снять вахтенный телефон. Экономия не ахти какая, но всё-таки экономия. Вопрос в том, законным ли способом она получена.

В 1999 году повышение мировых цен на нефть привело к такому росту сверхприбылей нефтяных монополий, при котором, как когда-то говаривал К. Маркс, нет того преступления, перед которым бы капитал остановился. Одним из таких преступлений было резкое повышение цен на горючее на внутреннем рынке, поставившее в тяжёлое положение общественный транспорт в городах. И вот опять транспортные ведомства, подобно заводам в начале 90-х, пошли по весьма сомнительному пути - пути переименования рейсовых автобусов во что-то другое. В Омске в апреле 1999 г. была предпринята попытка объявить часть автобусов «самоокупаемыми». Это переименование сопровождалось отменой льгот тем пассажирам, которые имели на них право в других автобусах. При этом никаких отличий «самоокупаемые» автобусы от обычных не имели. Городской суд отменил решение транспортного ведомства как незаконное. И что же? В октябре того же года транспортное руководство города прибегает к тому же самому приёму переименования, но в усугублённом варианте. Часть автобусов переименовывают теперь уже в... маршрутные такси. Это позволяет не только отменить льготы, но ещё и повысить цену проезда. Между тем ни в оборудовании, ни в работе этих автобусов ничего не меняется. В условиях безработицы люди боятся опоздать на работу и вынуждены в часы пик садиться и в новоявленные такси, набивая их битком. Останавливаются эти «такси» только на автобусных остановках - по крайней мере, решение вопроса о том, остановиться или нет по требованию пассажира, всецело зависит от водителя. Тем же самым, разумеется, осталось и качество самих машин, большинство которых курсирует по городу ещё со времён «зрелого социализма». 

Казалось бы, со стороны правоохранительных органов должны были последовать немедленные санкции за грубое нарушение постановления суда, сопровождаемое к тому же отягчающими обстоятельствами. Но ничего подобного не произошло. Городская прокуратура обратилась к главе администрации города только лишь с представлением, на которое он никак не реагировал.. Транспортная администрация могла радостно потирать руки:

Ужель загадку разрешила?

Ужели слово найденó?

Да простится нам сравнение беспардонной конторы с пушкинской Татьяной, однако дело обстоит именно так: слово найдено - и вопрос решён!

Аналогичный ход предприняли транспортные ведомства и в ряде других городов. Разумеется, и там, кроме повышения цены проезда и отмены льгот, никаких изменений в работе автобусов с табличкой такси не последовало. Одна женщина-языковед не без резона предложила: а не пустить ли по автобусным маршрутам самосвалы, переименовав их, скажем, в автобусы коммерческого класса? Возникает однако вопрос: а может быть, органам, надзирающим за исполнением закона, действительно не за что зацепиться? В самом деле, кто может запретить назвать автобус такси или как-нибудь ещё?

Что перед нами в этих и подобных случаях? На первый взгляд кажется, что здесь налицо признаки заведомого введения в заблуждение, то есть деяния, давно известное в юриспруденции. Но чтобы ввести человека в заблуждение, необходимо ведь создать видимость того факта, наличие которого утверждается обманщиком. Скажем, когда с той или иной целью создаётся фиктивная фирма, то организуются все её внешние аксессуары (офис, печать, юридический адрес и т. п.). В случаях же, подобных рассмотренным, ничего подобного нет.

Представляется совершенно несомненным, что здесь перед нами особый вид уголовного преступления. По-видимому, его можно было бы назвать речевым мошенничеством.

Менее, видимо, бесспорна возможность квалифицировать манипулирование словами как преступление, если манипулирование используется в целях политической борьбы, хотя и случаи такого рода могут иногда вызывать сомнения насчёт их совместимости с законом. Рассмотрим хотя бы такой пример. В парламентских выборах 1999 г. участвовал блок «Отечество - вся Россия». В процессе предвыборных прений скандально известный московский тележурналист С. Доренко, обыгрывая графическую омонимию пунктуационного знака тире и математического знака минус, упорно и отнюдь не в шутливом контексте называл этот блок «Отечество минус вся Россия». Заведомое и злостное, преподносимое вне какого-либо юмористического плана искажение наименования соперничающей организации вряд ли может быть расценено просто как полемический приём. 

Конечно, иногда и преподносимые отнюдь не как шутка лингвистические фокусы политиков дают повод только лишь к смеху.

В годы первой пятилетки, которую партия и правительство призывали выполнить в четыре года, накануне третьего года был брошен лозунг: «Третий решающий, четвёртый завершающий». Этот звонкий лозунг вспомнился Л.И. Брежневу в канун третьего года восьмой пятилетки. Но кончился этот год, ясно стало, что о завершении данной пятилетки в четыре года не может и речи идти - как же быть с эпитетом её четвёртого года? Не знаю, кто из помощников Леонида Ильича изобрёл столь изысканное определение, но - слово и тут было найдено: определяющий! (Это в свою очередь породило анекдот о переименовании дней недели: первый день - начинальник,  второй - продолжальник,  третий - решальник, четвёртый - определяльник,  пятый - завершальник,  шестой - субботник,  седьмой - воскресник). 

Ясно, что такого рода пассажи лежат вне компетенции права: тут уж суд вершится одним только историческим ходом времён. Но в случаях, проанализированных выше, едва ли юридически правомерно с отстранённым видом взирать, когда же, по выражению Козьмы Пруткова, «наступит история», и не принимать мер более оперативных, чем суд неторопливой музы.    

Разумеется, новое именование старого объекта может осуществляться необязательно из мошеннических побуждений. Но если переименование сделано в целях корыстных либо с намерением уклониться от необходимых организационно-экономических мер, требующих дополнительных усилий, если данное деяние влечёт за собой негативные последствия для гражданина и тем более для массы граждан, - это должно расцениваться как деяние преступное. По крайней мере, так выглядит этот вопрос с точки зрения здравого смысла. 

Во всяком случае, рассмотренные ситуации позволяют заключить, что мы имеем ещё одну проблему, пусть относительно частную, но при всём том немаловажную, из числа тех, которые подлежат совместному обсуждению и осмыслению со стороны языковедов и со стороны правоведов.  
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РАЗДЕЛ 4

ПРОБЛЕМЫ ЮРИСЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Сорокин Ю.А.

(Институт языкознания РАН)

Статус факта (события) и оценки в текстах массовой коммуникации.

Прежде чем начать обсуждение феноменов факта (события) и оценки, целесообразно рассмотреть прецеденты, которые приводятся в аналитическом обзоре нарушений относительно СМИ [Аналитический обзор, 1996]. Эти прецеденты, как нам представляется, имеют самое непосредственное отношение к феноменам факта (события) и оценки и формам их вербальной (языковой) и невербальной (визуальной) реализации. Как утверждается в обзоре, «… более всего зафиксированных конфликтов приходится на печатные средства (из 71 – 49), главным образом с участием газет. Электронные средства являлись участниками конфликтов заметно реже (34). … Объясняется же это рядом причин. Главная из них – материальная фиксация в печатных изданиях, более доступных для оценки и последующего реагирования со стороны заинтересованных лиц («что написано пером – не вырубить топором»). Возможно, осуществляется и более строгий контроль материала, идущего в эфир» [там же, с. 5]. В обзоре фиксируется – и этот вывод является весьма важным для дальнейших рассуждений, - что «…претензии на ущемление чести, достоинства и деловой репутации электронным СМИ предъявлены только в двух случаях, а печатным средствам – 12 » [там же, с. 5].

Соглашаясь с тем, что одномоментность («эфемерность») электронных средств связи (хотя в принципе их продукты могут быть и репродуцированы), а так же строгий контроль за материалом, идущим в эфир (но такой контроль может быть не менее строг и в отношении печатных средств), влияют на характер их оценки, представляется целесообразным дать еще одно объяснение такой выборочности в подходе к СМИ.

На наш взгляд, в основе продуцирования и восприятия «электронных» и печатных текстов, используемых в СМИ, лежат два разных психических (перцептивно-смысловых) образа.

Структура психического образа есть сложный корпус составляющих (взаимодействующих между собой), опирающихся на концептуальную модель, которая, в свою очередь, дробится на оперативные образы – многозначные и динамичные, формирующиеся в процессе выполнения конкретного действия. Кроме того, психический образ характеризуется прагматичностью, адекватностью, лаконичностью, специфичностью (пригодностью для определенных задач) и функциональной деформацией (антилинейностью). Показательно также, что лаконичность (изъятие тех особенностей объекта, которые в данный момент не нужны) непосредственно соотнесена с функциональной деформацией (см. [Дмитровская, 1988, с. 37-41]).

Исходя из этих положений, разумно полагать, что свойство лаконичности, наряду с одномоментностью («эфемерностью»), позволяет «электронным» текстам таким образом аранжировать концептуальную модель, что ее функциональная деформация оказывается если и замечаемой, то трудно фиксируемой. Следует учитывать и еще одно обстоятельство. Такое электронное средство, как, например, телевидение располагает «языками», которые и лаконичны (фиксируют определенный фрагмент объекта, фокусируются на этом фрагменте), и перифрастичны («дополнительно описательны»), так как состоят не только из вербальных (словесных) рядов, но и из визуальных, которые выборочно характеризуют объект, создавая сложную мозаику лаконичности и внутри себя и в соотнесении с вербальными рядами.

Печатные (письменные) тексты – антиодномоментны («антиэфемерны») или, точнее говоря, потенциально стабильны, что позволяет возвращаться к ним столько раз, сколько это необходимо. К тому же, эти тексты до сих пор считаются наиболее авторитетными (насколько это справедливо – другой вопрос).

Для печатных текстов характерно, на мой взгляд, и свойство антилаконичности, что объясняется спецификой естественного языка как такового, «вынужденного» описывать объекты («картины мира») неточно (неоднозначно), больше намекать на их концептуальное содержание, чем информировать о нем. Иными словами, естественный язык – сугубо перифрастичен, и он не может быть другим, давая лишь представление об объектах («картинах мира») как о некоторых расплывчатых концептах. Избыток речевых средств (при общей тенденции языка к экономии) ведет, в свою очередь, к тому, что в печатных (письменных) текстах в минимальной степени представлена функциональная деформация, а если и представлена, ее трудно замаскировать. Так как минимальная функциональная деформация аранжирована и многозначностью (речевых средств), то вполне закономерной оказывается и большая незащищенность «печатных средств» от судебных исков.

В свою очередь, эти свойства естественного языка влияют и на способы представления в нем фактов (событий) и соответствующих им оценок.
Для факта (события) характерна, прежде всего, законченность «сюжета» («сюжетного развития»). Или, говоря иначе, в нем как в динамической позиции [Сильдмяэ, 1987, с. 21] четко и в явном виде представлены соответствующие роли: например, действующий, коагент, средства, объект, обстоятельства, (условие), причина, цель, результат. В противовес ему факт, представленный вербально (вербальный факт), является «сюжетно» незавершенным. И, прежде всего, по той причине, что он есть лишь реконструкция «сюжета», характеризующегося к тому же минимальной функциональной деформацией.

Показательным примером отношения к вербальному факту как к факту-событию может послужить ситуация с газетой «Мать». Как сообщил «Коммерсант-Daily» (22 апреля 1995 г., № 74, с. 19 – «Генпрокуратура не оценила первоапрельскую шутку», автор И. Губайдуллин), в отношении газеты «Мать» возбуждено «уголовное дело по факту злостного хулиганства» (ст. 206 УК России, санкция – до 5 лет лишения свободы). В официальном сообщении Генпрокуратуры указывалось, что «в действиях лиц, причастных к подготовке материалов газеты, усматриваются признаки злостного хулиганства, направленного на демонстративное пренебрежение к общепринятым нормам нравственности, и явное неуважение к обществу, отличающееся по свому содержанию исключительным цинизмом».

Если исходить из того, что «в языке отношение к окружающим выражается тремя способами: 1) путем присвоения объектам, явлениям окружающего каких-то признаков; 2) путем выражения состояния самого субъекта, в котором проявляется его отношение к какому-то внешнему объекту; 3) называнием действия, из которого с определенной долей вероятности можно установить отношение субъекта к окружающему» [Сильдмяэ, 1987, с. 40], то оказывается возможным следующим образом судить о «факте злостного хулиганства»: а) в нем фиксируются (точнее, предполагаются явно выраженными) лишь признаки (ср. с неполным перечислением ролей в динамической позиции, представленным у И.Сильдмяэ): демонстративное пренебрежение к нормам нравственности, неуважение к обществу и исключительный цинизм, б) состояния и действия как микросоставляющие (элементы) вербального акта не обсуждаются (рассматриваясь, по-моему, в качестве очевидных). Помимо этого оказывается гиперконкретизированным и понятие «злостного хулиганства». Если существует «злостное хулиганство», то тогда, очевидно, существует и «незлостное». И только хулиганство. В чем заключается принципиальная разница между ними (между этими действиями), и в каких формальных единицах она может быть зафиксирована и представлена? Если существует «исключительный цинизм», то логично предположить существование и «неисключительного» цинизма. Как разграничить их и на каких основаниях?

Вряд ли уместно и указание на «общепринятые нормы нравственности»: оно оказывается пустым, если не указывается, какая из заповедей (христианских) в данном случае не соблюдена.

Короче говоря, вербальный факт рассматривается в качестве «сюжетно завершенного», хотя для того, чтобы он считался таковым, необходимо было бы, кроме ответов на вышеприведенные вопросы, учесть и следующие соображения: материалы газеты «Мать» свидетельствуют о том, что она пытается воскресить почти умершую у нас традицию карнавального осмеяния (М.М.Бахтин), позволяющую во время праздников (рекреаций) вышучивать серьезное и сверхсерьезное, пародировать общепринятое и издеваться над ним. В ходе этой паузы между делами и с ее помощью ослаблялась (если не изживалась) та энергия агрессивности (см. об этом у К.Лоренца), которая спонтанно накапливается в любом обществе. В рекреационной паузе позволялось – и весьма широко – использовать буферные (замещающие) действия вместо инструментальных. И они – буферные действия – носили далеко не безобидный характер: позволялось почти все.

Неслучайно и то, что газета «Мать» вышла 1 апреля: в первоапрельское утро начинали праздновать День дурака, используя такое «событие» как еще один повод для рекреации.

Нецензурная (обсценная) лексика являлась составной и весьма существенной частью карнавала. Мат был (насколько об этом можно судить) и элементом обыденной жизни. И не потому, что к телесному низу относились, менее лицемеря чем сейчас. Существовало, по-видимому (и, скорее всего, на бессознательном уровне), отношение к мату как к словесному поступку, в такой же степени необходимому, что и молитва. Но молитва с отрицательным знаком. Ее значение как разряжающего действия, в котором прожективно допускалось непозволительное, детально и убедительно показано В.И.Жельвисом [Жельвис, 1992], проанализировавшим структуру и функции инвективной (обсценной) лексики, используемой в различных – европейских и неевропейских – лингвокультурных общностях (см. в связи с этим и: Дом бытия, вып. 1, Москва, 1994).

Немаловажным оказывается и то обстоятельство, что ролевая неполнота «факта злостного хулиганства» осложняется (что и следовало ожидать в силу функциональной деформации текстов на естественном языке) оценочным характером признаков, приписываемых «злостному хулиганству» (см. выше). По мнению Е.М. Вольф, «количественная неопределенность составляет важнейшее свойство обозначений оценочных признаков в языке. … если в сфере номинации типичными являются дискретные системы, а недискретность (особенно в номинации предметов) составляет лишь частный случай и обозначается специальными способами…, то в сфере оценки недискретность и количественная неопределенность есть свойство системы, связанное, как представляется, с прагматическими характеристиками оценочных структур и с коммуникативными целями оценочных высказываний» [Вольф. 1985, с. 54]. Следует также учитывать, что в естественном языке исходными являются абсолютные оценки [там же, с. 16], что, в свою очередь, создает видимость их окончательности и доказательности (отсюда демонстративное пренебрежение, явное неуважение, исключительный цинизм, рассматриваемые в качестве вполне доказательных характеристик). Не менее важное значение имеет и спецификация оценок [там же, с. 12-19]: оценка de dicto характеризует высказывание (суждение) в целом, а оценка de re – объект как таковой. Применяя это разграничение оценок к нашему материалу, можно указать, что обвинения в адрес газеты следует считать оценками первого (оценками de dicto: «Необходимо, что Р…» = «Необходимо, что газета… »), а не второго типа (оценками – de re : «Х необходимо имеет свойство У» = «Газета необходимо имеет свойство /-ва/»).     

Говоря иначе, оценки первого типа характеризуют (квалифицируют) объект в качестве представителя некоторого класса, а оценки второго – приписывают объекту определенные признаки [Крейдлин, 1994, с. 19-26]. Оценки первого типа следовало бы назвать (опираясь на разграничение атрибутивной и референтной дескрипции, предложенной К.С.Доннеланом) референтными: «…это лишь одно из возможных средств для привлечения внимания к лицу или предмету, причем может быть использовано любое другое средство, позволяющее достичь ту же цель, то есть другая дескрипция или… имя» [Доннеллан, 1982, с. 139], а оценки другого типа – атрибутивными: «…говорящий утверждает нечто относительно того объекта (или лица), который удовлетворяет дескрипции, каков бы он ни был…» [там же, с. 139].

Не следует полагать, что референтные оценки (оценки, позволяющие «… выделить лицо или предмет, о котором идет речь… » [там же, с. 139]) могут использоваться лишь в формулировках такого предварительного «решения», которое предложила Генеральная прокуратура в отношении газеты «Мать». Показательно, например, и дело В.Ю. Поэгли. В приговоре Пресненского муниципального суда ЦАО г. Москвы В.Ю. Поэгли инкриминируется «…умышленное (выдел. мною – Ю.С.) унижение чести и достоинства потерпевшего Грачева П.С., выраженное в неприличной форме… ». Ср. также: В.Ю. Поэгли «… умышленно в неприличной форме оскорбил в средстве массовой информации министра обороны…, дал оценку его личности в явно отрицательной форме, присвоив ему кличку «Паша-Мерседес»…, унизив честь и достоинство Грачева П.С. как гражданина и должностного лица».

Суммируя эти оценки, судья С.В. Говорова выносит решение, согласно которому «действия Поэгли В.Ю. подлежат квалификации по ч. 2 ст. 123 УК РСФСР, поскольку он совершил оскорбление потерпевшего, т.е. умышленно унизил честь и достоинство Грачева П.С. в неприличной форме… При назначении подсудимому меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, его личность и назначает ему наказание в виде исправительных работ».

Попытки Г.М. Резника (Жалоба (в порядке судебного надзора) председателю Верховного Суда Российской Федерации, 25.06.1996г.) и О.Ф. Шишова (экспертное заключение относительно валидности предъявленных В.Ю. Поэгли обвинений) оспорить решение суда оказались неэффективными. И не могли быть эффективными, ибо Г.М. Резник и О.Ф. Шишов ориентировались на использование атрибутивных, а С.В. Говорова – на использование референтных оценок, позволяющих ей считать, что В.Ю. Поэгли дал оценку личности П.С. Грачева «в явно отрицательной форме, присвоив ему кличку «Паша-Мерседес»…», а Г.М. Резнику утверждать, что ««Паша-Мерседес» - заголовок статьи, а не кличка, т.е. прозвище, заменяющее имя, которое носит человек». Это утверждение вряд ли корректно, т.к. прозвище – это «дополнительное имя, данное человеку окружающими людьми в соответствии с его характерной чертой, сопутствующим его жизни обстоятельствами или по какой-либо аналогии» [Подольская, 1978, с. 115], и оно отнюдь не заменяет «… имя, которое носит человек». Но суть установки Г.М.  Резника ясна: прозвище нельзя «присвоить». Оно – «присваивается» кем-то (но собирательным) кому-то. Оно – знак включения Х-а в некоторый класс (а не только имя-характеризатор). И самое главное: прозвище может быть как оценкой-мнением, так и оценкой-предположением [Дмитровская, 1988, с. 11], причем «не нуждающиеся в мотивировке сенсорно-вкусовые, психологические и эстетические оценки всегда имеют для каждого конкретного лица статус субъективной истины. Их можно оспорить, но нельзя опровергнуть» [там же, с. 13].

Показательно также и следующее: а) смешение в приговоре двух форм оценок – отрицательной и неприличной («Паша-Мерседес» – это если и атрибутивная, то все-таки отрицательная оценка)
; б) использование эвфемистического оборота «лицо, совершившее преступление» (вместо слова «вор»), т.е. использование суперреферентной оценки, отсылающей к некоторому «сверхрасплывчатому» классу деятелей и не менее «сверхрасплывчатому» классу поступков; в) а также использование оценок-предположений в качестве оценок-мнений (потерпевший – о П.С. Грачеве, «характер и степень общественной опасности содеянного», «личность» В.Ю. Поэгли, «умысел» В.Ю. Поэгли).

В деле В.В. Жириновского против Е.Т. Гайдара наблюдаются аналогичные ходы. С одной стороны, С.Г. Кехлеров (заместитель Генерального прокурора Российской Федерации) указывает в своем протесте на то, что «…был представлен сравнительный анализ изречений и идеологических постулатов Жириновского и Гитлера, ряд высказываний истца, которые созвучны фашистской идеологии» (хотя суд не счел возможным принять во внимание этот анализ), а, с другой стороны, в ответе на письмо И.Н. Голембиовскому утверждает: «…анализ научных выводов Гайдара Е.Т. о том, что Жириновский В.В. является политиком фашистской направленности выходит за рамки гражданско-правового спора и на законность судебных постановлений не влияет». Иными словами, в одном случае оценки-мнения квалифицируются как значимые, в другом – как незначимые (незначимой оказывается и экспертиза В.А. Ядова «Содержится ли в произведениях господина В.В. Жириновского идеология фашизма?»), что и позволяет судье Л.И. Быковой квалифицировать слово «фашист» как порочащее честь и достоинство гражданина. К умаляющим честь и достоинство причисляются и высказывания «фашистский популист», «не единственный фашист в нашей стране», «самый популярный фашистский лидер в России», причем первое и третье высказывания «…вызывают традиционно негативный характер». «Логичным» в этой связи оказывается и тот фрагмент Решения, в котором оценкам-мнениям отказывается в значимости: «…характер статьи, журнала правового значения для данного спора не имеет» (хотя именно оценки-мнения позволяют установить объем понятия «фашист»).

Подытоживая все вышесказанное, можно, очевидно, сделать следующие выводы:

1) Следует различать факт-событие (факт натуральный) и факт вербальный.

2) Факт натуральный «сюжетно» завершен (в нем конечны и исчисляемы персонажи, их функции, поступки), факт вербальный – «сюжетно» незавершен (виртуален), перифрастичен. Он есть процесс приближения к завершению, реализуемому совокупностью негомогенных речевых средств.

3) В структуре натурального факта представлена – за счет неоднозначной комбинаторики позиций, ролей и функций – и соответствующая структура оценки.

4) Структура вербального факта – это виртуальная реальность, неоднозначность которой усиливается с тем, что она в отличие от структуры факта-события, стремится не показать, а оценить себя. Иными словами, вербальный факт – это всегда лишь потенциальный факт : «…В оценочном понятии открытым… может быть тот или иной структурный элемент, но открытой в нем является и структура в целом. В содержание оценочного понятия всегда может быть включен новый… признак, на основании которого предмет относят к множеству, отражаемому данным понятием. Этот вновь выделенный признак может оказаться признаком, входящим в какой-либо структурный элемент, но может быть и признаком, образующим структурный элемент как целое» [Жеребкин, 1976, с. 136].
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Слово и дело: юридический аспект сквернословия

Общеизвестно, что в настоящее время в России наблюдается бурный количественный всплеск дел, связанных с покушением на честь и достоинство граждан. Сам по себе этот факт можно только приветствовать, потому что он свидетельствует о возросшем самоуважении людей, что, в свою очередь, является признаком совершенствования и зрелости общественного самосознания. Может быть, впервые в истории нашего государства личность начинает приобретать тот вес и значение, которые она уже приобрела в развитых западных странах. 

Однако указанный процесс естественным образом сопровождается необходимостью более точного формулирования основных понятий, связанных с честью и достоинством личности. Опыт ведения соответствующих дел показал, что здесь много неясного и что органы правосудия нередко вынуждены произвольно толковать весь набор необходимых терминов. 

Проблема эта характерна не только для России, она существует даже для такой страны, как США, где на данный вопрос уже давно обращено самое серьезное внимание. Однако именно по этой последней причине в США уже наработан значительный материал, что дает основание внимательно изучить американский опыт. В частности, в США существуют особые законы о непристойностях, которые направлены на защиту слушающего от непристойных выражений, оскорбляющих его слух и представление о чести и достоинстве. 

В УК РФ есть только одна статья 131 («Оскорбление»):

«Оскорбление, то есть умышленное унижение чести и достоинства личности, выраженное в неприличной форме, наказывается исправительными работами на срок до шести месяцев, или штрафом до 100 рублей, или возложением обязанности загладить причиненный вред, или общественным порицанием, либо влечет применение мер общественного воздействия. 

Оскорбление в печатном произведении или средстве массовой информации, а равно оскорбление, нанесенное лицом, ранее судимым за оскорбление, - наказывается исправительными работами на срок до двух лет, или штрафом до 3000 рублей с лишением права занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью, либо без такового». [Уголовный Кодекс России, 1992, с. 75-76]. 

Как видим, в данной статье содержится только два термина – «оскорбление» и «неприличная форма», причем, если первый термин еще как-то объяснен, второй дан без всяких объяснений, что порождает немало вопросов. Представляется, что и само «оскорбление» определено в слишком общем виде, и вдобавок недостает еще целого ряда необходимых дефиниций. 

Автор настоящей статьи не является юристом и видит свою задачу в том, чтобы помочь российским специалистам найти правильное решение их задач с помощью психо- и социо- лингвистического анализа выражений, с помощью которых обычно и совершается покушение на честь и достоинство. Значительная часть приводимых ниже примеров заимствована из статьи журналиста А. Новикова в ярославской газете «Золотое кольцо», содержащей нападки на местного политического деятеля и послужившей основанием для обращения этого последнего в суд для защиты его чести и достоинства. 

Прежде всего отметим, что в США в настоящее время разработана целая система наказаний за различные вербальные проступки, т.е. за оскорбление словом. Например, телефонное хулиганство, непристойные оскорбления по телефону рассматриваются как настоящее преступление, наказываемое тюремным заключением. За сексуальное домогательство полагается штраф. Накладываются ограничения на то, что можно и чего нельзя писать, например, на майках (точнее, писать можно что угодно, но нельзя в майках с непристойными надписями разгуливать в общественном месте), на бамперах автомашин, на досках объявлений; непристойности запрещается передавать по электронной почте. Наказания в данном случае могут быть самыми различными: в одних случаях – общественное осуждение, насмешка, осуждающие взгляды, и т.д., в других случаях дело передается в суд. Слова, оскорбляющие национальную или расовую принадлежность типа рус. «жид», объявлены вне закона и могут привести к судебному преследованию как посягающие на святая святых американца – его гражданские права. Равным образом американцы имеют право возбудить судебное преследование за рассказанный непристойный анекдот, грубые комментарии в адрес чьей-то внешности или сексуального поведения, а также выпады в адрес противоположного пола. Соответствующие наказания могут быть очень суровыми. 

Однако для того чтобы в процессе оценки поведения исключить возможность произвола, необходимо создать систему точных формулировок того, что нужно соблюдать и чего нельзя нарушать. Эти формулировки призваны определить, что подсудно и что неподсудно в связи с психо-социо-этно-лингвистическими обстоятельствами, т.е. учитывать общую психологию человека, его место в обществе, национальные особенности народа, к которому он принадлежит, и, наконец, его языковые особенности и личные возможности. 

Прежде всего определим основные термины. Все виды словесной агрессии удобно объединить словом инвектива. Словарь русского языка 1957г. определяет инвективу как «Резкое выступление против к-л, ч-л.; оскорбительная речь; брань, выпад». Целесообразно отличать инвективу в узком смысле от инвективы в широком смысле. Ср. в статье А.Новикова: «Вас ждет хороший ошейник» – инвектива в широком смысле. «Выкидыш олигархии», «Кукушонок», «Хищник», «Выкормыш (номенклатуры)», «(Комсомольская) псина» – инвектива в узком смысле. 

Инвективу в узком смысле слова можно определить как способ существования словесной агрессии, воспринимаемый в данной социальной (под)группе как резкий или табуированный. В несколько ином ракурсе инвективой можно назвать вербальное (словесное) нарушение этического табу, осуществленное некодифицированными (запрещенными) средствами. 

Другие названия инвективы в узком смысле: ненормативная, некодифицированная, табуированная, непристойная, непечатная, нецензурная лексика. В настоящее время в России цензура отсутствует, но слово «нецензурный» продолжает существовать в прежнем значении: лексика запрещенная к произношению в общественном месте или к опубликованию в любом виде. 

Сила эмоциональной заряженности той или иной ситуации прямо пропорциональна значимости этой ситуации для участников эмоционального общения. Естественно потому, что эффект инвективы возрастает с ростом ее оскорбительности. Эта оскорбительность может быть достигнута разнообразными способами, и один из самых распространенных – придание инвективе непристойного характера. 

Понятие непристойности поддается определению с большим трудом. Особая трудность заключается здесь в том, что это понятие, во-первых, сильно менялось с течением времени, а во-вторых, носит национально-специфический характер. Филолог А.С. Аранго пишет: 

«Что такое «непристойное» (у автора – «обсценное», obscene – В.Ж.)? Вероятно, это искаженное или измененное латинское слово scene, означающее «вне сцены». Следовательно, обсценное это то, что должно находиться вне сцены, иными словами вне театральных подмостков нашей жизни. «Грязное» или обсценное слово это такое, которое нарушает правила поведения на общественной сцене, такое, которое осмеливается озвучить то, что не следует видеть или слышать. Обсценность – это понятие родовое, порнография – один из его видов» [Arango, 1989, с. 9]. 

К сожалению, это определение мало помогает делу именно потому, что трудно определить, что может и должно находиться на «общественной сцене», а что нет. Непристойное в одну эпоху обозначалось тем же словом, что пристойное – в другую, причем и совершаемое действие, и называемый предмет и т.п. оставались теми же самыми. 

Не существует ничего непристойного для всего человечества. Непристойным может быть только то, что и данной национальной культуре и в данный момент определено как непристойное. 

Такой авторитетный справочник, как Британская энциклопедия, предлагает следующее определение непристойности (Obscenity): 

«Это то, что оскорбляет общественное представление о приличиях».

Как видим, перед нами – типичная тавтология: непристойное это то, что не-пристойно. Понимая уязвимость этого определения, автор словарной статьи добавляет: 

«Подобно красоте, понятие непристойности зависит от личных пристрастий, что видно из невозможности дать ей удовлетворительное определение». 

Далее в словарной статье говорится, что пятьдесят стран мира подписали международное соглашение о контроле за непристойными публикациями, однако действует это соглашение без определения, что это такое. Страны-подписанты договорились, что это понятие носит национально-специфический характер. 

Специально изучавший проблему А.У. Рид определяет непристойность как такой способ упоминания о некоторых телесных функциях, который вызывает в адресате шок испуга или стыда, обычно возникающий, когда мы видим, делаем или говорим что-то «грязное». Для сравнения: нормальной реакцией на простое («пристойное») упоминание о грязи, экскрементах или телесных функциях является безразличие или отвращение. Реакция же на инвективу, все это называющую («говно», «срать» и т.п.), выглядит как «щекочущее нервы возбуждение» (titilating thrill) [Read, 1934, c. 264]. Как видим, исследователь попытался объяснить непонятное слово «непристойность» через столь же необъяснимое понятие «грязное», но все же показал, что реакция на «непристойную» инвективу в основном – эмоциональная, по силе намного превосходящая ту, которая могла бы возникнуть от буквального понимания смысла сказанного. 

Оставляя в стороне ученые споры, будем считать, что «непристойность» в газетной статье в России конца XX века - это употребление слов, которые в момент опубликования статьи большинством читателей считаются неприличными, недостойными того, чтобы быть напечатанными, хотя, возможно, и могущими быть произнесенными в определенной ситуации. В российской практике непристойность связана прежде всего с сексуальными понятиями – грубыми названиями гениталий, полового акта, половых отклонений и проч. Иногда вся эта группа слов не вполне точно называется матом, хотя мат во многих случаях там может и не фигурировать. 

Непристойность – это, естественно, то, что «не пристойно», т.е. не пристало произносить в компании уважающих себя людей. В русском языке основных слов этого ряда всего несколько, но зато имеются тысячи производных от них. 

В цитируемой статье А. Новикова непристойных выражений практически нет. Правда, есть одно выражение «полный писец», представляющее слишком прозрачный намек на очень грубое выражение «полный пиздец», чтобы его можно было счесть эвфемизмом (см. ниже). Думается, что перед нами непристойность. 

Понятие неприличности родственно понятию непристойности, но все же отличается от него. Детальный рассказ о своих сексуальных проблемах или анекдот на сексуальную тему может не содержать ни одного табуированного слова; тогда он может рассматриваться слушателем как неприличный, но вряд ли будет непристойным. Можно, вероятно, сказать, что непристойное – всегда неприличное, но не всегда неприличное – это непристойное. 

Разберем теперь понятие оскорбительности. Стоит различать два американские понятия, offensiveness и offendedness. (см. многочисленные ссылки в [Jay, 1992, 1999]). Offensiveness можно перевести как «оскорбительность» в смысле содержания в слове отрицательного или вызывающего отвращение значения. Чем оскорбительнее слово, тем сильнее оно табуируется, запрещается к употреблению. Таким образом, «оскорбительность» есть свойство самого слова, изначально присущий ему оскорбительный смысл. Русский мат в компании воспитанных людей оскорбителен сам по себе, кто бы его ни произносил или слушал. 

Offendedness же есть реакция слушающего на оскорбление в его адрес, ощущение обиды или оскорбленности. Как видим, разница тут значительная, потому что объективная оскорбительность слова еще не обязательно вызывает субъективную оскорбленность: за тот же самый мат кто-то оскорбится и подаст в суд, а кто-то презрительно или равнодушно отмахнется: «Собака лает, а ветер носит». Ср. презрительную реплику: Ты меня оскорбить не можешь! » 

Кроме того, известны многочисленные случаи, когда оскорбительные клички и прозвища охотно принимались их адресатами и становились буквально терминами. Все следующие слова – бывшие обидные обзывания: импрессионисты, фовисты, санкюлоты, гезы. Определенная группа уголовников спокойно называет себя суками. А. Блок с гордостью писал: «Да, скифы – мы, да, азиаты – мы С раскосыми и жадными очами! » 

Не совсем простой вопрос о, так сказать, бранном весе слов: какие слова следует считать очень оскорбительными и заслуживающими судебного разбирательства, а какие – нет. Как уже было сказано выше, понятие оскорбительности ориентировано на слушающего, поэтому ему и предстоит решить эту проблему. Юная девушка вправе оскорбиться, если в ее присутствии употребят слова типа «говно» или «жопа», а завсегдатая пивной может не задеть и самый грубый мат или наиболее грубое слово современного русского языка – «пизда». Есть социальные подгруппы, где слово «блядь» гораздо грубее, чем мат; первое считается «бранью по- черному», второе – простым мало что значащим восклицанием. В уголовном мире «Блядь!» или даже какое-нибудь другое слово женского рода типа «Щвабра!», обращенное к мужчине - смертельное оскорбление, т.к. содержит намек на то, что оппонент – презираемый пассивный гомосексуалист. 

В американской практике существует список наиболее грубых слов, подлежащих полному и абсолютному запрещению. Сообщая о выходе соответствующего постановления, газеты отказались процитировать эти слова, настолько резко они воспринимались. 

Возможно, что такой список может сыграть и отрицательную роль, потому что заранее как бы извиняет слова, в него не включенные, но которые в определенной ситуации могут звучать исключительно грубо («Козел!»). Ср. также цитату из статьи А. Новикова: «(Имя оппонента) – странный политический сперматозоид с головкой Наполеона, усиками Джугашвили и бегающим взглядом провинциального комсомольского работника». 

Чем оскорбление отличается от обиды? В словаре Даля читаем: 

ОБИДА. Всякая неправда, тому, кто должен переносить ее; все, что оскорбляет, бесчестит и порицает, причиняет боль, убыток или поношенье. Кривосуд; брань, побои; насмешка, дурной отзыв о ком; лишение кого достояния, имущества, барышей. 

В словаре русского языка 1957 г.: 

ОБИДА. Несправедливость, несправедливый поступок, поведение по отношению к к-л., незаслуженное оскорбление. 

В Толковом словаре The American Heritage Dictionary of the English Language (1970): 

ОБИДА. 1) Процесс нанесения обиды или вызывание гнева, негодования неудовольствия и т.п. 2) а. Любое нарушение или несоблюдение морального или общественного правила; проступок, грех; б. нарушение закона; преступление. 

Как видим, эти определения весьма широки и, главное, не помогают отличить обиду от оскорбления, которые в русских источниках звучат почти синонимично. Однако в юридическом смысле разница очевидна: оскорбление может быть подсудно, но одной обиды как основания для рассмотрения дела в судебном порядке недостаточно. Обидеться можно на любой намек -например, А. Новиков пишет о своем оппоненте: «Человек (...) в идейном отношении совершенно неадекватный». Перед нами выпад, инвектива в общем смысле, вполне допустимая в любом тексте, хотя ее объект может испытать серьезную обиду. Другие же цитаты из той же статьи типа «Вас ждет хороший ошейник» или «Идите в будку, Сергей Алексеевич!» - тоже инвективы и тоже в широком смысле, потому что не содержат ни одного грубого слова, но они не просто обидны, но уже и оскорбительны, так как автор фактически называет автора собакой, хотя и в слегка завуалированной форме. 

В этом же ряду выпадов А. Новикова - инвектива в узком смысле: «В. – это комсомольская псина, почувствовавшая в себе волю к власти». Здесь обзывание собакой предстает в «чистом» виде. 

Таким образом, можно определить обиду как поношение в любой форме, тогда как обида в оскорбительной форме с применением нецензурной или просто грубой лексики или с очевидным намеком на нее превращает обиду в оскорбление. 

Выше уже упоминался термин «табуированность» – от слова «табу» – древний запрет. Табуированность – синоним запрещенности. Табуированное слово – слово, запрещенное к употреблению в общественном месте. Чаще всего под ним понимается грубое, вульгарное слово типа матерного, но в обществе, как правило, табуируются целые темы. Ср. пословицу «В доме повешенного не говорят о веревке», т.е. запрещается говорить о каких-то вещах, которые могут вызвать слишком бурную реакцию окружающих (смерть или тяжелая болезнь близких, интимные отношения, венерические болезни и проч.). Разумеется, иногда такое табу приходится нарушать, но каждый раз это нарушение диктуется чрезвычайными обстоятельствами. 

Очень важно, что понятие табуированности ориентировано на говорящего: говорящий сам решает, следовать ли запрещению на употребление этого слова, можно или нельзя в этом конкретном случае нарушить табу. Вся ответственность, таким образом, ложится здесь на автора высказывания. 

В отличие от табуированности, понятие непристойности ориентировано на слушающего: здесь уже реципиент решает, пристойно или непристойно то, что он сейчас услышал. Матерная брань может не восприниматься как непристойная в пивном баре и безусловно вызовет возмущение на свадебной церемонии. 

На юридическом уровне необходимо различать следующие понятия: 

1) Проклятие: «Чтоб ты сдох!» 

2) Оскорбительное упоминание священных понятий, богохульство. Здесь полезно различать настоящее богохульство, когда человек сознательно оскорбляет чувства верующих, и то, что можно назвать профанизмом – это когда говорящий превращает сакральное (священное) понятие в профанное, земное, обыденное, когда он просто снижает возвышенное понятие. Большинство современных матерных выражений исторически восходит к древним священным формулам, но теперь их происхождение прочно забыто, так что исторически перед нами – явное богохульство, но ни один матерщинник об этом не подозревает, так что мат надо считать профанизмом. Здесь нет оскорбления верующего, но есть оскорбление общественного вкуса, явная непристойность. Прямые богохульства, сегодня осознаваемые как таковые, для русской культуры не характерны. 

В эту же группу можно отнести малоосмысленную брань, на сегодняшний день не имеющую к религии отношения, часто имеющую сексуальное происхождение: «Блядь!», «Иди на хуй!» Такая брань может не быть обращена на конкретного человека и просто присутствовать в речи в качестве эмоционального усилителя («Я туда, на хуй, не пойду»). Она безусловно может рассматриваться как оскорбительная, если звучит в присутствии человека, которому это неприятно. В письменном виде она производит еще более резкое впечатление, ибо даже называется иногда «непечатной», т.е. неприемлемой в печатном виде. 

Для судебных органов важно знать, что в основном, когда в западных странах разрабатывались первые законы по борьбе со сквернословием, под этим последним имелись в виду прежде всего богохульства. Именно за хулу на Бога в Средние века протыкали языки раскаленным шомполом, выставляли у позорного столба и другие. Так что сегодня, по существу, законы, принятые против богохульства, действуют против употребления слов из совсем других сфер: это скатологизмы («Говно!»), зоологизмы («Козел!»), сексуальная брань (мат) и т.п. Как к этому относиться? С одной стороны, налицо явный анахронизм. Однако, с другой стороны, перед нами простая замена одной сферы жизни общества на другую при, по существу, полном сохранении «взрывчатой силы» выражения. Если сегодня отношение к небогохульной ругани такое же, как когда-то к богохульной, то ограничения, накладываемые на нее в виде морального осуждения или статей УК, могут сохраняться в том же объеме. 

3) Эвфемизм: это когда, желая назвать какой-то предмет или действие, человек стремится избежать непристойного названия и подбирает что-то не такое грубое. Противоположное намерение осуществляется с помощью так называемого дисфемизма. «Ягодицы» – это нейтральный или медицинский термин, «попа» – слово детского языка, «пятая точка» – эвфемизм, «жопа» – дисфемизм. «Умер» – нейтрально, «ушел от нас» – эвфемизм, «откинул копыта» – дисфемизм. 

Юристам совершенно необходимо различать понятия непристойности и вульгаризма. Те же слова «говно» или «жопа» могут употребляться в любом из этих смыслов. «Чтоб я из-за такого говна, как ты, расстраивался!» или «Жопа ты после этого!» – оскорбительные непристойности, но те же слова в выражении «Я наступил на коровье говно!» или «Тут на лавке вода пролита, не замочи жопу-то!» - вульгаризмы. Вульгаризм – грубое название предмета или действия, не преследующее никакой агрессивной цели. Говорящий в принципе может даже не знать никакого другого слова для названия некоего предмета, а может просто не придавать выбору слова большого значения. «Брюхо» – нормальное слово для обозначения части тела лошади. Если же оно обращено к человеку, то может расцениваться как вульгаризм, если сказано относительно доброжелательным тоном («Голодное брюхо к ученью глухо»), или как оскорбление («Ишь, брюхо какое наел!»). Оскорбительность в последнем случае достигается тем, что человеческая часть тела воспринимается как часть тела животного, и, таким образом, сам обладатель этой части тела приравнивается к животному. 

Безусловная непристойность – уподобление человека какому-нибудь животному, обычно отрицательно воспринимаемому. «Орел!», «Голубка моя!», «Кисонька!» – ласковые и доброжелательные обращения (конечно, если они не произносятся ироническим тоном). «Пес!», «Сука!», «Корова!», «Жеребец! » – оскорбления. 

4) Существует еще жаргон, который может быть очень эмоциональным и выразительным, но вряд ли делом подсудным. Прежде всего, речь здесь идет о профессиональном жаргоне («Лабух»), в том числе воровском. 

5) Наконец, стоит назвать оскорбительные ксенофобские прозвища и клички, т.е. брань, оскорбляющую чужую нацию. В русскоязычной практике это прежде всего «жид», «чурка», «черный», «армяшка» и другие. В наше время обострившихся межнациональных конфликтов именно эта группа оскорблений заслуживает самого пристального внимания юристов как разжигающая межнациональную рознь. 

В юридической практике полезно учитывать, что часть оскорблений может время от времени использоваться в прямо противоположном смысле, как выражение восхищения или дружеского расположения: «Как он, собака, хорошо танцует!», «Что-то тебя, ебаный-в-рот, давно не было видно!» Отличить такое употребление от брани довольно легко: для него характерна особая дружественная интонация и практически обязательная улыбка; без двух этих последних слушающий вправе рассматривать эти слова как обидные. 

Равным образом имеет смысл при определении степени вины говорящего учитывать, кто и в адрес кого эти слова произносит. Непристойности из уст пожилой женщины воспринимаются обществом гораздо острее, чем исходящие от нетрезвого парня; верно и обратное: оскорбления одним парнем другого совсем не то, что оскорбление парнем беспомощного инвалида. 

В настоящее время очень многие грубые русские слова, еще недавно считавшиеся «непечатными», «вышли в печать», но часть не печатается ни под каким видом, даже при передаче речи уголовников. На сегодняшний день самое непристойное слово русского языка – «пизда». Производные типа «спиздить», «пиздец», «надавать пиздюлей» и т.п. ощущаются как гораздо более мягкие. Слова «говно» и «жопа» уже практически получили «права гражданства» и не вызывают такого возмущения, как еще совсем недавно. Ср. появившийся ряд лет тому назад в «Литературной газете» юмористический рассказ, где человек, которого его сослуживец обозвал «хитрожопым коммунистом», пожаловался в товарищеский суд; суд решил, что «коммунист» – это оскорбление, т.к. жалобщик никогда не состоял в Коммунистической партии, а «хитрожопый» – простая констатация реального факта. 

В то же время ряд не столько грубых, сколько «неприличных» слов приобрел полные права гражданства в связи с резкими изменениями в жизни российского общества, нашествием СПИДа, широчайшим распространением венерических заболеваний, половым воспитанием в школе и т.п. Это, например, «презерватив», «импотенция», «соитие» и другие. Совсем недавно соответствующие темы разговора безоговорочно табуировались за пределами кабинета врача. Сегодня все эти слова допускаются практически в любой компании и неприличными считаться уже не могут. 

В США, в отличие от России, свободно произносится и печатается гораздо больше слов, многими американцами считающихся непристойными и оскорбительными для слуха. Однако учителю, который с самыми достохвальными целями попробует объяснить ученикам слова типа fuck или motherfucker, грозит увольнение. Правда, если дело дойдет до суда, его, судя по прецедентам, оправдают. Простое же употребление американским школьным учителем грубого слова в процессе преподавания, в разговоре с учениками и прочее вызвало бы единодушное осуждение общественности. По мнению американского общества, речь учителя должна служить примером для учеников. 

Данная статья, естественно, не может претендовать на полноту освещения вопроса. Автор надеется, однако, что она послужит основанием для дальнейшего анализа и уточнения терминологии. 
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Стилистический анализ как основа лингвистической экспертизы конфликтного текста

Определяя степень инвективности (оскорбительности) публичной речи, целесообразно опереться на несколько факторов, в той или иной мере провоцирующих стилевой разрыв в ткани текста и выводящих ее за пределы допустимых, с точки зрения общества, публичных высказываний. Наряду с учетом особенностей личности пишущего (автора), особенностей субъекта речи, типа издания [Чернышова, 1999, с. 142-143], необходимо уделить внимание изучению стилистических характеристик текста, в рамках которого и взаимодействуют автор, субъект (лицо, против которого направлен текст) и адресат речи (читатель). Следовательно, важное место в ходе лингвистической экспертизы текста должно отводиться стилистическому анализу.

В.В. Одинцов в своей монографии «Стилистика текста» [Одинцов, 1980] отмечает ряд характерных черт стилистического анализа.

Прежде всего, стилистический анализ текста должен вести к полному и глубокому пониманию основной мысли текста, главной идеи речевого произведения. Он должен выявить характер «оформленности содержания», то есть выявить структуру текста. Последнее в свою очередь предопределяет и методику стилистического анализа: он должен направляться не только и не столько на языковые факты, сколько на способы их организации, их связи и соотнесенности. Исследователю необходимо также учитывать разнофункциональность применения стилистического анализа: в аспекте стилистики языка он должен ответить на вопрос - из чего сделан текст, в аспекте стилистики речи – как сделан текст. Таким образом, в предлагаемых аспектах неизбежно встает вопрос о функциях и функционировании языковых средств текста с учетом выражаемого содержания и целевой установки. Наконец, полное понимание текста предполагает понимание того, «почему в данном случае употреблено именно такое слово, именно такой оборот или синтаксическая конструкция, а не другая; почему для выражения данной мысли в данных условиях необходимы именно эти языковые средства, именно такая их организация» [Одинцов, 1980, с. 35-37]. 

Итак, первое положение, на которое должен опираться стилистический анализ в рамках лингвистической экспертизы, - это рассмотрение так называемого «оскорбительного» высказывания в контексте – в соотношении с другими языковыми единицами, с их стилистической окраской.

Данное положение поддерживается общей теорией текста как объекта смыслового восприятия. По замечанию Т.М. Дридзе, текст нельзя считать набором механически связанных элементов: это «система элементов разной степени сложности и комплексности, функционально объединенных в структуру общей концепцией; текстовая комбинаторика качественно меняет ту информационную нагрузку, которую сам по себе (вне данного текста) нес бы каждый из его элементов» [Дридзе, 1976, с. 39].
Для иллюстрации первого положения приведем фрагменты стилистического анализа статьи, послужившей поводом для предъявления иска о защите чести и достоинства субъектом речи О.

По своим жанровым характеристикам анализируемая публикация тяготеет к репортажу, написанному по следам события, то есть сразу же после отчетного собрания в колхозе. Она представляет собой информацию о событии, действительно имевшем место. В ней отсутствует какой-либо глубокий авторский анализ сложившейся ситуации, не выявляются глубинные причинно-следственные связи. Автор доступными ему средствами передает свои впечатления от увиденного и услышанного.

Общая тональность всей публикации – минорная. Она создается в основном за счет эмоционально-оценочной лексики с пейоративной окрашенностью, позволяющей передать общее настроение безысходности и бессилия, царившее на собрании: озлобленные нищетой колхозники, тоскливая растерянность председателей, недобросовестная работа, слабый недобросовестный уход, бескормица, от голода подохнет скот, горькие факты, лентяи и воры, зарвавшиеся наглецы, буркнули злобно и другие. Нередко для создания выразительности автор использует разговорные и просторечные языковые элементы, сфера употребления которых функционально ограничена
, например: аукнулась, тащи все что можно, что за беда, буркнули.

Эмоционально сниженную окраску имеет около 40 процентов анализируемого текста, что объясняется как авторской манерой изложения, так и особенностями описываемого факта-события.

Те же выразительные средства (эмоционально сниженная и разговорно-просторечная лексика) используются при описании эпизода, послужившего поводом для предъявления иска. Во-первых, это пейоративная лексика: склока, фальшивый, провокационный и откровенно  безграмотный фарс, неискренность, рьяной, теплое местечко (доходное место), вылазка; 

во-вторых, разговорно-просторечные элементы: базарная (грубая), сытая (живущая в достатке), снять (убрать), осадить (одернуть), оппонентка и другие.

Известно, что стилистической окраской языковой единицы «являются те дополнительные к основному значению слова экспрессивные или функциональные свойства, которые ограничивают возможности употребления этой единицы определенными сферами и условиями общения и тем самым несут стилистическую информацию» [Кожин, Крылова, Одинцов, 1982, с. 81]. В анализируемом тексте такой информацией является общая сниженная тональность текста, обусловленная тяжелым состоянием дел в колхозе, психологическим состоянием автора, передавшего с помощью эмоционально сниженных и функционально ограниченных элементов собственное мнение о происходящем на собрании, а также накал страстей, кипевший в зале. Рассмотрение конфликтных элементов текста в рамках общего стилистического анализа всего текста показывает, что автор при описании субъекта речи и всей сложившейся ситуации использует подобные по стилистической окраске языковые единицы: экспрессивно сниженные и разговорно-просторечные. Таким образом, указанные языковые элементы могут рассматриваться как особенности авторской манеры письма, создающие в тексте особый стилистический фон, а не как свидетельства личной неприязни автора к субъекту речи.

Второе положение, на которое может опереться стилистический анализ в рамках лингвистической экспертизы, непосредственно вытекает из первого: учет особенностей личности пишущего, влияющих на своеобразие стилистической манеры автора, которая в свою очередь определяет характер оценочности текста.

Структура личности пишущего чрезвычайно интересна. Она объединяет свойства личности, черты характера, определенным образом организованные способности, на которые влияют темперамент и установки. Опираясь на исследования психологов о взаимосвязи речевой деятельности и личности, С.А. Сухих отмечает, что «лексико-грамматический уровень речи включает не только языковые структуры, но наряду с ними отражает общие свойства личности» [Сухих, 1988, с. 24]. Невозможность полного отделения «всякого языкового действия» от личности говорящего отмечает Б.М. Гаспаров: «Все поступающие извне языковые впечатления органически врастают в языковой мир личности» [Гаспаров, 1996, с. 15-16].

Особенно большой интерес личность пишущего вызывает с позиций стилистического анализа, дающего представление об эмоциональном состоянии автора, его мироощущении и уровне общей и языковой культуры, языковых и неязыковых интенциях. Стилистическая манера автора складывается из нескольких элементов, среди которых ведущее место занимают языковое чутье автора как критерий правильности речи [Ахманова, 1969, с. 519] и уровень его языковой компетенции. В анализируемом тексте можно отметить в качестве стилеобразующего начала речевой манеры автора низкий уровень языковой компетенции и слабое языковое чутье, проявившиеся через ряд языковых (в том числе и стилистических) аномалий, представленных разного рода несочетаемостью. 

Аномалия трактуется в лингвистике как «нарушение правила употребления какой-то языковой или текстовой единицы» [Апресян, 1990, с. 50]. В рамках данного исследования целесообразно говорить о так называемых деструктивных (индивидуальных) аномалиях, которые, в противоположность конструктивным (типичным), представляют собой «невольные или нерегулярные языковые ошибки, сделанные то ли по недостаточному знанию языка, то ли под наплывом эмоций, то ли подсознательно, то ли чисто случайно» [там же, с. 63]. Данное определение Ю.Д. Апресяна  как нельзя лучше вписывается в систему текстовых аномалий, отражающих, по результатам стилистического анализа, низкий уровень языковой компетенции и слабое языковое чутье автора публикации. 

Прежде всего, это аномалии, обусловленные нарушением семантического критерия: нарушение лексической сочетаемости – ораторский подиум, многострадальный скот, тормозящий аппендикс, безграмотный фарс,  грамотно и тактично осадив даму, вылазка на сцену, упакованной в кожу; 

Нарушение грамматической и синтаксической сочетаемости – лаборантка теплого местечка, к беде прибавился срыв опороса, комментировал ситуацию по хозяйству, снять с ораторского подиума, снять с легкой руки.  

Аномалии, обусловленные нарушением функционального критерия, представлены случаями немотивированного сочетания книжных слов, в том числе канцелярских оборотов, и разговорных элементов языка: из уст сытой лаборантки, о проданных неизвестно кому полях и пойменных лугах средней полосы России, шедевры (книжное) управленческой (разговорное) безалаберности (разговорное), безответственности, расхитительства (нет в словаре), истеричной особы, грамотно и тактично осадив даму и другие.

Аномалии, вызванные нарушением эстетического критерия через употребление штампов, делающих речь банальной, бессодержательной: сказать есть о чем, прямое следствие недобросовестной работы, теплое местечко, горбатого могила исправит, работать нужно всем на совесть, увеличение надоев, валового привеса. Нарушением эстетического критерия можно считать и неоправданное многословие, приводящее к затруднению восприятия и созданию у читателей отрицательного эффекта монотонности: подтверждением неискренности рьяной оппонентки стало выступление главного экономиста колхоза, который дал негативную оценку работе пивзавода, вскрыв факты вывоза с территории предприятия неучтенных емкостей с пивом; Грамотно и тактично осадив даму, он перевел собрание в рабочее русло; дав обстоятельный сравнительный анализ состояния дел в крае, районе и конкретно в колхозе.

Результаты проведенного стилистического анализа позволяют сделать некоторые предположения относительно психологического типа личности автора (пишущего), во многом определяющего отбор языковых средств текста. Исследователь В.Г. Норакидзе на основе соотношения между структурой установки и структурой характера выделил три основных психологических типа коммуниканта: «1) психологический портрет человека гармонического с пластично-динамической установкой и грубо-динамической установкой; 2) человека конфликтного с грубо-статической установкой; 3) человека импульсивного с вариабельно-стабильной и вариабельно-лабильной установкой» (цит. по: [Сухих, 1988, с. 26]). Автор анализируемой публикации, по всей видимости, тяготеет к конфликтному типу личности с грубой статической установкой, определяющей появление в тексте «малых речевых стратегий», «эгоцентричных высказываний», «доминирование модальных маркеров неуверенности, пессимистичности, а в диалоговой модальности к иронии, сарказму, к конфликтному столкновению интенций, к нагнетанию негативно окрашенных экспрессивных интенций» [там же, с. 27]. 

Третье положение, на которые может опереться стилистический анализ конфликтного текста, вытекает из двух предыдущих и позволяет после ответа на вопрос «почему в данном случае употреблено именно такое слово, именно такой оборот или синтаксическая конструкция?» сделать вывод о том, какое из этих слов и оборотов является лишним для выражения данной мысли в данных условиях (то есть в условиях публичной речи) и, следовательно, негативно воспринимается не только субъектом речи, но и адресатом. По всей видимости, «лишними» элементами текста следует считать такие языковые единицы, которые демонстрируют личную, ничем не мотивированную агрессивность автора по отношению к субъекту речи.

Таким образом, результаты стилистического анализа вплотную подводят нас к понятию вербальной (словесной, речевой) агрессии. По замечанию А.К. Михальской, вербальная агрессия в современном мире «оценивается общественным сознанием как менее опасная и разрушительная, чем агрессия физическая» [Михальская, 1996, с. 159], поскольку она не вполне реальна и не несет конкретной угрозы миру. В то же время исследователь отмечает, что речевая агрессия – это «первый шаг на пути агрессии физической. Она создает у членов общества «агрессивный подход к действительности» и агрессивную социальную среду, что кажется неприемлемым с позиций гуманизации общества и жизни [там же, с. 160]. Тот факт, что в современном обществе в целом и в средствах массовой информации в частности речевая агрессия сдерживается крайне слабо, во многом определяет проникновение в сферы публичной и публицистической речи разговорно-просторечной, просторечно-бранной, а часто и инвективной лексики и фразеологии. 

Некоторые исследователи [Иванова, 1997, с. 34-35] говорят о языковой агрессии как о превышении пределов огрубления и вульгаризации литературного языка, проявляющемся в перенасыщенности текста ненормативной лексикой (бранной, с установкой на грубое оскорбление), негативной оценкой личности через использование ярлыков, чрезмерной экспансией иноязычных слов и нарушением языковых норм, ситуативно и стилистически не оправданных. Анализируемый текст, как было показано выше, отличается низким уровнем авторской компетенции, слабым языковым чутьем, наличием большого количества языковых аномалий, перенасыщенностью разговорно-просторечной и эмоционально-оценочной лексикой, что, видимо, в совокупности создает стилевой разрыв в ткани текста и воспринимается субъектом речи как превышение пределов огрубления и вульгаризации газетно-публицистической речи. В итоге перечисленные свойства текста, хотя и не могут быть квалифицированы как оскорбительные по отношению к субъекту речи, создают особую ситуацию конфликтности, которая и реализуется в иске о защите чести и достоинства субъекта речи.

Существенно в данном случае и то, что так называемая непереходная в начале анализируемой статьи агрессия автора, недовольного происходящим и ругающего жизнь вообще, превращается в переходную, когда она «как бы «переадресуется» конкретным окружающим людям, никак лично не повинным в состоянии агрессора» [Михальская, 1996, с. 167-168]. Как показал анализ, непереходно-переходная агрессия, проявившаяся как результат ухудшения эмоционального состояния автора через использование разговорно-просторечных и эмоционально-оценочных языковых элементов не только при описании ситуации собрания, но и при характеристике субъекта речи, в конечном итоге спровоцировала реализацию конфликтных возможностей данного текста.
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О типах инвективных текстов как объекта лингвистической экспертизы

Размышления на заданную тему связаны с осмыслением опыта экспертной работы
 над публицистическими тестами, деловым диалогом и другими материалами в свете наблюдений, идей, концепций, представленных в статьях сборника «Юрислингвистика-I: Проблемы и перспективы».

Экспертная практика доказывает справедливость предположения о том, что «самое сложное в проблеме инвективности текста – объективная оценка, с одной стороны, намерений его автора и, с другой стороны, оценка интерпретации данного текста, посчитавшим себя оскорбленным субъекта» [Голев, 1999, с. 4]. Действительно, органы суда и следствия принимают постановления о назначении лингвистической (или филологической) экспертизы с целью выявить объективные основания для интерпретации текстов (высказываний) как интективных, обнаружить признаки инвективного умысла, доказать приличность (неприличность) формы выражения в связи со стремлением ответчика скрыть умышленность противоправных речевых действий, с неадекватностью намерений говорящего и результата его речевого воздействия на адресата и другими причинами, нарушающими гармоничность отношений по линии автор - текст - адресат.

Полностью разделяя мнение о том, что прагматическая стратегия лингвистической экспертизы позволяет вскрыть глубинные смыслы текста, а следовательно, сделать заключение более обоснованным [Голев, 1999], обратим внимание на трудности применения такой стратегии в каждом конкретном случае.

Эти трудности связаны с принципиальной возможностью неоднозначной интерпретации смысла текста (высказывания)
, зависящей от целого ряда собственно лингвистических факторов, а также от условий функционирования текста, вплоть до включенности его в социальный, исторический, культурный контекст, и даже от интерпретационных способностей автора и адресата [Аспекты, 1982, с. 45-49].

Рассмотрим конкретный пример. На информационной полосе воскресного приложения «Буфф-сад» к городской газете «Томский вестник» была опубликована следующая заметка.

Снова алые знамена

Коммунистический митинг состоялся вечером 4 октября на Новособорной площади (площади Революции).

Милицейские машины загораживали проезды к зданию СФТИ, где собрались митингующие. Выступления одно от другого отбивались ударами колокола. Пожилые женщины с газетами «Завтра» и «Гласность» сновали в толпе, состоящей человек из трехсот. Алые флаги склонились над людьми «вооруженными» самодельными плакатами. Слова представителей коммунистических и им подобных организаций встречались то аплодисментами, то улыбками беспартийной молодежи.

Организаторами митинга явились местные ячейки РКРП. Стоит отметить, что в числе выступавших был писатель З. (имя, фамилия полностью).

Писатель обратился в редакцию с тем, чтобы газета поместила опровержение в связи с недостоверностью информации на том основании, что митинг был не коммунистический, а с участием организаций широкого демократического фронта, что к РКРП он никакого отношения не имеет и что на этом митинге он выступал не как политический оратор, а читал свои стихи.
Такая журналистская небрежность в отношении изложения информации, а также стилистическая тональность публикации, полагает писатель, наносят ему моральный вред, унижают его достоинство и подрывают репутацию.

В несудебном порядке конфликт не был разрешен, и писатель подал иск в суд. В ходе разбирательства дела появились две прямо противоположные интерпретации содержания и формы текста.

Эксперт, проводивший лингвистическую экспертизу, интерпретировал текст как затрагивающий честь и достоинство писателя в силу его «ненейтральности». В вину журналисту вменялось употребление слов «сновать» – торопливо двигаться в разных направлениях, и «толпа» - неорганизованные скопление людей, сборище – и выражения, которые дают сниженную характеристику события, в котором принимал участие писатель – известный в городе человек. Также попутно предлагались нейтральные варианты, которые и нужно было (!) употребить автору публикации.

Нельзя не согласиться с возможностью интерпретации текста как изображающего немноголюдность мероприятия – «человек из трехсот» (вспомним многотысячные митинги и демонстрации советских времен), неорганизованность - «толпа» (это не стройные ряды во главе с парторгами и первыми руководителями), самодеятельный характер (в негативном смысле этого слова) – «самодельные плакаты», суетящиеся «пожилые женщины» и т.д.

Участие в таком «сером» мероприятии, конечно же, писатель мог посчитать компрометирующим. Также он мог посчитать себя причисленным к РКРП, так как информация о его участии в митинге была выделена в одном абзаце с сообщением о том, что организаторами митинга являются местные ячейки РКРП. Ответчик (редакция газеты) мотивирует употребление в своей публикации ненейтральных средств стремлением нестандартно, в форме неофициальной, свободной зарисовки подать информацию о событии, имевшем место, с оценочным компонентом, отражающим индивидуальное журналистское видение события.

Ненейтральность некоторых средств выражения и ироничность объясняется и характером публицистического источника, в котором публиковалась заметка. «Буфф-сад» («буфф» – комический). Само название указывает на развлекательный характер воскресного приложения, на возможность видения событий сквозь призму комического. (Но там, где журналист предполагает легкую иронию, обиженный усматривает издевку!).

Если пойти дальше, то при внимательном прочтении этого текста можно допустить возможность неоднозначной интерпретации и других  моментов его содержания.

Например, употребление в скобках старого названия Новособорной площади (площадь Революции) можно понять как простое пояснение относительно места проведения митинга, так как для жителей города оно более привычно и легче идентифицируется, а кто-то, возможно, и не знает о переименовании.

Но, на наш взгляд, вероятна и другая версия – о намерении автора снизить оценку значимости митинга, создав ассоциативную связь в тексте между словами «Революция» (в ее форме вооруженного восстания) и «вооруженные» самодельными плакатами. Вооруженные готовы к борьбе, к битве за идею, но не винтовками, а плакатами, стало быть, переворота, серьезной схватки не будет – не те времена, не те силы.

В свете судебного иска существенна возможность неоднозначного понимания смысла абзаца, в котором упоминается писатель З.

Редакция утверждает, что журналист всего лишь констатировал факт участия писателя в митинге – без комментариев и оценок. Однако за этой констатацией можно увидеть подтекстовый смысл. То, что присутствие писателя на митинге - существенный момент, подчеркивают слова «Следует отметить»…А для чего это нужно, можно только предполагать: либо тем самым автор хотел показать, что лишь участие маститого писателя поднимало престиж такого незначительного, серого мероприятия, либо намеревался дискредитировать писателя в общественном мнении, упомянув рядом с ячейками РКРП и показав, что никто из известных граждан города не удостоил своим участием этот митинг кроме него.

Однозначно можно утверждать лишь то, что в тексте нет прямой отрицательной оценки личности писателя, его действий, поступков, и рассмотрение его претензий должно быть переведено, прежде всего, в плоскость верификации события (был ли митинг коммунистическим, участие в котором, по мнению писателя, его компрометирует), а также оценки публикации с точки зрения правомерности осуществления журналистом своих прав и свобод (в частности, на выражение своего мнения, тех или иных оценок события, а также творческого пользования языком).

Анализ текстов, подобных рассмотренному выше, наводит на мысль о том, что для нужд лингвистической (филологической) экспертизы необходима разработка типологии инвектогенных текстов (высказываний) на основе их структуры, семантики, прагматики и других признаков с выделением ядерных и периферийных типов и правого комментария к этим типам.

Для разработки такой типологии, безусловно, нужны специальные углубленные многоаспектные исследования, материалы же, ставшие объектом лингвистических экспертиз, позволяют выделить, по крайней мере, три типа текстов той или иной степени инвективности (и доказуемости инвективного содержания). 

1.
Тексты (высказывания), инвективные зависимо или независимо от интенций говорящего – их инвективная семантика может реализовываться в связи с употреблением инвективной лексики с инвективной целью, что позволяет выявить прагматический анализ текста. К этому типу относятся тексты,  в которых инвективный смысл выражен изначально неинвективными нейтральными языковыми средствами, но употребление которых в отрицательно-оценочных суждениях, относящихся к личности в различных ее проявлениях, делает высказывание (текст) инвектогенным. В том и другом случае, независимо от намерений говорящего, имеет место инвективный результат.
2.
Тексты (высказывания) двусмысленные (многосмысленные). Их особенность в непрямом (косвенном) выражении инвективного смысла. Не содержащие прямых оскорблений, отрицательно-оценочных суждений и т.п., они могут нести заряд инвективности в силу применения разного рода коммуникативных стратегий дискредитации, умаления достоинства. Инвективный смысл таких текстов (высказываний) доказуем хотя бы в одном из интерпретационных вариантов. Неоднозначность таких текстов может быть изначальной (по замыслу автора), а также независимой от него [Аспекты, 1982, с. 45-49].

3. Тексты, инвективность которых лингвистически недоказуема. Это, видимо, тексты, экспрессивные, стилистически ненейтральные, но не содержащие прямых или косвенных отрицательно-оценочных характеристик личности истца. Такой оценочный компонент содержания предположителен и опосредован экстралингвистическими факторами.

Примером первого типа высказываний (текстов) могут послужить материалы по иску гражданки К. к гражданину С. об унижении чести и достоинства в неприличной форме (оскорблении). Материалами экспертизы были письменные показания истца и ответчика, в которых излагалось содержание их телефонного диалога и комментарии сторон.

Обстоятельства дела таковы: гр-н С. обратился в прокуратуру с заявлением о возбуждении уголовного дела в связи с кражей из его автомобиля 2.000 долларов США, документов и значительной суммы в рублях в тот момент, когда он менял заднее колесо машины. Следователь К. позвонила ему и попросила представить какие-либо документы, которые бы свидетельствовали о возможности наличия у С. таких сумм, так как бывают случаи мошенничества и при отсутствии таких документов (налоговых деклараций, копий банковских счетов, свидетельских показаний и т.п.) в возбуждении уголовного дела о краже г-ну С. будет отказано.

На это С. ответил, что требования следователя заведомо неосуществимы, что ее рассуждения - это «рассуждения форменного идиота, полного кретина и типичного дебила», что у нее, наверное, «нет никакого образования, кроме гинекологического», она судит, как «домохозяйка, кухарка, которая больше трех рублей никогда в руках не держала», что ей «глубоко наплевать на борьбу с преступностью» и ее «кроме благополучной милицейской статистики ничего не интересует». Следователь К. подает иск об оскорблении и возмещении морального вреда. 

Ответчик отрицает оскорбительность своих высказываний, так как, во-первых, оценивает их как закономерную реакцию на непрофессионализм следователя: заведомо невыполнимые, по его убеждению, требования спровоцировали эмоциональную реакцию справедливого возмущения и гнева гр-на С. Во-вторых, форму выражения он не считает неприличной, так как употреблял «медицинские термины» (идиот, кретин, дебил) и другие слова, которые не являются ругательными (кухарка, домохозяйка и др.). В-третьих, все, что он говорил, относилось «не к ней лично, а к ее высказываниям».

Перед экспертизой были поставлены задачи – определить, являются ли высказывания С. унижающими честь и достоинство К. и выражено ли это унижение в неприличной форме, относятся ли высказывания гр-на С. к следователю К. «лично».

Текст обнаруживает признаки инвектогенности: негативная оценка речемыслительной деятельности следователя К. выражена лексикой, которая отмечена как грубая, бранная в МАСе и отнесена к одному из разрядов инвективной лексики [Понятия чести и достоинства, 1997, с. 27] – идиот, кретин, дебил.

Согласиться с тем, что она употреблена в качестве медицинских терминов, представляется неправомерным, так как высказывания ответчика относятся не к специальным текстам по медицине или метатекстам, где пояснялись бы эти термины. Ответчик пытался отвергнуть претензии, ссылаясь на то, что он изучал курс судебной психиатрии, будучи студентом юрфака, и знания в этой области обусловили «терминологичность» его речи. В таком случае необходимо учесть факт употребления анализируемых слов не в заключении судемедэксперта, а в диалоге – споре на деловую тему, не относящуюся к медицине. Налицо попытка ответчика манипулировать значениями полисемантичных слов.

Отрицание оскорбительности других высказываний основывалось на том, что они состоят из общеупотребительных слов, не относящихся к грубым, бранным, уничижительным (согласно литературным нормам).

Однако условия их употребления порождают дополнительные смыслы, несущие заряд инвективности в силу направленности на отрицательную оценку деловых качеств, профессиональной квалификации следователя. Сравнивая следователя (юриста с высшим образованием) с кухаркой, домохозяйкой, говорящий актуализирует периферийные семы «занимающаяся домашним, рутинным, неинтеллектуальным трудом». В высказывании о том, что у нее нет «никакого образования кроме гинекологического» дается оценка образования следователя на уровне знания собственной физиологии. Гр-н С. также акцентирует ограниченность у К. представлений о материальных возможностях обеспеченного человека в силу собственной пожизненной бедности («больше трех рублей в руках никогда не держала»).

С. позволяет себе и «чтение в умах (сердцах) как неэтичный прием спора [Родос, 1986], бездоказательно утверждая, что ей «глубоко наплевать на…», что ее «ничего не интересует, кроме…».

В итоге в речи С. создается образ К. как некомпетентного, ограниченного, примитивно мыслящего, нерадивого чиновника – формалиста, что воспринимается следователем К. как унижение профессионального и человеческого достоинства.

Ответчик пытается уйти от квалификации его речевых действий как унижающих честь и достоинство личности, ссылаясь на то, что его оценка «относилась не к ней лично», а к ее высказываниям. Но высказывание – результат речемыслительной деятельности личности, и поэтому резко отрицательная оценка не только личности в целом (вы – идиот, кретинка), но и отдельных черт характера, поступков, действий, высказываний относится к человеку «лично». Г-н С. оценивает одну из сторон личности (профессиональные качества), проявленную в конкретной ситуации, однако от этого инвективная семантика высказываний С. не утрачивается.

В юридической оценке конфликта значительную роль играет установление умышленности действий ответчика. В рассматриваемой ситуации для доказательства умышленности недостаточно данных лингвистического анализа, так как лингвист не может утверждать или отрицать правомерность требований следователя. Если следователь был неправ, то, вероятно, можно говорить о неконтролируемой эмоциональной «вспышке» в спровоцированной ситуации как смягчающем обстоятельстве. Если же следователь был прав, и как юрист г-н С. не мог не знать этого, то инвективный умысел ответчику отвергнуть практически невозможно.

С позиций лингвистики текста, и в том и другом случае имеет место факт речевой агрессии, а высказывания С. квалифицируются как инвективные по результату воздействия (даже возможному) на адресата.

Яркие примеры высказываний второго типа приводятся в статье О.С. Иссерс [Иссерс, 1999, с. 106-121].

К третьему типу относим тексты, подобные рассмотренной выше публикации «Снова алые знамена».

Так как типологические исследования требуют тщательной разработки оснований для выделения тех или иных типов, подтипов, видов и т.п. и анализа значительного фактического материала, представленные здесь наблюдения являются дальними подступами к решению поставленной задачи.

Думается, что разыскания в этой области необходимы, так как связаны и с разработкой шкалы инвективности на текстовом уровне, и алгоритма проведения лингвистической экспертизы.
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Еще раз о глубине лингвистической экспертизы текстов, вовлеченных в юридическую сферу (на материале одного судебного разбирательства)

Статья является проекцией одного из наиболее важных теоретических вопросов, связанных с юридизацией естественного языка в практическую плоскость юрислингвистики. Мы имеем в виду вопрос о глубине представленности (или – в другом аспекте – допустимости представления) естественного языка в юридических текстах и, соответственно, о пределах погружения юрислингвистической экспертизы в эту «глубину» (или - напротив – о пределах ее упрощения). Ранее мы уже ставили этот вопрос в связи с необходимостью учета экспертом прагматики (см. статью «Герой капиталистического труда» – оскорбительно ли это звание?» [Юрислингвистика-1, 1999]) и в связи с требованием Гражданского Кодекса РФ выявлять «буквальный смысл» (см. статью «Юридизация естественного языка как лингвистическая проблема» в настоящем сборнике). 

В данной статье описываются и оцениваются лингвистические аспекты конкретной ситуации, возникшей в деле, рассматриваемом в Центральном районном суде г. Барнаула, по иску одного депутата Государственной Думы (далее - Р.) к другому (далее - Д.) о защите деловой репутации и возмещении морального вреда.

Из искового заявления: 02 августа 1999г. в эфире ГРТК «Алтай» была показана передача «Говорят депутаты Государственной думы». В ходе выступления депутата Государственной думы Д. были допущены высказывания в мой адрес, которые не соответствуют действительности и порочат мою деловую репутацию. Это следует из следующих слов и выражений:

Вопрос ведущего: «часто говорим о том, имея в виду минусы нашей жизни, что большое действие оказывал обвал августовский прошлого года. В скором времени мы будем, если взять в кавычки слово «юбилей», отмечать этот черный день. И по некоторым данным обвал планировала некая правительственная комиссия РФ. Так ли это?».

Д.: «Да. Вы знаете, это совершенно так. Так вот, эта комиссия, она была создана по экономической реформе. Состав комиссии, которая готовила с 10 июля по 17 августа.. Вот все здесь: Немцов, Гайдар, Хакамада, Борис Федоров, Сысуев и т.д., в том числе и представитель от «Нашего дома – России» господин Р… А какой документ нужен, если вот комиссия по экономической реформе? А 17-го эта экономическая реформа закончилась полным дефолтом. А результаты этой работы вы знаете …».
После первого судебного разбирательства перед лингвистами-экспертами судом были поставлены два вопроса: 1) Является ли вопрос ведущего многосложным? 2) Какое утверждение следует из ответа депутата Д. на вопрос ведущего?

Нетрудно предположить логику постановки этих вопросов: сложность вопроса дает возможность защищающейся стороне акцентировать внимание на тех компонентах вопроса, которые расцениваются ею как более безопасные с точки зрения ответственности за нанесение морального вреда истцу; для истца, напротив, важно, чтобы бесспорные «покушения» на его деловую репутацию были бы вменены в ответственность ответчику. 

На первый взгляд, в лингвистическом отношении дело кажется простым. Но для юрислингвистической экспертизы проблемы начинаются уже с самого вопроса суда. Использовав слово «многосложный» из естественного языка в юридическом документе (каковым является определение суда), суд сразу создал лингвистам проблему: экспертам нужно толкование смысла этого слова. Но на что опираться? Ответ на этот вопрос привел к следующему фрагменту экспертизы, который вряд ли покажется в полной мере соответствующим жанру судебного документа, так как его логика уводит в семантику возможных миров, допущений, что так или иначе противоречит стремлению юридической стороны к строгой логике правового текста, предполагающей опору на «буквальное значение содержащихся в нем (в толковании) слов и выражений» (ст. 431 ГК РФ): 

По поводу вопроса суда «Является ли вопрос ведущего многосложным?» считаем необходимым предварительно отметить следующее. 

Термин «многосложный» в науке о языке отсутствует, что подтверждается данными словарей лингвистических терминов (Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1998; О.С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. М., 1966; Д.Э. Розенталь, М.Н. Теленкова. Словарь-справочник лингвистических терминов. М., 1976 и др.) Данного слова в употребленном  смысле нет и в общенародных словарях. Значения слова «многосложный», отмеченного в толковых словарях русского языка, отражающих языковую практику рядовых носителей русского языка, таковы: «Многосложный 1, -ая, -ое. Состоящий из нескольких слогов. Многосложное слово. Многосложный 2, -ая, -ое, -жен, -жна (устар. и иронич.). Очень сложный. Многосложные обязанности… сущ. многосложность, и, ж.» (С.И. Ожегов. Словарь русского языка. Изд. 11, стереотипное. М., изд-во «Русский язык», 1975, с. 326.); «Многосложный 1, -ая, -ое. Состоящий из нескольких или многих слогов (о слове, стихотворном размере). Многосложный 2, -ая, -ое, -жен, -жна, -жно. Очень сложный. Характер (Гоголя) был так многосложен, что еще в ранней молодости уже казался загадочным. Чернышевский. Сочинения и письма Н.В. Гоголя. Для нас тогда еще стремлением, Видением, почти мечтой, Был новый мир, открытый Лениным, Мир многосложный и простой. Жаров. Счастливый путь.» (Словарь русского языка под ред. А.П. Евгеньевой. В 4-х томах. Изд-во «Русский язык». Т.2, с. 283.); «Многосложный 1, -ая, -ое. Состоящий из нескольких слогов. Многосложное слово… сущ. многосложность, - и, ж. Многосложность 2, -ая, -ое, -жен, -жна (устар. и иронич.). Очень сложный. …Многосложные обязанности… сущ. многосложность, - и, ж. (С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. Толковый словарь русского языка. Изд. 3-е, стереотипное. М., изд-во «АЗЪ», 1995, с. 352). Анализ контекста употребления не позволяет увидеть в вопросе суда ни одного из указанных в словарях значений слова «многосложный»: ни приведенного выше устаревшего и иронического смысла, ни смысла «состоящий из нескольких слогов» в вопросе суда не представлено. Таким образом, употребление слова «многосложный» в вопросе суда является не соответствующим нормам русского языка контекстуальным новообразованием. Если исходить из  контекста и ситуации, представленной в материалах дела, то можно предположить, что вопрос суда содержит следующий смысл: «Является ли вопрос ведущего состоящим из нескольких самостоятельных в смысловом отношении вопросов, или это единый, цельный в смысловом отношении вопрос?». Приняв такое толкование, заключаем далее.  
Итак, в толковании слова «многосложный» эксперты не пошли по пути «буквального значения», зафиксированного в словаре, то есть составления смысла высказывания по сумме составляющих его слов. Лингвистам хорошо известно, что таковая сумма не равна реальному значению слов, смысл которых определяется не только отдельным словарным значением, но и семантикой всего контекста, к которой оно «приспосабливается». Учет семантики всего контекста и  прагматики ситуации является более приближенным к сути, хотя и более сложным для юрислингвистического анализа (равно -  трудным для «юридизации»). Хотя нельзя не признать, что обращение к словарям и придание юридической силы их показаниям, несмотря на более поверхностный (примитивный) характер, к тому же нередко противоречащий здравому смыслу, более легитимно - хотя бы потому, что «освящено» многочисленными прецедентами такого обращения. 

Дальнейший анализ самого диалога ведущего с депутатом Д. (ответчиком) также ставит лингвиста-эксперта перед дилеммой, связанной с выбором уровня анализа: элементарного, формально-логического или глубинного, содержательного, исходящего из смысла контекста и ситуации. Положение осложняется тем, что результаты анализа на этих уровнях разные. Вот как это выглядит в экспертизе: 

1. С формально-логической точки зрения вопрос разделяется на два смысловых ядра «августовский обвал является особо значимой причиной минусов нашей жизни» и «августовский обвал планировала правительственная комиссия». Остальные речевые компоненты в смысловом отношении выполняют вспомогательные функции по отношению к этим двум смысловым центрам. Таким образом, с формально-логической точки зрения вопрос ведущего может быть признан имеющим два смысловых компонента.

2. С содержательной точки зрения оба выделенных смысловых центра не исключают их причинно-следственной связи, и в этом случае они представляют собой единый смысл. В высказывании ведущего в силу специфики жанра высказывания (интервью) нет формальных показателей такой связи (слов, выражающих причинно-следственную связь: потому (и), поэтому, значит, следовательно, стало быть, итак, таким образом), тем не менее содержательно они предполагаются ведущим, который стремится актуализировать эту причинно-следственную связь и в сознании собеседника, и (опосредованно) в восприятии телезрителей. Для ведущего причинно-следственная связь выделенных смысловых центров очевидна, и он не считает нужным обосновывать и выражать ее специально. Это подтверждает и ответ  Д. Поскольку у Д. не возникло потребности уточнить вопрос (по типу «Что вы имеете в виду?»), очевидно, что  Д. восприняла а) причинно-следственную связь смысловых компонентов однозначно; б) своим ответом подтвердила тезис ведущего, сказав слудующее «августовский плани … обвал планировала некая правительственная комиссия»
. Таким образом, с содержательной точки зрения, более адекватно отражающей суть высказывания, следует ответить на первый вопрос суда отрицательно: «Нет, вопрос является цельным в смысловом отношении, и в качестве такового он функционировал в диалоге ведущего с Д.».
      Таким образом, на первый вопрос суда (с отмеченным допущением его понимания) лингвистический анализ не дает однозначного ответа. С разных позиций (структурно-семантической, =формальной и коммуникативно-прагматической, =содержательной) возникают разные варианты ответа. Второй вариант предпочтительнее, поскольку он вытекает с учетом глубинных смыслов и более широкого контекста диалога.

 Второй вопрос суда  («Какое утверждение следует из ответа Д. на вопрос ведущего?») предполагает сложный (многоаспектный) анализ, различающий, во-первых, субъективный  и объективный планы ответа Д.  и, во-вторых, системно-нормативный и узуально-нормативный планы оценки ее ответа. Возможны два смысловых варианта ответа.

Первый вариант, вытекающий из представления о «многосложности» вопроса. Нормы русского языка предполагают в этом случае отнесенность утверждения  ко всем тезисам вопроса без исключения. Например, если  на вопрос: «Я слышал, вы родом из деревни, у вас есть сын и вы увлекаетесь шахматами. Так ли это?» последует ответ «Да», то это будет означать подтверждение каждого тезиса без исключения. Если отвечающий с чем-то не согласен или согласен лишь с чем-то одним, он по нормам русского языка должен это специально оговорить.  Ответ Д. не содержит таких оговорок,  и это означает, что отвечающий подтверждает все тезисы.  

Второй вариант, вытекающий из представления о смысловом единстве вопроса. Субъективно автор ответа может относить свое утверждение («да, вы знаете, это совершенно так») к любой части вопроса, но это не означает, что любой его ответ будет правильным с точки зрения норм русского языка. Например, отвечающий вообще может не слышать какой-то части вопроса (скажем, последней) и отвечать лишь на услышанную часть – но такой ответ будет неправильным, нарушающим законы общения, дезориентирующим адресата (слушающих, читающих). Поэтому принципиально значимым для экспертной оценки является не реконструкция субъективных смыслов (то есть того, что имел в виду автор того или иного высказывания), а реконструкция объективных смыслов, которые актуализируются в сознании читающих или слушающих данные высказывания. Для анализируемой ситуации это тем более значимо, поскольку речь идет о защите деловой репутации, напрямую зависящей от того, как были восприняты публичные высказывания о субъекте речи, о  его   деятельности и т.п.

Объективный смысл высказывания напрямую зависит от сложившихся в данном обществе норм. Их формируют системные закономерности, сложившиеся в данном языке, и общепринятые в языковом коллективе нормы употребления.

 Применительно к ответу Д. объективные системные закономерности определяют его (ответа) связь со вторым смысловым ядром, как ближайшим  к нему (см., например: [Мучник, 1996, с. 3-7]). Заметим, что автор названного пособия подчеркивает, что первоначальное восприятие, связывающее ближайшие компоненты высказывания, является нормативным, правильным, «даже если пишущий связывал его с другим, более отдаленным (закономерность 1)» [там же, с. 6]; при этом сама первоначальность является признаком правильности. Это означает, что выявление того, как было воспринято данное высказывание рядовыми читателями и слушающими с первого предъявления, является объективным основанием для оценки его как правильного или неправильного, так как оно является оценкой его объективного воздействия на их сознание. (Этому посвящена вторая часть экспертизы). Именно поэтому в юрислингвистической экспертизе возникает понятие узуально-стилевого комплекса (см.: [Юрислингвистика-1, 1999, с.138-153]):  «стилистический узус понимается как прагматическая норма феномена употребления, как закономерности, из которых складывается сам процесс употребления» [там же, с. 139]. Итак, анализ  ответа в указанном аспекте позволяет констатировать: из ответа Д. объективно вытекает, что утверждение «да, вы знаете, это совершенно так» относится (в сознании слушающих!) прежде всего к тезису «обвал планировала некая правительственная комиссия». 

В окончательном тексте экспертизы результаты анализа выглядят так. 

 По синтаксическим нормам русского  заключительный вопрос ведущего «Так ли это?», равно как и ответ Д. «Да, вы знаете, это совершенно так», нельзя отнести ни к какому отдельному предложению анализируемого текста. Вопрос ведущего и ответ Д.  относятся а) в первую очередь к тезису «И по некоторым данным … обвал планировала некая правительственная комиссия РФ, то есть проводя стратегию эту, скрытую стратегию в жизнь» и б) – во вторую очередь - к совокупности речевых компонентов, связанных причинно-следственными связями, в том числе компонентов, предшествующих вопросу ведущего «Так ли это?». Исследование представленных материалов с целью ответа на вопрос суда «Какое утверждение следует из ответа Д. на вопрос ведущего?» привело к следующим выводам:

1) В силу наличия в вопросе смысловой целостности, объединяющей ряд предложений, нормы русского языка предполагают отнесенность ответного утверждения Д. ко всем тезисам вопроса без исключения. Если отвечающий не согласен с чем-то или согласен лишь с чем-то одним в вопросе, по нормам русского языка он обязан это оговорить. Ответ  Д. не содержит таких оговорок, и это означает, что Д. подтверждает все смысловые компоненты вопроса ведущего в их отдельности и в их целостности.

2) Смысловое единство высказывания ведущего подтверждается и характером паузации его речи. В звучащей речи ведущего нет пауз, значительно отличающихся друг от друга, что не позволяет выделить в речи отдельные предложения, за исключением вопросительных конструкций. Формально-логическое членение по количеству предикативных центров результата не дает, поскольку сложные предложения могут включать несколько предикативных центров.

3) Объективный смысл высказывания, актуализирующийся в сознании слушателей передачи – рядовых носителей русского языка – напрямую зависит от сложившихся, общепринятых языковых норм. Поэтому из высказывания Д. объективно вытекает, что утверждение «Да, Вы знаете, это совершенно так» относится непосредственно к части высказывания «И по некоторым данным плани… обвал планировала некая правительственная комиссия РФ, то есть проводя стратегию эту, скрытую стратегию в жизнь» и опосредованно – к предшествующим предложениям. Именно этот смысл воспринят слушателями телепередачи.

Объективность такого понимания представленного на экспертизу речевого произведения подтверждают результаты проведенного эксперимента: из 120 реципиентов, анализировавших экспертируемое речевое произведение, 112 понимают его именно так. 

Общий вывод: формально-логический и содержательный анализ представленного речевого произведения позволяет сделать заключение:  в любом случае ответ Д. является утверждением о том, что обвал планировала некая правительственная комиссия РФ, проводя скрытую стратегию в жизнь.
Главный вывод статьи, однако, существенно иной. То обстоятельство, что в данном конкретном случае результаты анализа в формальном и содержательном аспектах в наиболее значимых (для юридической оценки высказывания) моментах совпали, никак не снимает самой проблемы, которая неизбежно актуализируется в случаях несовпадения результатов. Выводы из формального анализа на уровне буквальных значений лучше вписываются в практику судебных решений, они как бы более легитимны (для них легче найти отсылки, апеллирующие к языковой нормативности), они проще для практической реализации.      
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Клевета и оскорбление: почему молчит Уголовный кодекс

Свидетельство растущего правосознания российского общества - многочисленные судебные иски граждан о защите чести, достоинства и деловой репутации. Постепенно наши люди понимают, хотя, конечно, пока больше интуитивно, что признание данных прав является, как сказано в Преамбуле Всеобщей декларации прав человека 1948 года, основой свободы, справедливости и всеобщего мира. Проторив дорогу в суд, россияне взялись и за освоение новой – уголовно-правовой – возможности отстаивания честного имени, требуя от правоохранительных органов возбуждать и расследовать по фактам клеветы и оскорблений в средствах массовой информации уголовные дела. Но в отличие от гражданско-правовых, эти требования удовлетворяются достаточно редко. Попробуем выяснить, почему такое происходит.

Уголовное преследование возможно в тех случаях, когда автор публикации или телерадиовыступления совершает действия, попадающие по своим признакам под 129 и 130 статьи Уголовного Кодекса РФ «Клевета» и «Оскорбление».

Если признаки указанных преступлений обнаруживаются, то действительно в соответствии со статьей 3 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР (УПК) «… суд, прокурор, следователь и органы дознания обязаны в пределах своей компетенции возбудить уголовное дело…, принять все предусмотренные законом меры к установлению события преступления, лиц, виновных в совершении преступления, и к их наказанию».

Таким образом, ключевым моментом является «обнаружение признаков». Но прежде чем остановиться на нем, определимся с терминами, как их трактует Уголовный Кодекс
.

КЛЕВЕТА – посягательство на честь, достоинство и репутацию гражданина.

ОСКОРБЛЕНИЕ – унижение чести, достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

ЧЕСТЬ – общественная оценка личности, мера социальных, духовных качеств гражданина как члена общества, которая во многом зависит от самого гражданина, от его поведения, отношения к другим людям, коллективу, государству.

ДОСТОИНСТВО – внутренняя самооценка собственных качеств, способностей, мировоззрения, своего общественного значения.

РЕПУТАЦИЯ – оценка личности, ее способностей, компетентности, коммуникабельности и т.д.

Такое преступление как КЛЕВЕТА считается оконченным тогда, когда хотя бы одному лицу в любой форме сообщены – распространены – ложные сведения. Причем касаться они должны конкретных фактов, а не представлять собой оценочные суждения (например, «он слабый ученик», «плохой работник», «неграмотный человек» и т.п.). Кроме того, публикация должна содержать не просто ложь (Иванов живет в деревне, а не в городе), а информацию, подрывающую репутацию персонажа как законопослушного гражданина (Иванов украл, присвоил, избил, помешал жить другим членам общества).

Но наличие в журналистском произведении неправды есть объективная сторона, лишь указывающая на событие преступления. Криминал в чистом виде, согласно теории уголовного права, усматривается только тогда, когда существует и субъективная сторона. Когда гражданин имел прямой умысел лжи – знал, что не прав, но все равно сказал или написал. То есть изначально стремился опорочить другое лицо. Если же «распространитель» был уверен, что тиражируемые им сведения правдивы, хотя на самом деле они являлись ложными, и если данная уверенность неопровержима, то он не может нести ответственности по ст. 129 УК РФ.

ОСКОРБЛЕНИЕ. Объективная сторона этого преступления, как уже отмечалось, заключается в умалении чести и достоинства в неприличной «противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали» форме. Какой бы отрицательной оценки не заслуживал оппонент, употребление в его адрес непристойной лексики делает преступление оконченным.

Субъективная сторона преступления точно так же состоит в прямом умысле. Лицо осознает, что неприлично выражается, но желает этого и делает.

Когда перечисленные признаки отсутствуют, уголовное дело ни по одной, ни по другой статье не возбуждается. Ситуация разрешается в гражданско-правовом порядке.

Поясним на примерах. 18 сентября 1997 года кузбасский журналист Василий Попок в материале «Как тонет кузбасское село» в газете «Кузнецкий край» рассказал о реорганизации совхоза «Березовский» Крапивнинского района в агрофирму «Элита». Отметил положительные стороны начинания, но не придал значения тому, что совхозное государственное имущество передано с ведома заместителя главы районной администрации частным лицам незаконно, нанесен ущерб государству, существенно ущемлены права граждан – не выплачены зарплата, детские пособия и т.д. (этим людям вообще отказано в праве именоваться гражданами, они – «… избалованный прошлыми государственными подачками сброд», люмпены). Реакцию прокуратуры, возбудившей в отношении должностного лица местной администрации уголовное дело, подспудно связал с личной заинтересованностью прокурора района. А когда последний через местную газету опроверг обвинения, назвав корреспонденцию «заказной», «сфабрикованной» и т.д., ее автор подал в суд заявление о защите достоинства. Кроме того, он настаивал, чтобы прокурор Кемеровской области возбудил по факту «клеветы» уголовное дело.

Признаков того, что ложь являлась закономерной и что распространивший ее гарантированно знал о не заказном, не сфабрикованном и т.д. характере материала, обнаружить практически невозможно. Бездоказательным делает умысел и то, что приведенная в публикации «Как тонет кузбасское село» аргументация во многом схожа с позицией стороны, обвиняемой в должностном преступлении
. А раз нет указаний на субъективную сторону, то в действиях прокурора-публициста не может быть найден состав преступления, предусмотренного ст. 129 УК РФ, Закономерно, что уголовное дело возбуждено не было.

Пример №2. Журналист В. Попок известен в регионе оценками работы правоохранительных органов – «преступное бездействие», «отсутствие какого-то ни было серьезного противодействия повальным коррупции и воровству», «нулевой реакции … на незаконные действия ряда руководителей». Так, 9 июня 1998 года он публикует в областной газете «Кузбасс» статью «История 600 миллионов долларов», в которой сообщается о том, что не принимаются меры и не наказываются нарушители валютного законодательства, не возвратившие из-за рубежа выручку.

Еще задолго до этой публикации валюта в доход государства с нарушителей взыскана, на незаконные действия ответственных лиц прокуратурой принесен ряд протестов, следственными органами возбуждены и расследуются уголовные дела
. То есть напечатанное в газете не соответствует действительности, и налицо событие преступления. Но уголовное дело опять не может быть возбуждено. Ведь корреспондент вполне мог не знать истинного положения вещей, не предполагать, к примеру, что якобы ушедшая за рубеж сумма 602,7 миллионов долларов означает лишь несвоевременный, не укладывающийся в установленный законодательством 180-дневный срок возврат средств, а равно и многие другие условия
.

Одним словом, состав преступления по причине вполне допустимого «неведения» отсутствует, и речь может идти лишь о низком профессионализме журналиста. Вопреки требованиям закона «О средствах массовой информации» он не проверил перед обнародованием сведений их достоверность, не обратился с запросом ни в правоохранительные, ни в контролирующие органы. Корреспонденту был предъявлен гражданский иск о защите деловой репутации государственного органа.

Пример №3. 8 октября 1998 года «Наша газета» публикует материал «Кое-что о годе первом», дающей нелестную характеристику некоторым сотрудникам газеты «Кузбасс» Подписан материал именем «Паслей Микулаев» Это - официальный псевдоним журналиста «Кузбасса» П., который к данной публикации якобы не имеет отношения и полагает, что «Нашей газетой» и ее «замаскировавшимся» корреспондентом совершена кража его, П., стилевого имиджа и авторства. В связи с чем просит прокуратуру возбудить уголовное дело.

Какие последствия могут быть в данном случае? Ни под одну из «уголовных» статей, касающихся посягательства на достоинство и честь, деяние не попадает. Оно может быть квалифицированно только в соответствии с Гражданским кодексом как вред, причиненный гражданину в результате неправомерного использования его имени (а в случае и в порядке, предусмотренном законом, гражданин может использовать псевдоним). При искажении либо недозволительном обращении с именем (псевдонимом) применяются правила, предусмотренные ст. 152 Гражданского Кодекса РФ – защита в судебном порядке чести, достоинства и деловой репутации.

Теперь о реальной уголовной практике. Показательно одно уголовное дело, возбуждавшееся по ст. 130 УК РФ в связи с фактом оскорбления гражданина М. – работника прокуратуры Заводского района г. Кемерово. Предыстория. 10 февраля 1998 года в газете «Кузбасс» выходит корреспонденция «Семейная и просто жизнь прокурора М.». Автор, В. Попок, затрагивает в ней личную жизнь гражданина, неприкосновенность которой гарантирована Конституцией. Он, в частности, утверждает: «… семейная и просто жизнь М. не вполне согласна общепринятым нормам». Эта информация не соответствует действительности, о чем свидетельствуют материалы проверки
. Объективно – человек оклеветан, есть событие преступления. Но состав преступления в действиях корреспондента выделить нельзя, поскольку не исключена вероятность того, что он мог и не владеть ситуацией. Тем более, что перед написанием – не делал запросов в прокуратуру, не проверял данные и не знакомился с документами законченного к тому времени служебного расследования, которым «… не установлено нарушений семейного, жилищного и жилищно-коммунального законодательства, а также Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе»
. Герой публикации заявляет гражданский иск, процесс заканчивается мировым соглашением, «Кузбасс» печатает опровержение. Более того, «… редакция сожалеет о том, что были разглашены сведения, касающиеся личной жизни гражданина М., без его на то согласие»
. Это можно расценить формальным признанием ЗАБЛУЖДЕНИЯ, а также указанием на то, что теперь Попок достоверно знает – выдвинутые им обвинения несостоятельны.

Тем не менее в № 16 московской радикально-патриотической газеты «Завтра» за апрель 1998 года выходит несколько статей собственного корреспондента в Кузбассе В. Попка, одна из которых озаглавлена «Некто М.». Под этим символом «замаскирован» все тот же кемеровский следователь. Все прежние выпады в его адрес повторяются. Мало того, резко сопровождаются «… я (В. Попок – прим. Авт.) нарушил неотъемлемое конституционное право МЕРЗАВЦА на неприкосновенность его личной жизни», «… коли «М» – ДЕРЬМО, то и закон – ДЕРЬМО», «… законы, признаться, таковы, что по ним ни один «М» – не СУКИН СЫН. Значит и законы эти – для СУКИНЫХ СЫНОВ».

Сделать вывод о том, что автор процитированных фрагментов осознавал свои действия, пожалуй, нетрудно. Кстати, он и сам не отрицает: «… следователь прокуратуры … подал в суд, и, скорее всего, выиграет иск …». То обстоятельство, что собкор весьма либерален в своих принципах, дает основание суду прийти к решению не в его пользу. Достаточно оценить слова Попка о том, что он ощущал себя товаром на рынке и в этих обстоятельствах продает себя подороже
. С учетом же формы, в какой «товар» позволил себе высказывания в столичном издании, применение ст. 3 УПК РСФСР и возбуждение в его отношении уголовного дела представляется вполне оправданным.

Итак, мы попытались выяснить, в чем причина «молчания» уголовного законодательства и когда оно начинает «говорить». Надеемся, кое-какие ответы получены и пробел между потенциями закона и правозащитными стремлениями граждан в дальнейшем будут сокращаться.

Наши авторы:

Базылев Владимир Николаевич – доктор филологических наук, доцент Московского государственного лингвистического университета

Бугаец Алексей Анатольевич – аспирант кафедры журналистики Кемеровского госуниверситета

Булыгина Елена Юрьевна – кандидат филологических наук, доцент Новосибирского госпедуниверситета

Голев Николай Данилович – доктор филологических наук, профессор Алтайского госуниверситета

Горелова Ирина Анатольевна – соискатель кафедры современного русского языка Алтайского госуниверситета

Ефанова Лариса Георгиевна - кандидат филологических наук, доцент Томского госпедуниверситета

Жельвис Владимир Ильич – доктор филологических наук, профессор Ярославского госпедуниврситета 

Исаков Владимир Борисович – доктор юридических наук, профессор, начальник Правового управления Аппарата Государственной Думы 

Кречетов Д.В. – аспирант НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

Лебедева Наталья Борисовна – кандидат филологических наук, доцент Барнаульского госпедуниверситета

Матвеева Тамара Вячеславовна – доктор филологических наук, профессор Уральского госуниверситета

Милославская Дарья Игоревна – аспирант Российского университета Дружбы народов

Осипов Борис Иванович – доктор филологических наук, профессор Омского госуниверситета

Пищальникова Вера Анатольевна – доктор филологических наук, профессор Алтайского госуниверситета

Сорокин Юрий Александрович – доктор филологических наук, ведущий сотрудник сектора психолингвистики и теории коммуникации Института языкознания РАН

Стексова Татьяна Ивановна – кандидат филологических наук, доцент Новосибирского госпедуниверситета

Сыпченко Светлана Васильевна – кандидат филологических наук, доцент Томского госуниверситета

Третьякова Вера Степановна – кандидат филологических наук, доцент Екатеринбургского госпедуниверситета

Чернышова Татьяна Владимировна – кандидат филологических наук, доцент Алтайского госуниверситета

Шарифуллин Бория Яковлевич – доктор филологических наук, профессор Лесосибирского госпедуниверситета

Редакционная коллегия сборника «Юрислингвистика» объявляет о начале формирования следующего его выпуска – «Юрислингвистика-3: Проблемы юрислингвистической экспертизы», который будет посвящен теории и практике лингвистической экспертизы естественных текстов, вовлеченных в юридическую сферу,  юридических текстов в их языковом аспекте, различных конфликтных  вопросов, возникающих на стыке языка и права и требующих правового регулирования. Редакционная коллегия, заявляя данную проблематику, исходит из того, что у лингвистов накопился большой опыт участия в различного рода экспертизах. Этот разрозненный опыт нуждается в сведении (в том числе для формирования прецедентной базы), систематизации, обобщения, теоретического осмысления, обсуждения и внедрения в практику.

Предполагаемые разделы:

1. Юрислингвистическая экспертиза устных и письменных текстов на естественном языке: подходы, критерии, конкретные методики их оценки, проблемы и опыт их решения.  Роль социолингвистики, прагматики, психолингвистики, нейролингвистики, этнолингвистики в юрислингвистической экспертизе.

2. Понятие чести и достоинства личности, оскорбления и нанесения морального вреда в сфере языковой коммуникации. Принципы анализа и правовой оценки инвективных слов, выражений и текстов. Лингвистические аспекты доказательства умысла инвективы. Реакция на инвектогенные тексты как психолингвистическая и юрислингвистическая проблема. Юрислингвистические стереотипы национального сознания.

3. Языковые и речевые конфликты в обществе и принципы их юрислингвистического анализа и правового регулирования. Типы языковых конфликтов и языковых личностей и особенности их юридизации. 

4. Речевое манипулирование («речевое мошенничество»?) как юрислингвистическая проблема. Принципы анализа и оценки в данном аспекте политических, пропагандистских, рекламных  других текстов, связанных с психолингвистическим воздействием на личность и общество. 

5. Юрислингвистическая экспертиза продукции СМИ. Принципы анализа конфликтных ситуаций в сфере массовой коммуникации (языковой аспект).

6. Экспертиза текста законов, создаваемого и созданного. Лингвистический аспект толкования юридических текстов. Анализ восприятия и понимания юридических текстов рядовыми носителями русского языка. 

Просим присылать статьи по названным темам до 15 декабря 2000 года. Объем 8-10 страниц в письменном и электронном вариантах. Оформление по типу статей первых двух сборников «Юрислингвистика».

�  См.: Юрислингвистика-1: Проблемы и перспективы: Межвуз. сб. науч. тр / Под. ред. Н.Д. Голева. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 1999.


� Другой важный аспект взаимодействия естественного и юридического языка связан с обратным направлением – от второго к первому. Здесь речь должна идти о процессах экспансии юридического языка в обыденной сфере коммуникации, освоения ею юридических терминов, стилистики, презумпций построения текста и т.п., в частности - о характере освоения обыденным сознанием юридических понятий, упрощении и смещенной семантизации терминов, влияние на их функционирование обыденной семантики, приобретение новых значений, выход в другие функциональные разновидности языка (ср., например, употребление выражений типа РЕЧЕВОЕ ХУЛИГАНСТВО, РЕЧЕВОЕ МОШЕННИЧЕСТВО, ЯЗЫКОВОЕ НАСИЛИЕ в настоящем сборнике статей). Это важнейшее направление, находящееся в одной плоскости с проблемами обыденного правосознания, пока не нашло достойного отражения ни в лингвистике, ни в юриспруденции (некоторые наблюдения в этом аспекте можно найти в статьях Д.И. Милославской в настоящем сборнике статей). Противоположная по направлению линия взаимодействия языкознания и юриспруденции – от языкознания к профессиональному сознанию юристов – актуализирована в статье Н.Б. Лебедевой. 


� Правопорядок держится во многом на формуле «законодатель всегда прав», символизирующей «верх» закона над действительностью. Однако эта формула не абсолютна. «Совершенно ясно, что правота эта условная, она имеет в основе своей допущение, в котором можно без конца сомневаться, ибо оно не вытекает строго логически из какой-либо системы эмпирических данных, не является неопровержимым» [Тихонравов, 1997, с. 17]. Во многом по этой причине возникает ситуация, в  которой общество не принимает закона, не соответствующего его укладу, традициям, представлениям о нормах морали [Куприянов, 1998, с. 63].


� Есть, однако, и внутренняя потребность его соблюдения – вариативность языковых единиц (обслуживающая творческие потребности автора) одновременно создает трудности выбора вариантов. Наличие естественных норм позволяет автору без излишних сомнений, затрудняющих речевую деятельность в спонтанном режиме, автоматически находить нужный вариант. Язык как бы принуждает автора к правильному (нормативному) выбору. И в этом смысле нормы сами внутренне противоречивы: они и стесняют свободу автора, но они же и освобождают его от ряда зависимостей. 


� См. также статью Т.В. Матвеевой в настоящем сборнике статей.


� Ср. «Право есть система регулирования поведения людей в обществе посредством норм, устанавливаемых теми или иными организациями, при условии, что соблюдение этих норм обеспечиваются санкциями» [Тихонравов, 1997, с. 61].


� В продолжение предшествующего примечания заметим, что вопрос о наличии норм восприятия и интерпретации в лингвистике вообще не ставится. А это важнейший тип норм, из которого вытекает принципиальное "право" на определенную реакцию на те или иные формы выражения коммуникативного содержания, в том числе и по поводу негативного воздействия внутренней формы высказывания.


� Мы употребляем слов «ВОЗМОЖНО», так как нам неизвестны прецеденты обращения в суд в подобных случаях и позитивного (для истца) их решения.


� Мы опираемся здесь на концепцию Н.И. Толстого, соотносящего литературный язык с элитарной культурой, говоры – с народной культурой, просторечье – с «третьей культурой», арго – с профессиональной культурой [Толстой, 1995, с. 17]. 


� Эволюцию снятия табу и «непечатности» отражает постепенное освоение нашей массовой печатной продукцией прямых написаний несалонного слова: от намека на него через купюру, к намеку первой буквой, далее к первой и последней, к полному написанию латиницей и, наконец, к матерщине прямым текстом буквами родного языка.  


� Трудности начинаются уже с определения. Так, В.А. Блинов и Ф.А. Шевелев, пытаясь определить понятие «мат», приходят к расплывчатому описательному выражению: «Русский народный мат – это непристойные, похабные, срамные слова и выражения» [Блинов, Шевелев, 1997, с. 9-10]. При этом они интуитивно чувствуют, что не все слова относимые ими к мату, являются таковым, например, “мат, связанный с органами и процессами выделения кала и мочи”. Мы полагаем, что определение мата без функционального признака (скажем, такого, как табуизированность употребления) невозможно.  См. об этом статью В.И. Жельвиса в настоящем сборнике статей.


� Один сборник анекдотов, в котором широко и прямым текстом используется «несалонная» лексика, игриво начинается с анекдота, призванного если не оправдать такое использование, то придать ему философическую многозначительность.  Вовочке, употребившему слова «жопа»,  учительница делает замечание: «Такого слова, Вовочка, в русском языке нет».-  «Странно, - задумывается Вовочка, - жопа есть, а слова нет?». Логически, может быть, и нелепо, говорить нет, тому что есть. Но в этом то и особенность табуизированных слов, что их знание предполагает их неприменение. И это тоже специфическая форма культуры речи. Об это такой известный анекдот советских времен. – Чем отличается мат от диамата. – Диамат никто не знает, но делают вид, что знают. Мат все знают, но делают вид, что не знают. 


� Существует, например, такое "естественное" проявление субъективности ЮЯ, как отражение в законодательных текстах политических пристрастий и целевых установок законодателя – автора законопроекта. При этом нередко такие юридические документы бывают маркированы не только идейно, но и лингвистически. Так, законопроект, определяющий принципы реформирования российского образования, направленный из Государственной Думы в 1999 году для общественности на обсуждение, нес явную печать причастности к его создания фракций, принадлежащих к "левому крылу" Думы. Это сказывалось в его модальности, лексике, и стилистике, весьма напоминавших риторику (а во многом - и прагматику) партийно-государственных документов советской периода.     


� К примеру, слова ЧЕСТЬ и ДОСТОИНСТВО, «попавшие» в текст закона о защите чести и достоинства личности, судя по всему, так и остались юридически не определенными и не дифференцированными друг от друга (и – добавим - от выражения ДЕЛОВАЯ РЕПУТАЦИЯ), что, кстати, существенно влияет на качество юрислингвистической экспертизы. (см. статью Л.Г. Ефановой, публикуемой в настоящем сборнике), обсуждаются сложные морально-юридические коллизии, связанные со словом (термином?) совесть, вовлеченные в юридическую сферу в связи законом о свободе совести.


� См., например, наш анализ судебной оценки глаголов ПОЛУЧАТЬ и ПОЛУЧИТЬ, "попавших" в текст Российской Конституции [Голев, 1999, с.22]. 


� Во многих отношениях здесь, на наш взгляд, лучше было бы сказать – и не должен (избавляться).


� См. об этом, например: [Культура парламентской речи, 1994]. 


� Нередко можно наблюдать, как в процессе разного рода переписки (типа "Жалоба – Ответ - Несогласие – Возражение – Новая жалоба») мышление и стиль речи жалобщика все более "юридизуются", употребление терминов приобретает более терминологический характер. См., например, статью И.А. Гореловой в настоящем сборнике.


� Говоря о нормах реакции, может быть, имеет смысл говорить и о нормах реакции обиды и оскорбления, которая (реакция), несмотря на явно индивидуально-субъективный характер, обнаруживает определенные тенденции к стереотпизации и «типовости», фиксируемой на разных срезах личности и сообществ личностей (национальном, культурном, поло-возрастном, психо-соционическом и т.д.) 


� Много таких слов-"полутерминов" имеется и в других документах, например, в доныне действующем Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 18 августа 1992 года, №11 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел о чести и достоинстве граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" с редакциями в 1993 и 1995 годах: МОРАЛЬНЫЕ ПРИНЦИПЫ, НЕЧЕСТНЫЙ ПОСТУПОК, НЕПРАВИЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ и др. 


� Правильнее сказать – в одном из толковых словарей.


� ОСКОРБЛЕНИЕ определяется в статье 130 УК РФ как "унижение чести и достоинства другого лица в неприличной форме". ПРИЛИЧИЕ – соответствие этическим нормам общества.. Неприличность употребления нецензурной лексики в данном аспекте имеет такой же условно-семиотический характер, как, например, публичная демонстрация "неприличных" частей тела: сами по себе эти части тела "не семиотичны" (не эпатажны и не инвективны), однако легко представить коммуникативные ситуации, где их демонстрация имеет явно выраженный семиотический смысл: инвективный, эпатажный (конфликтогенный), суггестивно-прагматический (например, в рекламе "от обратного", где главное – привлечь внимание). В эстетической сфере этот момент актуализируется при различении эротики и порнографии в кино и на телевидении (отчасти в литературе), где в процессе юридической экспертизы в качестве различающих признаков выступают, например, время, интенсивность, отчетливость демонстрации "неприличных" частей тела (в эстетической экспертизе значим лишь признак соответствия такого рода демонстрации художественным целям, ее "несамоценности" и т.п.). Здесь также отчетливо виден юрис-эстетический «треугольник» и его «углы»: объективная действительность – языковая действительность – правовая действительность. В сущности, данная оппозиция эротики и порнографии функционально подобна оппозиции (еще) инвективов «цензурных» (СОБАКА), полуцензурных (СУКА) и (уже) нецензурных (БЛЯДЬ).


� Возможно перевес этому слову обеспечил тот факт, что анкетирование большей частью проводилось среди старшеклассников (у взрослых среди особо обидных это слово называется реже). Cр. в этой связи: у В.М. Шукшина рассказ "Дебил" начинается так: "Анатолия Яковлева прозвали на селе обидным, дурацким каким-то прозвищем – Дебил. Дебил – это так прозвали в школе его сына, Ваську, второгодника, отпетого шалопая. А потом это слов пристало и к отцу… Даже жена сгоряча, когда ругалась, тоже обзывала – Дебил. Анатолий психовал… объяснял ей, что Дебил – так можно называть дурака-переростка…" Какой же я дебил, мне уж сорок лет скоро?".  


� Причины этого феномена весьма интересны для лингвистики, они требуют, на наш взгляд, специального изучения, которое не является целью для настоящей работы.


� Количество оценок этих слов как не слишком обидных вызывает у нас недоумение, тем не менее это реальность, подлежащая изучению. По всей видимости, нужно постоянно фиксировать изменяющиеся в обществе оценки. «Недоумение» автора – это рефлекс его собственной шкалы оценок, сформировавшейся в «его» время и в «его» кругу общения.


� Слово ФАШИСТ резко дифференцируется по возрасту. Старшее поколение еще ощущает его мощный инвективный смысл; большинство «слабых» оценок получено в подростковой аудитории.


� Данные ряда работ в области обыденного метаязыкового сознания показывают, что рядовые носители языка способны давать достаточно тонкие и адекватные оценки состоянию языка и его единиц  [Ростова, 2000]. Приведем несколько примеров (из книги А.Н. Ростовой) высказываний малограмотных жителей села о степени инвективности тех или иных слов: А это вот тоже девчонка кака-нибудь замухрышистая. Тоже обидно, когда так назовут. Но это тоже жалеют, но не ласково жалеют, а так. Но это не ругательное ( с.172); Ведьма – ругательное слово, ругаются так на сварливую женщину (с.85); Брошенка обидное слово. Может, она и не виноватая (с.86); Ну вот тебя назови “бабенчишка”, так ты обидишься; Нас (звали) “чалдонами”, да еще “желтопупой”. Так от кода назовут так – сразу драка (с.103); «Отродье» – можно обидно и не обидно (с. 114)


� В данном случае явление – это должное с точки зрения морали и вобравшей ее в себя национально-культурной традиции, речевое поведение личности.


�Автор стремится следовать заданной выше модели описания коммуникативного компонента. 


� Антиномия «правильного и неправильного» языка восходит к Средневековью, когда «правильными» считались литературные языки – латынь, древнегреческий, древнееврейский (языки Библии), а на Ближнем Востоке – арабский, а неправильными, «вульгарными», следовательно, недостойными изучения и письменной фиксации – «язык народа», различные диалекты.


� См. постановку этой проблемы в [Голев, 1999, с. 18 и далее], а также статью Н.Д. Голева «Юридизация естественного языка как лингвистическая проблема»      в данном сборнике.


� «Книжноцентризм» проявился ив том, что сквернословие часто называют «непечатной» лексикой: раз нельзя напечатать, значит, слово «плохое», а если напечатано – то уже, видимо, нормальное, «книжное».


� В действительности же заполонивший обыденное метаязыковое сознание орфографоцентризм в области письменной речи и , скажем так, «орфоэпоцентризм» в области устной речи привел к неоправданному сужению и без того наивное представление о «правильном» языка, под которой понимается кодифицированные варианты.


� Здесь и далее различные выделения в цитатах и комментирования в виде вопросительных знаков принадлежат нам – Н.Л.


� Приводятся данные из курсовой работы студентки АГУ Киселевой Е., выполненной под руководством проф. Н.Д. Голева.


� Ср. пример: в Екатеринбурге накануне выборов в местные органы возникла конфликтная ситуация в связи с появлением в городе трех "Уралмашей": завода, акционерного общества и общественного союза. Последний проводил выборную кампанию под девизом "Весь Уралмаш голосует за …". Работники завода, не собиравшиеся голосовать за этого кандидата, посчитали себя обиженными, но юристы не были готовы разрешить эту проблему в силу неразработанности ни юридических, ни лингвистических аспектов возникшей ситуации.


� Кони А.Ф. История развития уголовно-процессуального законодательства России. Собр. Сочинений. Т.4. М., 1967, с.124.


� Ведомости Верховного Совета РСФСР. М., 1992. №52, ст. 1865.


� Малеина М.Н. Защита личных неимущественных прав советских граждан. М., 1991, с. 58.


� За отсутствием состава преступления // Литературная газета. 8 марта 1998.


� См.: Обида личная // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза, И.А. Ефрона. Т.42. СПб., 1897, с. 505-506.


� См.: Честь воинская // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза, И.А. Ефрона. Т.76. СПб., 1897, с. 717-718.


� Диффамация // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза, И.А. Ефрона. Т.76. СПб., 1897, с. 686.





� См.: Обида личная. Указ. соч. С. 505.


� Коган В.М.  К  вопросу  о  формализации отрасли  права. - В сб.: Вопросы кибернетики и права. М., 1967. С. 106.


� Вопросы терминологии. М., 1961. С. 8


� См. Язык закона М.,1990 С.23


� Существуют типологии конфликтов, в основу которых положены различные основания: количество участников, степень, урегулирова�ния, мотивы, длительность и т.п.


� Под установкой мы понимаем готовность субъекта к определен�ному виденью действительности, определенным образом воспринимать, понимать, оценивать и реагировать на нее (cм. [Уэнадзе 1961; Пет�ровский 1990]).





� Как и всякое явление, общение может быть оценено в предельных границах «конфликтное – гармоническое». Эти оценки, маркируя лишь две крайности, позволяют варьирование внутри себя. Интерпретация явления в промежуточной инстанции всегда сложна, особенно если это явление – общение. Типы взаимодействия, находящиеся между полюсами, могут быть оценены по-разному с учетом других факторов.


� Законодательство Великобритании оговаривает, что рассматривается эффект, оказываемый на «простого читателя»; а норвежское законодательство специально оговаривает, что в этом случае наказуемым в уголовном и гражданском отношении является и сам факт нанесения вреда, и возможность такового.





� Эксперимент проведен и описан  в дипломном сочинении О.В. Букиной.





� Уместно заметить, что обращение к художественной литературе имеет определенную традицию в юриспруденции, например, для характеристики особенностей юридической речи (ср.: [Алексеев, 1982, с. 288]).


� Ср. интересный опыт систематизации речевых инвективных тактик в работе О.С. Иссерс в [Юрислингвистика, 1999].


� В статье «Герой капиталистического труда» - оскорбительно ли это звание?» обсуждается эта проблема более подробно, обосновывается необходимость и возможность разработки первой линии [Юрислингвистика, 1999].


� Практически любой рассказ В.М. Шукшина, в сущности, содержит в той или иной мере конфликтную ситуацию, разворачивающуюся ссору, с неизбежными в ней словесными (и не только словесными) оскорблениями, обидами. Откроем сборник «Штрихи к портрету» (Барнаул, 1983) и посмотрим с этой точки зрения на помещенные в нем рассказы. Бесконфликтные (в указанном смысле) рассказы единичны: «Светлые души», «Стенька Разин», «Вянет пропадает» и некоторые другие. Содержащие же острые конфликты составляют большинство, начиная с рассказов «Волки», «Артист Федор Грай» и кончая рассказом «Кляуза». 


� Такой подход к конфликту представлен в ряде современных психолингвистических исследований (см., например, [Седов, 1996; 1999, с.54-57]).


� Отметим смежное направление исследования, представленное в работе [Байрамуков, 1999]. 


� См. [Лебедева 1999].


� Взаимозамена функций инвектора и инвектума вообще типична для ИС в рассказах В.М. Шукшина. Обиженный шукшинский герой часто взрывается и обращает свой "праведный" гнев на обидчика.


� Мы не ставим здесь задачи создания жесткой матрицы их описания и ограничиваемся их очерком, опирающимся на перечисленные выше параметры.


� Ср. замечание О.С. Иссерс: «...Успех стратегии дискредитации следует оценивать по результатам речевого воздействия (по перлокутивному эффекту): N обижен, оскорблен, чувствует себя объектом насмешки, причем несправедливо». [Юрислингвистика, 1999, с.109 - 110]. Слово «несправедливо», выделенное нами, относится, конечно, не только к насмешке, но и к обиде и оскорблению - оно выражает один из важнейших признаков  инвективности как психологического состояния инвектума.


� Учет индивидуальных особенностей для определения степени ответственности – это, разумеется, вопрос юридический. Однако, статусные взаимоотношения не выходят и за пределы собственно лингвистики. Скажем, речевое взаимодействие взрослых и детей предполагает наличие некоторых речевых фреймов (стереотипов, восходящих к социально-нравственным традициям в данном обществе), нарушение которых ведет к ответственности. Например, взрослый в соответствии с ними «имеет право» делать замечания детям, детские же замечания оцениваются как нарушения норм этики или этикета. Ср. абхазский анекдот, иллюстрирующий национальную природу этих стереотипов: «Восьмилетняя девочка строго отчитывает пятнадцатилетнюю девочку. Проходящая мимо пожилая женщина делает ей замечание: «Ты почему так разговариваешь со старшими?» Та отвечает: «А это моя  племянница».


� С общественно-коммуникативной точки зрения такая разрядка энергии, с одной стороны, деструктивна, разрушительна (особенно с учетом чрезмерно амбициозности изображаемых персонажей), но, с другой стороны,  в индивидуальном плане она восстанавливает способность к дальнейшей коммуникативной деятельности, что читатели наблюдают после сцены истерики Зои.  


� В начале рассказа "Обида" очерчен (иронически) один из таких стереотипов: "Ну, обидели и обидели – случается. Никто не призывает бессловесно сносить обиды, но сразу из-за этого переоценивать все ценности человеческие, ставить на попа самый смысл жизни – это тоже, знаете ли, роскошь" [Шукшин, 1983, с. 208]. 


� Обратим внимание читателя на начало статьи  Д.В. Кречетова в настоящем сборнике статей.


� Характерно, что в этом типе конфликта Шукшин часто прибегает к выражениям "брать верх", "оказаться наверху", "взмыть кверху", "упасть сверху". Образ взмывающего вверх и падающего на противника победителя  мы находим и в рассказе "Вечно недовольный Яковлев", и в ряде других. 


� Ср.: - В какой области выявляете себя? – спросил он (Глеб). – Где работаю, что ли? – не понял кандидат. – Да. –На филфаке. – Философия? – Не совсем… Ну, можно и так сказать. – Необходимая вещь.- Глебу нужно было – чтоб была философия. Он оживился. – Ну, и как насчет первичности? [Шукшин, 1983, с. 284].


� Сам В.М. Шукшин так определял суть конфликта в интервью итальянской газете: «Тут, я думаю, разработка темы такой … социальной демагогии <…>. Человек при дележе социальных богатств решил, что обделен, и вот принялся мстить, положим, ученым. Это же месть в чистом виде» [Рассказ В.М. Шукшина “Срезал”, 1995, с. 12] 


� В данной работе речь идет не о "кануне ХХ столетия", а о конце ХХ века - Б.Ш.


� В «Московском комсомольце» (16.10.1996г., № 196(17.458), с. 1) опубликована статья ««Доку-членовоз» (деньги нужно вернуть стране, а не раздать родственникам)». В отличие от «Паши-Мерседеса» кличка Д. Завгаева и отрицательна, и потенциально неприлична.


� Стилистическая экспертиза данной публикации произведена автором статьи совместно с профессором Н.В. Халиной.


� Здесь и далее ссылки и пометы  даны по Словарю русского языка: в 4-х т. /Под ред. А.П. Евгеньевой. М., 1981-1984


� Нельзя не согласиться с организационными выводами Н.Д.Голева о необходимости создания легитимных комиссий из специально подготовленных экспертов, однако, в современных условиях вся тяжесть и ответственность этой работы на местах ложится в основном на сотрудников языковедческих кафедр и разработка основ этого вида научно-практической деятельности становится неизбежностью для них.


� Этот момент оказывается значимым еще и по той причине, что заказчик экспертизы ждет (а порой и требует) однозначного ответа на вопросы типа «являются ли слова (фразы) оскорбительными для…


� В экспертном заключении цитируется не письменный текст (стенограмма), а магнитная запись передачи с сохранением особенностей произношения 


� Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации под общей редакцией Генерального прокурора РФ профессора Ю.И. Скуратова и председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева. М., Изд.гр.ИНФРА М-НОРМА, 1996, с. 832.


� Макарова М. Как тонет кузбасское село // Кузнецкий край. 11 октября 1997.


� Бугаец А. В чем заключается коммерческий патриотизм // Кузбасс. 20 декабря 1997.


� Ахметова Д. Все нормально или ничего не понятно // С тобой. 23 апреля 1998.


� Информация прокуратуры Кемеровской области. 1 ноября 1998.


� там же.


� Кузбасс. 2 апреля 1998.


� Ахметова Д. Уходить лучше по-джентельменски // С тобой. 1 декабря 1997.





